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CCZ Corporate Compliance Zeitschrift
DB Der Betrieb
DS-GVO Datenschutz-Grundverordnung (EU)
Ed. Edition
EGMR Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte
EGZPO Gesetz, betreffend die Einführung der Zivilprozessordnung
EL Ergänzungslieferung
EMRK Europäische Menschenrechtskonvention
EU Europäische Union
EuGH Gerichtshof der Europäischen Union
EUV Vertrag über die Europäische Union
EuZA Europäische Zeitschrift für Arbeitsrecht
EuZW Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
f. folgende(r/s)
FAZ Frankfurter Allgemeine Zeitung
ff. fortfolgende
FinDAG Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz
Fn. Fußnote
FS Festschrift
GeschGehG Geschäftsgeheimnisgesetz
GG Grundgesetz
ggf. gegebenenfalls
GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung
GrCH Grundrechtecharta
GwG Geldwäschegesetz
HG-RL Hinweisgeber-Richtlinie
HinSchG Hinweisgeberschutzgesetz
Hrsg. Herausgeber
HS Halbsatz
HTW Hochschule für Technik und Wirtschaft
i. Erg. im Ergebnis
i.S.d. im Sinne des/der
i.V.m. in Verbindung mit
IStR Internationales Steuerrecht

Abkürzungsverzeichnis
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krit. kritisch
KSchG Kündigungsschutzgesetz
LAG Landesarbeitsgericht
LG Landgericht
lit. littera
LMU Ludwig‐Maximilians‐Universität München
m.w.N. mit weiteren Nachweisen
MiLoG Mindestlohngesetz
MüKo Münchener Kommentar
MuSchG Mutterschutzgesetz
NJW Neue Juristische Wochenschrift
Nr. Nummer
NStZ Neue Zeitschrift für Strafrecht
NStZ-RR NStZ Rechtsprechungsreport Strafrecht
NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht
NZA Neue Zeitschrift für Arbeitsrecht
NZA-RR NZA Rechtsprechungs-Report Arbeitsrecht
NZG Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht
NZWiSt Neue Zeitschrift für Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmens-

strafrecht
OVG Oberverwaltungsgericht
PolG Polizeigesetz
RdA Recht der Arbeit
RDV Recht der Datenverarbeitung
RefE HinSchG Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und

für Verbraucherschutz eines Hinweisgeberschutzgesetzes vom
11.12.2020

RL Richtlinie
Rn. Randnummer
RVG Rechtsanwaltsvergütungsgesetz
SGB Sozialgesetzbuch
sog. sogenannte(r/s)
StGB Strafgesetzbuch
StPO Strafprozessordnung
stRspr ständige Rechtsprechung
TzBfG Teilzeit- und Befristungsgesetz

Abkürzungsverzeichnis
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u.a. unter anderem
UAbs. Unterabsatz
UrhG Urhebergesetz
UrhR Urheberrecht
USA United States of America
v. vom
vgl. vergleiche
Vorb. Vorbemerkung(en)
WM Zeitschrift für Wirtschafts- und Bankrecht
WpHG Wertpapierhandelsgesetz
WRP Wettbewerb in Recht und Praxis
z.B. zum Beispiel
ZESAR Zeitschrift für europäisches Sozial- und Arbeitsrecht
ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht
ZfA Zeitschrift für Arbeitsrecht
ZGR Zeitschrift für Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
Ziff. Ziffer
ZIP Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
ZLR Zeitschrift für das gesamte Lebensmittelrecht
ZRFC Risk, Fraud & Compliance
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik

Abkürzungsverzeichnis

24



Einleitung

Problemdarstellung und Untersuchungsgegenstand

Nach langen und intensiven Verhandlungen trat am 16. Dezember 2019
die Richtlinie (EU) 2019/1937 des Europäischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2019 zum Schutz von Personen, die Verstöße gegen
das Unionsrecht melden („Hinweisgeber-Richtlinie“), in Kraft. Sie muss
bis zum 17. Dezember 2021 in das nationale Recht umgesetzt werden.
Die Richtlinie sieht erstmalig europaweit ein umfassendes und nicht nur
sektorspezifisches Regelwerk zum Hinweisgeben vor.1 Sie regelt, welche
Anforderungen an die Meldung oder Offenlegung von Informationen
über Verstöße zu stellen sind, also unter welchen Umständen die Meldung
oder Offenlegung eines Hinweisgebers2 rechtmäßig ist. Außerdem legt sie
Mindeststandards fest, wie Hinweisgeber, die rechtmäßig Informationen
über Verstöße gemeldet oder offengelegt haben, zu schützen sind.

Das Erfordernis eines umfassenden Hinweisgeberschutzes zeigt sich be-
sonders eindrücklich mit Blick auf die Schicksale von Personen, die in den
letzten Jahren Verstöße aufgedeckt haben. Prominente Beispiele sind etwa
der ehemalige Geheimdienstmitarbeiter Edward Snowden sowie die IT-Spe-
zialistin und Angehörige der US-Streitkräfte Chelsea (Bradley) Manning.
Snowden veröffentlichte Informationen zu den Spionagepraktiken des US-
Geheimdienstes und strandete bei seiner Flucht nach Ecuador in Russland,
weil die USA seinen Pass annullieren ließen, während er im Flugzeug
saß.3 Manning ließ der Enthüllungsplattform Wikileaks geheime Militärdo-
kumente zukommen, in denen es um Beweise für Kriegsverbrechen des
US-Militärs in Afghanistan und im Irak ging. Sie wurde festgenommen
und zu 35 Jahren Haft verurteilt. Der größte Teil der Haftstrafe wurde

§ 1

I.

1 Vgl. etwa die Regelungen in §§ 4d Abs. 6 FinDAG, 53 Abs. 5 GwG und 3b Abs. 5
BörsG.

2 Der besseren Lesbarkeit wegen wurde auf die geschlechterspezifische Schreibwei-
se verzichtet und sich an den von der Richtlinie verwendeten Begrifflichkeiten
orientiert. Alle personenbezogenen Bezeichnungen dieser Arbeit sind geschlechts-
neutral zu verstehen.

3 „Edward Snowden will russischer Staatsbürger werden“, FAZ vom 02.11.2020,
abrufbar unter https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/edward-snowden
-will-russischer-staatsbuerger-werden-17031964.html.
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ihr inzwischen erlassen.4 Aber auch hierzulande waren Personen, die Miss-
stände aufdeckten, bisweilen Benachteiligungen ausgesetzt. Beispielhaft
seien in diesem Zusammenhang die Altenpflegerin Brigitte Heinisch und
der LKW-Fahrer Miroslav Strecker erwähnt. Heinisch informierte die Staats-
anwaltschaft über Mängel im Pflegebereich und Betrug an den Kranken-
kassen. Die Kündigung der Altenpflegerin wurde von den Arbeitsgerich-
ten bestätigt. Heinisch hatte erst vor dem Europäischen Gerichtshof für
Menschenrechte Erfolg. Strecker deckte den Gammelfleisch-Skandal auf. Er
wurde trotz Auszeichnung durch den damaligen Agrarminister Seehofer
an seinem Arbeitsplatz schikaniert, bis er letztendlich gekündigt wurde.5
Aufsehen erregte zuletzt auch der Fall einer jungen Kommissaranwärte-
rin. Diese hatte der Dienststellenleitung rechtsextreme Chat-Nachrichten
anderer Kollegen gemeldet und wurde dafür suspendiert. Gegenüber den
Kollegen ergriff das zuständige Polizeipräsidium dagegen (zunächst) kei-
ne Disziplinarmaßnahmen.6 Aber nicht nur Sanktionen des Arbeitgebers
waren bisher und sind noch immer oftmals Folge von Meldungen oder Of-
fenlegungen eines Hinweisgebers. Seine Wahrnehmung als „Denunziant“
führt häufig auch zu seiner Ausgrenzung im sozialen Umfeld.7

Nicht bloß auf politischer Ebene, sondern auch auf wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Ebene spielt das Thema eine immer größere Rolle.
Das Hinweisgeben stellt eine wichtige Informationsquelle zur Aufdeckung
von Fehlverhalten dar.8 In Anbetracht der komplexer werdenden Arbeits-
welt wird die Aufdeckung von Verstößen mangels Einsicht in Interna
immer schwerer. Daher sind Informationen von Personen, die besondere
Einsichtsmöglichkeiten und Insider-Informationen haben, besonders wert-
voll. Mit Blick auf die Wirtschaftsskandale der jüngeren Vergangenheit,
wie etwa der Diesel-Abgasskandal im Jahr 2015 oder der Wirecard-Skandal
im Jahr 2020, stellt sich die Frage, ob diese Verstöße mit Hilfe von Hin-
weisgebern und funktionierenden Hinweisgebersystemen hätten früher

4 Ross, „Strafmilderung für Manning – Die Ironie des Präsidenten“, FAZ vom
18.01.2017, abrufbar unter https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/chelsea
-manning-die-ironie-von-barack-obama-14689834.html.

5 Wiedmann/Seyfert, CCZ 2019, 12 (13).
6 OVG Nordrhein-Westfalen, v. 25.03.2021 - 6 B 2055/20, juris, wonach das gegen-

über der Kommissaranwärterin ausgesprochenen Verbot der Führung der Dienst-
geschäfte rechtswidrig war.

7 Vgl. Granetzny/Krause, CCZ 2020, 29 (30); Kölbel/Herold, LMU Working Paper SFB
1369, 01/2020, S. 7.

8 Langenbucher, FS Windbichler, Financial Rewards for Whistleblowing, S. 1391;
Hopt, ZGR 2020, 373 (381).
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aufgedeckt und damit auch Schaden verringert oder gar abgewendet hätte
werden können.

Obwohl sowohl der Staat als auch die Gesellschaft ein Interesse daran
haben (sollten), dass entsprechendes Fehlverhalten gemeldet und aufge-
deckt wird, ist das sog. Whistleblowing in der Vergangenheit zumindest
im deutschen und europäischen Rechtsraum9 negativ konnotiert gewe-
sen.10 Das „Verpfeifen“ des Chefs oder der Kollegen wird von der Allge-
meinheit oftmals nicht als Dienst im Interesse der Gesellschaft wahrge-
nommen. Vielmehr werden Hinweisgeber hierzulande als „Petzen“ und
Denunzianten angesehen. Schon im alten Rom wird Caesar Augustus
von Plutarch das Zitat „proditionem amo, sed proditores non laudo“ zu-
geschrieben: „Den Verrat liebe ich, aber den Verräter lobe ich nicht.“11

Auch August Heinrich Hoffmann von Fallersleben befand: „Der größte
Lump im ganzen Land, das ist und bleibt der Denunziant.“12 Hinweisge-
ber werden als Personen angesehen und behandelt, die ebenso wie die
„Verpetzten“ selbst gegen Grundsätze des menschlichen Zusammenlebens
verstoßen und charakterliche Defizite haben.

Bislang fehlte es an einer rechtsgebietsübergreifenden gesetzlichen Rege-
lung zum Schutz der Hinweisgeber. Dieser wurde bisher vor allem der
arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung überlassen.13 Mit der Hinweisgeber-
Richtlinie wurde nun ein einheitliches Regelwerk zum Hinweisgeben und
zum Schutz der Hinweisgeber geschaffen. Damit soll auch ihr Ansehen in
der Öffentlichkeit gesteigert und ein offenes Hinweisgeberklima geschaf-
fen werden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu analysieren, welche

9 Anders im US-amerikanischen Raum, vgl. etwa Graser, Whistleblowing, S. 105;
ebenso Groneberg, Whistleblowing, S. 42, wonach Whistleblower in den USA
früher mit denselben Vorurteilen zu kämpfen hatten, Fn. 51.

10 Vgl. Vogel/Poth, CB 2019, 45 (48); Schmolke, ZGR 2019, 876 (878); Buchert, CCZ
2013, 144 (145); Aschauer, Whistleblowing im Arbeitsrecht, S. 25; Kanzenbach,
Implementierung und Ausgestaltung eines Whistleblower-Systems, S. 91; Anders
Hefendehl, LMU Working Paper SFB 1369, 01/2020: „Alle lieben Whistleblowing.
Der böse Vorwurf einer Denunziation ist längst vergessen (...).“

11 Plutarch, Moralia, Regum et imperatorum apophthegmata, Caesaris Augusti, 2.
12 Hoffmann von Fallersleben, Politische Gedichte, Sprüche Nr. 17, 1843.
13 BAG, v. 03.07.2003 - 2 AZR 235/02, NZA 2004, 427; BAG, v. 07.12.2006 - 2

AZR 400/05, NZA 2007, 502; BAG, v. 15.12.2016 - 2 AZR 42/16, NZA 2017,
703; EGMR, v. 21.07.2011 - 28274/08, NZA 2011, 1269; einen Überblick über die
Rechtsprechung geben auch Groß/Platzer, NZA 2017, 1097 (1097 ff.); Forst, NJW
2011, 3477 (3478 ff.); Michael, NZA 2002, 424 (432 ff.); Reinhard, CB 2015, 299
(299 ff.); Scheicht/Loy, DB 2015, 803 (804).

I. Problemdarstellung und Untersuchungsgegenstand

27



Auswirkungen die Hinweisgeber-Richtlinie auf Arbeitnehmer-Hinweisge-
ber hat.

Gang der Darstellung

Zur Untersuchung der Auswirkungen, die die Hinweisgeber-Richtlinie
auf Arbeitnehmer-Hinweisgeber hat, wird dargelegt, welche Anforderun-
gen die Richtlinie an die Weitergabe von Informationen durch Hinweis-
geber und an ihren Schutz stellt. Soweit erforderlich werden dabei auch
Vorgaben der Richtlinie dargestellt, die nur indirekte Auswirkungen auf
Arbeitnehmer-Hinweisgeber haben. Die Regelungen zur Einrichtung und
zum Betrieb interner und externer Meldekanäle etwa richten sich zwar
unmittelbar an die Arbeitgeber bzw. Mitgliedstaaten. Sie wirken sich im
Hinblick auf ihre Nutzung aber ebenfalls auf Arbeitnehmer-Hinweisgeber
aus und spielen auch im Rahmen des Verständnisses und der Auslegung
anderer Vorschriften der Richtlinie eine Rolle.

Zur Untersuchung der Anforderungen der Richtlinie wird zunächst
dargestellt, welche Regelungen die Richtlinie selbst trifft. Bei Unklarheiten
werden die Vorschriften ausgelegt. Soweit die Richtlinie einen Spielraum
zur Umsetzung lässt, werden verschiedene Möglichkeiten der Umsetzung
dargelegt und im Hinblick sowohl auf das Regelungsziel der Richtlinie als
auch auf ihre Sachgerechtigkeit untersucht.

Im Anschluss an die Untersuchung der Anforderungen der Richtlinie
gibt die Dissertation einen kurzen Überblick über den derzeitigen Stand
der Diskussion zur Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht. Sie
stellt dar, welche Regelungen in dem vom Bundesministerium der Justiz
und für Verbraucherschutz vorgelegten Referentenentwurf des Hinweisge-
berschutzgesetzes vom 11.12.2020 zum Schutz der Hinweisgeber bislang
vorgesehen sind. Im Anschluss wird untersucht, ob die vorgesehenen Re-
gelungen die Richtlinie ausreichend umsetzen.

Regelungsziel der Richtlinie

Die Hinweisgeber-Richtlinie hat nach Art. 1 HG-RL zum Ziel, ein europa-
weites und einheitliches hohes Schutzniveau für Hinweisgeber schaffen.
Sie dient damit einer besseren Durchsetzung des Unionsrechts. Durch
einen besseren Schutz der Hinweisgeber sollen diese dazu ermuntert und
motiviert werden, Verstöße gegen das Unionsrecht zu melden. Die Richt-

II.

III.

§ 1 Einleitung
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linie bezweckt, auf diese Weise potenziellen Hinweisgebern die Angst
und Zurückhaltung zu nehmen, Informationen über Verstöße weiterzuge-
ben.14 Sekundäres Ziel der Richtlinie ist daher die Durchsetzung bestehen-
den Rechts. Dies versucht sie mittels ihres primären Ziels, des Schutzes der
Hinweisgeber, zu erreichen.15

Oftmals geschehen Verstöße im Verborgenen und sind auf wenige
Personen innerhalb eines Unternehmens oder auf nur eine Abteilung
beschränkt. Das damit verbundene Informationsdefizit führt gleichzeitig
zu einem Rechtsdurchsetzungsdefizit.16 Daher sollen Organisationsinsider
als Informanten gewonnen und so eine wichtige Informationsquelle an-
gezapft werden.17 Die Richtlinie hat daher zum Ziel, mit Hilfe der Hin-
weisgeber dazu beizutragen, dass Verstöße überhaupt aufgedeckt werden
können und sich die Unternehmen letztendlich besser an die geltenden
Vorschriften des Unionsrechts halten. Auf diese Weise soll auch der durch
einen Verstoß verursachten ernsthaften Schädigung des öffentlichen Inter-
esses vorgebeugt werden. Denn erst mit Aufdeckung des Verstoßes kann
dafür gesorgt werden, dass er geahndet und abgestellt sowie ein eventuell
eingetretener Schaden nicht vertieft wird.

Ein gegenüber bisherigen Bestimmungen verbesserter Hinweisgeber-
schutz bezweckt darüber hinaus einen Beitrag zur Prävention und Ab-
schreckung vor Verstößen zu leisten.18 Damit wird dazu beigetragen, Ri-
siken gerade für die öffentliche Gesundheit und den Verbraucherschutz
aufzudecken, zu verhindern, einzudämmen oder zu beseitigen.19 Zudem
dient ein höheres Schutzniveau letztlich auch den finanziellen Interessen
der Union. Die Bekämpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechts-
widrigen Handlungen im Zusammenhang mit den Ausgaben, der Erhe-
bung von Einnahmen und Geldern der Union stellt einen Kernbereich
dar, in dem die Durchsetzung des Unionsrechts mit Hilfe der Richtlinie
gestärkt wird.20 Auch das effiziente Funktionieren der Märkte versucht
die Richtlinie mithilfe des Hinweisgeberschutzes zu gewährleisten. Zudem
soll dieser im Interesse der besseren Durchsetzung des Wettbewerbsrechts

14 Erwägungsgrund 1 S. 3 und 4.
15 Vgl. Fest, EuArbRK, Hinweisgeber-RL Art. 1 Rn. 48, der die Ziele als „mittelbar“

und „unmittelbar“ bezeichnet.
16 Schmolke, AG 2018, 769 (770).
17 Hopt, ZGR 2020, 373 (381).
18 Erwägungsgrund 11 S. 1.
19 Erwägungsgrund 13 S. 1.
20 Erwägungsgrund 15 S. 1.
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der Union auch dazu beitragen, gleiche Wettbewerbsbedingungen für Un-
ternehmen zu ermöglichen.21

Die Richtlinie hat demgegenüber nicht zum Ziel, Verstöße gegen das
Unionsrecht zu sanktionieren. Dies schließt sie gleichwohl nicht aus, mög-
liche Sanktionen bleiben allerdings anderen Rechtsakten vorbehalten. Um
das Unionsrechts effektiv durchzusetzen, setzt die Richtlinie einen Schritt
früher an. Sie fördert die Aufdeckung von Verstößen, die sodann erst eine
Sanktion ermöglicht.

21 Erwägungsgrund 17 S. 1.
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Begriffsbestimmungen der Richtlinie

Hinweisgeber/Whistleblower

Die Richtlinie enthält in Art. 5 Nr. 1 bis 14 HG-RL Bestimmungen der
wesentlichen Begriffe. Den Ausdruck Hinweisgeber definiert sie in Art. 5
Nr. 7 HG-RL als „eine natürliche Person, die im Zusammenhang mit ihren
Arbeitstätigkeiten erlangte Informationen über Verstöße meldet oder of-
fenlegt.“ Der Richtliniengeber hat sich damit gegen die bisher gängige
Bezeichnung als „Whistleblower“ entschieden. Auch in der englischen
Fassung wird die Person, die Verstöße meldet oder offenlegt, nicht als
„Whistleblower“ bezeichnet. Es ist von einer „reporting person” die Rede,
also einer „berichtenden Person“. In der spanischen Fassung wird der Hin-
weisgeber als „denunciante“ bezeichnet, also als Anzeigeerstatter. Gemeint
ist mit diesen Begriffen aber dennoch dasselbe wie mit dem Begriff des
„Whistleblowers“.

Der englische Begriff des „Whistleblowers“ leitet sich aus der umgangs-
sprachlichen Bezeichnung „to blow the whistle on somebody“ ab. Dies
kann als „jemanden verpfeifen“ übersetzt werden und meint letztlich die
Weitergabe von Informationen über ein eventuell vorliegendes Fehlverhal-
ten des Verpfiffenen. Unter Whistleblowing versteht man regelmäßig „das
an die Öffentlichkeit bringen von tatsächlichen oder behaupteten Miss-
ständen oder Fehlverhalten in Unternehmen, durch kritische Äußerungen,
Beschwerden oder Anzeigen eines dort abhängig Beschäftigten.“22 Der Ur-
sprung des Begriffs lässt sich heute nicht mehr mit Sicherheit bestimmen,
wurde allerdings in den USA seit den 1960er Jahren vermehrt von Jour-
nalisten und Bürgerrechtlern verwendet und hat sich inzwischen als eigen-
ständiger Terminus Technicus der juristischen Fachsprache etabliert.23 In
der Regel handelt es sich bei Whistleblowern um sog. „Insider“, die Mit-
glied der von ihrer Meldung betroffenen Organisation sind oder waren.24

§ 2

I.

22 Vogel/Poth, CB 2019, 45 (45); Schmolke, ZGR 2019, 876 (880).
23 Gerdemann, Transatlantic Whistleblowing Rn. 3.
24 Vgl. Schmolke, ZGR 2019, 876 (881); Gerdemann, Transatlantic Whistleblowing

Rn. 4; Klaas, CCZ 2019, 163 (163); Müller-Petzer, CCZ 2018, 162 (163); Kölbel/He-
rold, LMU Working Paper SFB 1369, 01/2020 S. 4.
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Der Grund für die Entscheidung gegen die Bezeichnung als „Whistle-
blower“ dürfte darin liegen, dass dieser Begriff in der Vergangenheit nega-
tiv behaftet war, und es auch noch heute ist.25 Whistleblower werden häu-
fig als Denunzianten wahrgenommen.26 Teilweise wird dabei sogar von
einem „Schmuddel-Image“ gesprochen.27 Die Gründe dafür werden häufig
in den schmerzlichen Erfahrungen mit Denunziantentum in der Zeit des
Nationalsozialismus und des Stasi-Regimes gesehen.28 Die Richtlinie führt
mit der Bezeichnung „Hinweisgeber“ für Personen, die Informationen
über ein etwaiges Fehlverhalten anderer weitergeben, einen neutralen,
bisher noch unbelasteten Begriff ein. Diese Neutralität soll dazu beitragen,
dass der Hinweisgeber nicht befürchtet, sich durch eine Meldung „unmo-
ralisch“ zu verhalten und sich so aufgrund einer eventuell befürchteten
gesellschaftlichen Ächtung von einer Meldung oder Offenlegung abhalten
lässt. Die dadurch beabsichtigte Steigerung der gesellschaftlichen Akzep-
tanz soll sich damit einerseits positiv auf das Meldeverhalten des Hin-
weisgebers auswirken und ihn andererseits vor Vergeltungsmaßnahmen
bewahren.29

Verstöße

Der Ausdruck Verstöße ist in Art. 5 Nr. 1 HG-RL definiert. Er bezeichnet
nach Ziff. i „Handlungen oder Unterlassungen, die rechtswidrig sind und
mit den Rechtsakten der Union und den Bereichen in Zusammenhang
stehen, die in den sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie fallen.“
Nach Ziff. ii bezeichnet er auch „Handlungen oder Unterlassungen, die
dem Ziel oder dem Zweck der Vorschriften der Rechtsakte der Union und
der Bereiche, die in den sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie
fallen, zuwiderlaufen.“

Der Begriff wird für die Frage relevant, welches Verhalten der Hinweis-
geber melden oder offenlegen kann.30

II.

25 Vgl. Vogel/Poth, CB 2019, 45 (48); Schmolke, ZGR 2019, 876 (878); Buchert, CCZ
2013, 144 (145); Aschauer, Whistleblowing im Arbeitsrecht, S. 25; Kanzenbach,
Implementierung und Ausgestaltung eines Whistleblower-Systems, S. 91.

26 Vgl. Granetzny/Krause, CCZ 2020, 29 (30).
27 Günther, NVwZ 2018, 1109 (1111).
28 Mahnhold, NZA 2008, 737 (737); Fleischer, ZGR 2011, 155 (177); Schmolke, ZGR

2019, 876 (884 f); Granetzny/Krause, CCZ 2020, 29 (30).
29 Vgl. Schmolke, ZGR 2019, 876 (885).
30 Dazu ausführlich Seite 50 ff.
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Informationen über Verstöße

Nach der Legaldefinition des Art. 5 Nr. 2 HG-RL bezeichnet der Ausdruck
Informationen über Verstöße „Informationen, einschließlich begründeter
Verdachtsmomente, in Bezug auf tatsächliche oder potenzielle Verstöße,
die in der Organisation, in der der Hinweisgeber tätig ist oder war, oder in
einer anderen Organisation, mit der der Hinweisgeber aufgrund seiner be-
ruflichen Tätigkeit in Kontakt steht oder stand, bereits begangen wurden
oder sehr wahrscheinlich erfolgen werden, sowie in Bezug auf Versuche
der Verschleierung solcher Verstöße.“

Der Begriff bestimmt, welchen Inhalt die Meldung oder Offenlegung
des Hinweisgebers haben kann. Informationen über Verstöße sind defini-
tionsgemäß daher zunächst solche über tatsächlich begangene Verstöße.
Auch begründete Verdachtsmomente stellen Informationen über Verstöße
dar. Der Begriff umfasst darüber hinaus sogar zukünftige, (nur) potenziell
noch erfolgende Verstöße.31

Interne Meldung

Die Richtlinie sieht verschiedene Möglichkeiten vor, auf welche Weise der
Hinweisgeber seine Informationen weitergeben kann. Eine Möglichkeit ist
die Abgabe einer internen Meldung. Dabei meint die Meldung bzw. das
Verb melden nach Art. 5 Nr. 3 HG-RL „die mündliche oder schriftliche
Mitteilung von Informationen über Verstöße.“ Eine interne Meldung ist
nach der Begriffsbestimmung in Art. 5 Nr. 4 HG-RL „die mündliche oder
schriftliche Mitteilung von Informationen über Verstöße innerhalb einer
juristischen Person des privaten oder öffentlichen Sektors.“ Die Informati-
on wird also innerhalb des Einwirkungs- und Verantwortungsbereichs der
juristischen Person weitergegeben, innerhalb derer der mögliche Verstoß
begangen wurde.32

Externe Meldung

Eine externe Meldung wird in Art. 5 Nr. 5 HG-RL bestimmt als „die
mündliche oder schriftliche Mitteilung von Informationen über Verstöße

III.
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31 Dazu ausführlich Seite 57 ff.
32 Zur Abgabe interner Meldungen ausführlich Seite 78 ff.
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an die zuständigen Behörden.“ Im Unterschied zur internen Meldung
verlässt die Information bei einer externen Meldung die vom Verstoß
betroffene Organisation und wird an eine unbeteiligte Stelle außerhalb
des Unternehmens weitergegeben. Die Information über den Verstoß ver-
lässt dabei also den unmittelbaren Einwirkungsbereich des Arbeitgebers.
Dieser hat auf die weitere Informationsverbreitung somit keinen Einfluss,
erfährt unter Umständen auch gar nicht vom Vorliegen einer externen
Meldung.33

Zuständige Behörde

Die für die externe Meldung zuständige Behörde ist gem. Art. 5 Nr. 14
HG-RL „die nationale Behörde, die benannt wurde, um Meldungen entge-
genzunehmen und dem Hinweisgeber Rückmeldung zu geben und/oder
als die Behörde benannt wurde, welche die in dieser Richtlinie vorgesehe-
nen Aufgaben – insbesondere in Bezug auf etwaige Folgemaßnahmen –
erfüllt.“ Eine solche Behörde könnte beispielsweise die Staatsanwaltschaft
sein, sofern sie als zuständige Behörde vom nationalen Gesetzgeber be-
nannt wird. Möglich wäre auch das Einsetzen eigener Hinweisgeber-Be-
hörden.

Offenlegung

Der Hinweisgeber kann seine Informationen über Verstöße darüber hi-
naus auch im Rahmen einer Offenlegung weitergeben. Die Offenlegung
oder offenlegen ist nach Art. 5 Nr. 6 HG-RL „das öffentliche Zugänglich-
machen von Informationen über Verstöße.“ Der Hinweisgeber gibt dabei
seine Informationen nicht innerhalb der juristischen Person oder an eine
zuständige Behörde weiter, sondern geht damit an die Öffentlichkeit. Dies
kann auf unterschiedlichen Wegen geschehen. Eine Offenlegung liegt bei-
spielsweise in einer Meldung an die Presse. Denkbar ist aber auch, dass
der Hinweisgeber seine Informationen in sozialen Medien wie Facebook,
Instagram, Twitter oder YouTube veröffentlicht. Eine Offenlegung im
Sinne der Richtlinie ist auch die Weitergabe der Informationen an eine
Nichtregierungsorganisation.34

VI.
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33 Zur Abgabe externer Meldungen ausführlich Seite 82 ff.
34 Zur Offenlegung ausführlich Seite 136 ff.
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Betroffene Person

Eine betroffene Person ist nach Art. 5 Nr. 10 HG-RL „eine natürliche oder
juristische Person, die in der Meldung oder in der Offenlegung als eine
Person bezeichnet wird, die den Verstoß begangen hat, oder mit der die
bezeichnete Person verbunden ist.“ Das Tatbestandsmerkmal der juristi-
schen Person ist weit zu verstehen und umfasst neben juristischen Perso-
nen ebenfalls rechtsfähige Personengesellschaften.35 Die anderen Sprach-
fassungen stellen insoweit maßgeblich auf die Rechtsfähigkeit der Organi-
sation ab.36

Die betroffene Person ist also diejenige Person, deren Verhalten Gegen-
stand der Meldung ist und die beschuldigt wird, einen Verstoß begangen
zu haben. Das kann in Bezug auf Arbeitnehmer-Hinweisgeber beispiels-
weise der Arbeitgeber sein oder Personen, die für ihn oder in seinem Na-
men handeln, wie etwa Kollegen des Hinweisgebers oder Führungskräfte.

Repressalie

Der Ausdruck Repressalie bezeichnet nach Art. 5 Nr. 11 HG-RL „direkte
oder indirekte Handlungen oder Unterlassungen in einem beruflichen
Kontext, die durch eine interne oder externe Meldung oder eine Offenle-
gung ausgelöst werden und durch die dem Hinweisgeber ein ungerechtfer-
tigter Nachteil entsteht oder entstehen kann.“ Eine Benachteiligung wird
somit nach der in der Richtlinie enthaltenen Definition erst dann zu
einer Repressalie, wenn sie kausal auf die Meldung oder Offenlegung zu-
rückgeht und dem Hinweisgeber dadurch ein ungerechtfertigter Nachteil
entsteht oder entstehen kann. Der Begriff der Repressalie ist grundsätzlich
weit zu verstehen. Sie umfasst jede benachteiligende Handlung oder Un-
terlassung im beruflichen Kontext im weitesten Sinn.37

Vom Begriff umfasst sind daher sämtliche Benachteiligungen des Hin-
weisgebers, unabhängig davon, wer sie ausgeübt hat. Daher fallen auch
solche unter die Richtlinie, die von anderen Personen als dem Arbeitge-
ber, wie etwa Kollegen des Hinweisgebers oder andere Personen, die für

VIII.

IX.

35 Forst, EuZA 2020, 283 (291); Colneric/Gerdemann, S. 35.
36 Vgl. „legal persons“ in der englischen Fassung, „persona jurídica“ in der spani-

schen Fassung.
37 Erwägungsgrund 44 S. 2.
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