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A. Einleitung

Die Einfithrung eines Verbandsklagerechts im Bereich des Tierschutzes ist
seit einigen Jahren Gegenstand der politischen Debatte! und in zahlrei-
chen Bundeslandern wurden bereits entsprechende Gesetze geschaffen.
Der Sinn und Zweck eines solchen Klagerechts besteht — generell ge-
sprochen — darin, eine gerichtliche Kontrolle der Verwaltung auch in Be-
reichen zu ermoglichen, in denen dies sonst nicht der Fall wire, weil sub-
jektive Rechte nicht betroffen sind. So dienen die Vorschriften des Tier-
schutzrechts ahnlich wie natur- und umweltschutzrechtliche Gesetze regel-
mafig nicht dem Schutz individueller Rechte, sondern dem 6ffentlichen
Interesse an einem sittlich verantworteten Umgang mit Tieren? respektive
im Fall des Natur- und Umweltschutzrechts, an einer Bewahrung der na-
tirlichen Lebensgrundlagen. Der Erfolg einer verwaltungsgerichtlichen
Klage hingt jedoch grundsatzlich davon ab, dass der Klager durch die an-
gegriffene behordliche Maffnahme oder Unterlassung selbst belastet ist.
Popularklagen zur Durchsetzung von Allgemeininteressen sind, von be-
sonders geregelten Ausnahmen abgesehen?, gerade nicht zulissig. Gleich-
wohl unternommene Versuche von gemeinnitzigen Organisationen oder
Privatpersonen, entsprechende Interessen klageweise durchzusetzen, sind
in der Vergangenheit stets gescheitert. Neben der berihmt gewordenen
»Klage der Seehunde der Nordsee“ gegen eine Genehmigung zur Entsor-
gung von Abfallstoffen im Meer kann beispielsweise eine Klage gegen eine
Allgemeinverfigung zur Freigabe des Abschusses eines Braunbaren® (,,Bru-
no“) genannt werden. Erst in jiingerer Zeit, Ende des Jahres 2019, wurde
eine Verfassungsbeschwerde gegen die betiubungslose Kastration bzw. die

1 Zur Verbandsklage als ,einer der aktuellen rechtspolitischen Diskussionsschwer-
punkte® etwa Schriter, NuR 2007, 468 (472 £.).

2 Murswiek, in: Sachs, GG, Art. 20a, Rn. 31b; zu der am ethischen Tierschutz ausge-
richteten Grundkonzeption des Tierschutzgesetzes etwa won Loeper, in: Kluge,
TierSchG, § 1, Rn. 2 ff.

3 Vgl. etwa Art. 55 des Gesetzes iiber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof —
VfGHG vom 10.05.1990, GVBI. 1990, S. 122, 231, BayRS 1103-1-I, zuletzt geindert
durch Gesetz vom 22.03.2018, GVBI. 2018, S. 118.

4 VG Hamburg, Beschluss vom 22.09.1988 — 7 VG 2499/88, NVwZ 1988, 1058 ff;
vgl. hierzu etwa Schriter/Bosselmann, ZUR 2018, 195 ff.

5 VG Miinchen, Urteil vom 31.05.2007 — M 11 K 06.4129, NuR 2007, 764 ff.

13



A. Einleitung

durch den Landwirt selbst mittels Betiubungsgas vorgenommene Kastrati-
on mannlicher Schweine erhoben, wobei die Schweine selbst Beschwerde-
fithrer sein sollen®. Das letztgenannte Verfahren” ist derzeit noch offen.

Durch ein Verbandsklagerecht wird nun fiir bestimmte Materien des ob-
jektiven Rechts einer Interessenvereinigung als einer Art Treuhdnderin die
Befugnis eingerdumt, eine gerichtliche Priffung auch ohne die Betroffen-
heit subjektiver Rechte oder Interessen zu veranlassen. Im Konfliktfall mit
offentlichen oder privaten Nutzungsinteressen konnen auf diese Weise
nicht nur behérdliche Entscheidungen zugunsten des jeweiligen Allge-
meinwohlbelangs — insbesondere durch die Klage des dann belasteten
Tiernutzers oder (Bau-)Vorhabentrigers — Gberprift werden, sondern auch
Entscheidungen zulasten des offentlichen Interesses. Als etabliert kann die-
se Art der objektiven Rechtskontrolle insbesondere im Bereich des Um-
weltrechts gelten; zu verweisen ist namentlich auf die Regelungen des Um-
weltrechtsbehelfsgesetzes®, durch das die aus der Aarhus-Konvention? re-
sultierende volkerrechtliche und unionsrechtliche Verpflichtung zur
Schaffung eines Zugangs zu Gericht in Umweltangelegenheiten umgesetzt
wurde!©.

Auch wenn eine altruistische Verbandsklage!! dem deutschen Verwal-
tungsprozessrecht damit nicht schlechthin fremd ist, stellt diese Form des

6 PETA/Ziehm, Verfassungsbeschwerde vom 18.11.2019.

Az. 1 BvR 2612/19.

8 Gesetz tber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenhei-
ten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG - Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.08.2017, BGBL. 2017 1, S. 3290, zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.2018, BGBI. 2018 I, S. 2549.

9 Ubereinkommen tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltange-
legenheiten vom 25.06.1998, ABIL. 2005 Nr. L 124, S.4, BGBI. 2006 1I, S. 1251,
Celex-Nr. 2 2005 A 0517 (01), zuletzt geandert durch Anderungsiibereinkommen
vom 27.05.2005, BGBI. 2009 II S. 794.

10 Hierzu Fellenberg/Schiller, in: von Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Vorb. zum
UmwRG, Rn. 36 f.; Guckelberger, JA 2014, 647 (651 ff.).

11 Um eine solche im Sinne der giangigen Systematisierung handelt es sich hier. Die-
se ist zu unterscheiden von einer egoistischen Verbandsklage, bei der eine Verei-
nigung Rechte ihrer Mitglieder verfolgt, und einer Verbandsverletztenklage, bei
der eigene Rechte des Verbands durchgesetzt werden sollen. Fiir eine vertiefende
Darstellung der einzelnen Fallgruppen, vgl. etwa Skouris, Verletztenklagen und
Interessentenklagen im Verwaltungsprozess, S. 217 ff.; Grofs, Die Rechtsdurchset-
zung von Tierbelangen insbesondere durch tierschutzrechtliche Verbandsklagen,
S. 114 ff.; Abrens, Die Klagebefugnis von Verbanden im Europiischen Gemein-
schaftsrecht, S.29f; Wabhl/Schiitz, in: SSB, VwGO, §42 Abs.2, Rn.229ff;

~N
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L Darstellung des Untersuchungsgegenstandes

Rechtsbehelfs in dem nach wie vor vom Grundsatz des subjektiven Rechts-
schutzes geprigten System gleichwohl eine Besonderheit dar. Dabei wird
die tierschutzrechtliche Verbandsklage, im Unterschied insbesondere zur
Verbandsklage im Natur- und Umweltschutzrecht, die Gegenstand zahlrei-
cher Veroffentlichungen ist, in der Literatur vergleichsweise selten behan-
delt. Mit der vorliegenden Arbeit soll nun ein Diskussionsbeitrag geleistet
werden. Ziel der Untersuchung ist es dabei, die tierschutzrechtliche Ver-
bandsklage in ihren derzeitigen landesgesetzlichen Auspragungen im Sys-
tem des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes zu verorten. Wahrend
die bislang erschienenen Monografien und Aufsitze sich auf eine eher refe-
rierende Vorstellung der derzeitigen Landesverbandsklagegesetze be-
schranken, sollen die bestehenden Vorschriften mit dieser Dissertation —
soweit ersichtlich erstmalig — einer eingehenden Analyse und Bewertung
unterzogen werden.

I. Darstellung des Untersuchungsgegenstandes

Im Zentrum der bisherigen Debatte, sowohl der politischen als auch der in
der Rechtsliteratur gefithrten Diskussion!?, stand und steht meist die Frage
der Gesetzgebungskompetenz sowie die Frage der Notwendigkeit und
Zweckmafigkeit einer tierschutzrechtlichen Verbandsklage. Beziiglich der
Gesetzgebungszustindigkeit wird insbesondere diskutiert, ob die Einfiih-
rung eines solchen Klagerechts eine Regelung des gerichtlichen Verfahrens
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) darstellt oder eine den Tierschutz betreffende Re-
gelung (Art. 74 Abs. 1 Nr.20 GG)13. In beiden Fillen handelt es sich um
Gegenstande der konkurrierenden Gesetzgebung, so dass die Lander die

Redeker, ZRP 1976, 163 £.; Battis/Diinnebacke, JuS 1990, 188 (189); zu Begriff und
Wesen der Verbandsklage auch Faber, Die Verbandsklage im Verwaltungspro-
zess, S. 9 ff.; Schlacke, Uberindividueller Rechtsschutz, S. 13 ff.; Skouris, JuS 1982,
100 (101).

12 Vgl. etwa Grofs, Die Rechtsdurchsetzung von Tierbelangen insbesondere durch
tierschutzrechtliche Verbandsklagen; Ley, Das Instrument der Tierschutz-Ver-
bandsklage; Néckel/Wasielewski, NordOR 2004, 379 ff.; Caspar, DOV 2008, 145 ff.;
Fest/Kopernik, DVBL. 2012, 1473 ff.; Hager, NuR 2016, 831 ff.; Kloepfer, NuR 2016,
729 ff.; Rossi, NuR 2016, 733 ff.; Gdrditz, EurUP 2018, 487 (491 ff.).

13 Hierzu Rossi, NuR 2016, 733 (735 ff.); fiir eine prozessrechtliche Regelung: Grof,
Die Rechtsdurchsetzung von Tierbelangen insbesondere durch tierschutzrechtli-
che Verbandsklagen, S.161ff.; Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, Einf., Rn.92;
Gdrditz, in: Garditz, VwGO, § 42 VwGO, Rn. 114; ders., EurUP 2018, 487 (491);
Kluge, Stellungnahme NRW 2013, LT-Drs. 16/471, S. 11; fiir eine tierschutzrecht-

15



A. Einleitung

Befugnis zur Gesetzgebung gemafd Art. 72 Abs.1 GG nur haben, solange
und soweit der Bund von seiner Zustindigkeit nicht durch Gesetz Ge-
brauch gemacht hat. Ob ein solches ,,Gebrauchmachen® vorliegt, wird un-
terschiedlich gesehen. Vergleichsweise eindeutig ist dies fir den Kompe-
tenztitel des gerichtlichen Verfahrens: Nach stindiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren durch
die Verwaltungsgerichtsordnung grundsitzlich umfassend und abschlie-
Bend geregelt. Landesrechtliche Regelungen sind zuléssig, wenn und so-
weit das Bundesrecht ausdriicklich Vorbehalte zugunsten der Landesge-
setzgebung enthilt'4. Ein derartiger Vorbehalt ist in §42 Abs.2 VwGO!
vorgeschen. Danach ist eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage nur
zulassig, wenn der Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder
seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein,
dies allerdings nur, ,soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist“. Letztge-
nannte Offnungsklausel gilt, so das Bundesverwaltungsgericht in stindiger
Rechtsprechung, gerade auch fiir den Landesgesetzgeber'; denn der Bun-
desgesetzgeber musste sich nicht selbst ermichtigen. Auf die Vorbehalts-
klausel des §42 Abs.2 VwGO gestiitzte altruistische Klagerechte sind da-
mit durch Landesrecht nach wohl einhelliger Auffassung unproblematisch
moglich.

Soweit dagegen auf den Kompetenztitel des Tierschutzes abgestellt wird,
ist streitig, ob eine erschopfende bundesrechtliche Regelung existiert. Die-
se Frage stellt sich auch, wenn die Einfithrung eines Verbandsklagerechts
fur Tierschutzorganisationen als Regelung des gerichtlichen Verfahrens
1.S.d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG verstanden wird; denn es ware denkbar, dass
der Bundesgesetzgeber bei der Schaffung des materiellen Tierschutzrechts
quasi eine Bereichsausnahme von der Offnungsklausel des §42 Abs.2
VwGO fiir den Tierschutz getroffen und Verbandsklagen auf diesem Ge-

liche Regelung: Lower, Tierversuche im Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
S. 121 ff;; wohl auch Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbandsklage, S. 92 ff.

14 BVerfG, Beschluss vom 11.10.1966 — 2 BvL 15/64, BVerfGE 20, 238 (248 ff.); Be-
schluss vom 22.07.1970 — 2 BvL 8/70, BVerfGE 29, 125 (137) und Beschluss vom
30.10.1990 — 2 BvR 562/88, BVerfGE 83, 24 (30).

15 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO in der Fassung der Bekanntmachung vom
19.03.1991, BGBI. 1991 1, S. 686, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12.12.2019,
BGBI. 2019 1, S. 2652.

16 BVerwG, Urteil vom 10.12.1970 — VIII C 97.70, BVerwGE 37, 47 (51); Beschluss
vom 14.09.1987 — 4 B 178/87, NVwZ 1988, 364 (364).
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L Darstellung des Untersuchungsgegenstandes

biet ausgeschlossen hat'”. Zum Teil wird vertreten, das Tierschutzgesetz
stelle eine abschliefende Kodifikation des Tierschutzrechts dar. Insbeson-
dere sehe es auch Beteiligungsmoglichkeiten fir Tierschutzorganisationen
vor, sodass landesrechtliche Regelungen in diesem Bereich damit gesperrt
seien'8. Andere Autoren wiederum verneinen eine solche Sperrwirkung.
Eine Verbandsklage weise insbesondere eine ganzlich andere Rechtsquali-
tit auf als die im Tierschutzgesetz vorgesehenen Mitwirkungsrechte, die
vor allem beratender Natur und im Vorfeld der behordlichen Entschei-
dung angesiedelt! seien?’. Auch aus der Ablehnung von Gesetzesentwiir-
fen, die die Einfithrung eines Verbandsklagerechts auf Bundesebene vorsa-
hen?!, lasse sich nicht ableiten, dass der Bundesgesetzgeber — zum Teil be-
reits in Kraft befindliche — Landesgesetze ausschlieSen wollte?2.

Wihrend die Gesetzgebungskompetenz fir die Einfithrung einer tier-
schutzrechtlichen Verbandsklage aus den dargestellten Erwagungen allein

17 In diesem Sinne wohl Caspar, DOV 2008, 145 (147f.); in diesem Fall wire das
Tierschutzgesetz auf zwei verschiedene Kompetenztitel gestiitze: Hinsichtlich der
Regelung des materiellen Tierschutzrechts auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG, hinsicht-
lich der Ausnahme von §42 Abs.2 VwGO auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Dies be-
gegnet keinen Bedenken, wenn derselbe Kompetenztriger berechtigt ist, vgl. et-
wa Degenhart, in: Sachs, GG, Art. 70, Rn. 58 m.w.N.

18 Lower, Tierversuche im Verfassungs- und Verwaltungsrecht, S. 122 ff.

19 Vgl. etwa die durch § 15 Abs. 1 S. 2 des Tierschutzgesetzes — TierSchG in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 18.05.2006, BGBI. 2006 I, S. 1206, 1313, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 20.11.2019, BGBI. 2019 I, S.1626, vorgesehenen
Kommissionen, die die zustindigen Behorden bei Entscheidungen tber die Ge-
nehmigung von Tierversuchen unterstiitzen sollen und in denen unter anderem
Personen vertreten sein miissen, die aufgrund von Vorschlagen der Tierschutzor-
ganisationen ausgewiahlt wurden (hierzu ausfihrlich unten B. II.) sowie die nach
§ 16b TierSchG vorgesehene Tierschutzkommission, die das fiir den Tierschutz
zustindige Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft berat und die
vor dem Erlass von Rechtsvorschriften und allgemeinen Verwaltungsvorschriften
auf dem Gebiet des Tierschutzes anzuhoren ist; in dieser missen gemaf §2 S.2
der Verordnung iber die Tierschutzkommission beim Bundesministerium fiir
Ernihrung und Landwirtschaft — Tierschutzkommissions-Verordnung — TierSch-
KomV vom 23.06.1987, BGBI. 1987 I, S.1557, zuletzt geindert durch Verord-
nung vom 31.08.2015, BGBI. 2015 L, S. 1474, unter anderem vier Sachverstindige
uberregionaler Tierschutzverbinde vertreten sein.

20 Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbandsklage, S. 96 ff.; Caspar, DOV 2008,
145 (150).

21 Hierzu ausfithrlich nachfolgend A. II. 1.

22 Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbandsklage, S.102; Grof, Die Rechts-
durchsetzung von Tierbelangen insbesondere durch tierschutzrechtliche Ver-
bandsklagen; S. 158 ff.; Ross, NuR 2016, 733 (739).
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oder jedenfalls auch beim Bund gesehen wird, wird auch vertreten, dieser
sei nicht zustindig, weil er auf dem Gebiet des Tierschutzes gemafd Art. 72
Abs. 2 GG nur regelnd titig werden diirfe, wenn und soweit dies zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder zur Wah-
rung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse er-
forderlich sei. Dies sei jedoch nicht der Fall. Ob und in welcher Form ein
Verbandsklagerecht im Bereich des Tierschutzes ermoglicht werde, wirke
sich allenfalls auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse von Tieren,
nicht jedoch auf die der Biirger im Bundesgebiet aus. Auch problematische
Folgen einer Rechtszersplitterung seien nicht zu erwarten und insbesonde-
re bislang nicht eingetreten, obwohl in einigen Landern Verbandsklage-
rechte geschaffen wurden?3.

Mit diesem Problemaufriss betreffend die Frage der Gesetzgebungskom-
petenz soll es hier sein Bewenden haben. Die vorliegende Arbeit nimmt,
wie bereits erwihnt, die bislang kaum beachtete, fiir die praktische An-
wendung aber bedeutsame gesetzliche Ausgestaltung eines Verbandsklage-
rechts fur Tierschutzorganisationen?* in den Blick. Angesichts der intensi-
ven Gesetzgebungstitigkeit (allein) auf Landesebene ist zunéchst der Frage
nachzugehen, welche Regelungsméglichkeiten fiir diese besondere Form
des Rechtsbehelfs fiir den Landesgesetzgeber tiberhaupt bestehen (Haupt-
teil B.). Im Anschluss daran sind die bestehenden Gesetze einer vertieften
Analyse und Bewertung zuzufithren (Hauptteil C.). Welchem Kompetenz-
titel die Einfithrung einer tierschutzrechtlichen Verbandsklage letztlich zu-
zuordnen ist, kann dabei offenbleiben, wobei von einer im Ergebnis beste-
henden Zustindigkeit der Lander ausgegangen wird?. Jedenfalls die Half-
te der Linder — acht von 16 — haben ihre Zustindigkeit bejaht und entspre-
chende Vorschriften geschaffen. Auch in der, bislang allerdings vereinzelt
gebliebenen?t, erst- und zweitinstanzlichen Rechtsprechung sind die er-

23 So Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbandsklage, S. 117 ff.

24 Zur Durchsetzung tierschutzrechtlicher Vorschriften durch eine anerkannte Na-
turschutzvereinigung vgl. Kremer, in: Kloepfer/Kluge, Die tierschutzrechtliche
Verbandsklage, S. 119 ff.

25 Nach der insbesondere von Lower, Tierversuche im Verfassungs- und Verwal-
tungsrecht, S. 122 ff. vertretenen a.A. wiren simtliche Landesgesetze bereits we-
gen fehlender Kompetenz nichtig.

26 Vgl. hierzu das Ergebnis der ausfiithrlichen Recherche bei Ley, Das Instrument
der Tierschutz-Verbandsklage, S. 184 ff.
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gangenen Landesgesetze ohne Bedenken hinsichtlich ihrer Verfassungs-
konformitit bereits zur Anwendung gelangt?’.

Verzichtet werden soll in dieser Arbeit auf eine (erneute) Untersuchung
des rechtspolitischen Bedarfs fiir ein entsprechendes Klagerecht sowie eine
Darstellung alternativer Moglichkeiten zur rechtlichen, insbesondere ge-
richtlichen Durchsetzung nicht-subjektiver Rechte. Insbesondere mit der
Frage eines bestehenden ,Vollzugsdefizits“ im Bereich des Tierschutzes?®
und der Gefahr einer ,Klageflut® setzen sich einige Autoren vertieft ausein-
ander, auf deren Arbeiten an dieser Stelle verwiesen werden darf?’. Dies
gilt auch im Hinblick auf andere mégliche Instrumente zur Durchsetzung
tierschutzrechtlicher Vorschriften, wie z.B. die Tatigkeit von Tierschutzbe-
auftragten oder -ombudspersonen oder die Zulassung von Tierschutzan-
wilten3’. Da die tierschutzrechtliche Verbandsklage nach dem Vorbild der
Verbandsklage im Natur- und Umweltrecht durch ihre Implementierung

27 Vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 12.03.2020 - VGH 1 S 702/18, ZUR 2020, 424
(425) und Beschluss vom 05.11.2019 — VGH 1 S 328/19, unveroffentlicht; OVG
Minster, Urteil vom 05.07.2019 — 20 A 1165/16, juris; VG Stuttgart, Urteil vom
31.10.2018 — 15 K 17147/17, unveroffentlicht und Urteil vom 30.03.2017 — 4 K
2539/16, juris; VG Minster, Urteil vom 19.04.2016 — 1 K 2781/14, juris; VG Gel-
senkirchen, Beschluss vom 04.02.2016 — 16 L 221/16, juris und Urteil vom
17.12.2015 - 16 K 1117/14, juris.

28 Vgl. etwa Gdrditz, EurUP 2018, 487 (488), der darauf hinweist, die Verwaltung
werde nur schwach kontrolliert, sei ungeachtet ihrer Rechtsbindung in sehr un-
terschiedliche politische Interessenlagen eingebunden, misse mit begrenzten
Ressourcen haushalten und verfiige dementsprechend tber eine unterschiedlich
intensiv ausgeprigte Fahigkeit bzw. Bereitschaft zur proaktiven Rechtsdurchset-
zung; dhnlich Kloepfer, in: Kloepfer/Kluge, Die tierschutzrechtliche Verbandskla-
ge, S. 11£.

29 Vgl. Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbandsklage, S.178ff; Grof, Die
Rechtsdurchsetzung von Tierbelangen insbesondere durch tierschutzrechtliche
Verbandsklagen, S. 93 ff. und 164 ff.; Nickel/Wasielewski, NordOR 2004, 379 ff.;
Fest/Kopernik, DVBI. 2012, 1473 ff.; Hager, NuR 2016, 831 ff.; Kloepfer, NuR 2016,
729ft; Martin, in: Kloepfer/Kluge, Die tierschutzrechtliche Verbandsklage,
S.25ff; Rossi, in: Kloepfer/Kluge, Die tierschutzrechtliche Verbandsklage,
S.73ff; Kluge, in: Kloepfer/Kluge, Die tierschutzrechtliche Verbandsklage,
S.18ff.

30 Hierzu Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbandsklage, S.54ff.; Grofs, Die
Rechtsdurchsetzung von Tierbelangen insbesondere durch tierschutzrechtliche
Verbandsklagen, S. 116 ff.; Caspar/Schroter, Das Staatsziel Tierschutz in Art. 20a
GG, S. S1tf; Kloepfer, NuR 2016, 729 (731 £.); vgl. auch Gérditz, EurUP 2018, 487
(489£.); zum Einsatz staatlicher Organe als klagebefugte Vertreter des offentli-
chen Interesses: Koch, Prozessfithrung im offentlichen Interesse, S.111ff. Erst
recht soll au8er Betracht bleiben, ob und ggf. auf welche Weise Tieren — ebenso
wie weiteren Bestandteilen der belebten Natur — Rechtssubjektivitit eingeraumt
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in diversen Lindern als das Mittel der Wahl in der Rechtswirklichkeit ,,an-
gekommen® ist*!, erscheint es sinnvoll, sich den mehr ,technischen® Fra-
gen ihrer konkreten Gestaltung zuzuwenden und im Folgenden die Vor-
aussetzungen fiir die Zulassigkeit und Begriindetheit entsprechender Kla-
gen zu beleuchten.

Schlielich will die vorliegende Untersuchung sich zuvorderst mit der
Gestaltung gerichtlicher Durchsetzungsmoglichkeiten des materiellen
Tierschutzrechts beschiftigen. Die in fast allen Landesverbandsklagegeset-
zen ebenfalls geregelten Mitwirkungs- und Informationsrechte zugunsten
von Tierschutzorganisationen, die auch im Hinblick auf die Gesetzge-
bungszustindigkeit eigene Fragen aufwerfen3?, bleiben daher aufler Be-
tracht, soweit sie nicht fiir das Klagerecht von Bedeutung sind*. Zu er-
wihnen ist allerdings, dass sich im Fall einer Verletzung von Mitwirkungs-
und Informationsrechten die Frage stellt, inwieweit diese selbstindig
durchsetzbar sind. Fur die Beteiligungsrechte von Naturschutzvereinigun-
gen hat das Bundesverwaltungsgericht absolute Verfahrensrechte ange-
nommen, d.h. selbststindig durchsetzbare, subjektiv-6ffentliche Rechte
auf Beteiligung?4. Systematisch handelt es sich in diesem Fall aber um ein

werden konnte, vgl. hierzu etwa Gruber, Rechtsschutz fiir nichtmenschliches Le-
ben, S.173ff.; Lersner, NVwZ 1988, 988 ff.; Fischer-Lescano; ZUR 2018, 205 ff.;
Schroter/Bosselmann, ZUR 2018, 195 ff.

31 Vgl. zu der vor allem in den 1970er Jahren gefiithrten grundsitzlichen Diskussion
um die Einfithrung von Verbandsklagerechten etwa Weyreuther, Verwaltungskon-
trolle durch Verbande?; Wolf, Die Klagebefugnis der Verbande; Rebbinder/Burgba-
cher/Knieper, Birgerklage im Umweltrecht, wobei hier ein umfassendes Biirger-
klagerecht befirwortet wird; Faber, Die Verbandsklage im Verwaltungsprozess;
Skouris, Verletztenklagen und Interessentenklagen im Verwaltungsprozess; Nau-
mann, DOV 1971, 378 ff.; Bettermann, ZZP 1972 (Bd. 85), 311 ff.; von Mutius,
VerwArch 1973 (Bd. 64), 311 {f.; Eyermann, BayVBI. 1974, 237 ft.; Stelkens, DVBI.
1975, 137 ff.; Redeker, ZRP 1976, 163 ff.; Scholz, VVDStRL 34 (1976), 145 (208 ff.);
uberblicksweise Schmidt/Zschiesche/Rosenbaum, Die naturschutzrechtliche Ver-
bandsklage in Deutschland, S. 3 ff.; Koch, NVwZ 2007, 369 ft.

32 Vgl. Rossi, NuR 2016, 733 (736); Maisack, Stellungnahme NRW 2011, LT-Drs.
15/1111, S. 19 ff.; Hiittenbrink, Stellungnahme NRW 2013, LT-Drs. 16/403, S. 4 ff.

33 Zu einem Anspruch auf Akteneinsicht oder auf Beteiligung an einem Verwal-
tungsverfahren in Bezug auf von der Tierschutzbehorde unterlassene Mafinah-
men nach § 16a TierSchG: OVG Minster, Urteil vom 05.07.2019 — 20 A 1165/16,
juris Rn. 47 ff. (verneint).

34 BVerwG, Urteil vom 31.10.1990 — 4 C 7/88, BVerwGE 87, 62 (68 ff.) und Urteil
vom 07.12.2006 - 4 C 16/04, BVerwGE 127, 208 (213); ebenso VGH Kassel, Be-
schluss vom 11.07.1988 — 2 TH 740/88, NVwZ 1988, 1040 (1040); a.A. noch VGH
Kassel, Beschluss vom 27.08.1982 — II TH 34/82, NVwZ 1982, 689 (690); zu dieser
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subjektives Recht der Vereinigung und nicht um die Durchsetzung objek-
tiven Tierschutzrechts.

1. Uberblick tiber die aktuelle Rechtslage

Vor dem Einstieg in die eigentliche juristische Erorterung ist zunachst ein
Uberblick tber die derzeitige Rechtslage auf dem Gebiet der Tierschutz-
verbandsklage zu geben. Insofern ist festzuhalten, dass ein entsprechendes
Klagerecht auf Bundesebene bislang nicht existiert. Entsprechende Geset-
zesvorhaben hierzu, sei es durch eine Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung oder durch Schaffung entsprechender Vorschriften im Tier-
schutzgesetz, sind in der Vergangenheit stets gescheitert (hierzu nachfol-
gend 1.). Verbandsklagerechte wurden jedoch, wie bereits erwihnt, auf der
Ebene der Linder eingefiihrt. In Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Saarland, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg und
Niedersachsen wurden seit 2007 eigene Verbandsklagegesetze erlassen
(hierzu nachfolgend 2.).

1. Initiativen zur Einfihrung eines Verbandsklagerechts auf Bundesebene

Ein Gesetzesentwurf einiger Abgeordneten und der Bundestagsfraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Novellierung des Tierschutzgesetzes vom
21.11.1995 sah vor, dass in Anwendung oder aufgrund des Tierschutzgeset-
zes ergangene oder unterlassene Einzelfallentscheidungen von Behérden
durch die Verwaltungsgerichte tberprift werden koénnen. Klagebefugt
sollten nach § 40 Abs. 2 des Entwurfs die Bundes- und Landesbeauftragten
fir den Tierschutz sein sowie rechtsfihige Tierschutzorganisationen mit
mindestens 500 Mitgliedern, soweit deren satzungsmafSige Ziele betroffen
sind3¢. Der Entwurf wurde abgelehnt?”.

Mit einem weiteren Gesetzesentwurf derselben Fraktion und mehrerer
Abgeordneter vom 27.11.1997 wurde die Einfiihrung eines Verbandsklage-

Form der Verbandsverletztenklage auch Abrens, Die Klagebefugnis von Verban-
den im Europiischen Gemeinschaftsreche, S. 43 ff.

35 Vgl. hierzu Gdrditz, EurUP 2018, 487 (494).

36 BT-Drs. 13/3036, S. 17; hierzu auch Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbands-
klage, S. 104 f.

37 BT-Plen.-Prot. 13/207, S. 18918.
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rechts fir Natur- und Tierschutzverbande durch eine Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung vorgeschlagen. Ein nach einem speziellen, im
Tierschutzgesetz geregelten Verfahren anerkannter Verband sollte gemaf§
§42a Abs.2 VwGO n.F. die Moglichkeit erhalten, Rechtsbehelfe nach
Maflgabe der Verwaltungsgerichtsordnung einzulegen ohne eine Verlet-
zung in eigenen Rechten geltend machen zu miissen, sofern er einen Ver-
stof§ gegen das Bundestierschutzgesetz, eine aufgrund dieses Gesetzes erlas-
sene Rechtsvorschrift oder eine andere Rechtsvorschrift rigt, die auch den
Belangen des Tierschutzes zu dienen bestimmt ist. Auch fiir die Begriundet-
heit einer solchen Klage sollte es durch eine Anderung von § 113 Abs. 1
S.1 VwGO nicht auf eine Rechtsverletzung ankommen. Ferner sollte ein
Antrag auf Durchfiihrung eines Normenkontrollverfahrens gestellt wer-
den kénnen. Eine Fortsetzungsfeststellungsklage sollte im Fall der Erledi-
gung auch ohne ein berechtigtes Feststellungsinteresse des Klagers zulassig
sein. Ein in die Verwaltungsgerichtsordnung neu einzufiigender § 66a sah
eine Offentliche Bekanntmachung von Verfahren nach §42a VwGO n.F.
vor sowie eine Beiladung der Verbinde, die in derselben Sache ebenfalls
klagebefugt wiren. Schlieflich sollte in Verfahren aufgrund eines Rechts-
behelfs nach § 42a VwGO n.F. ein Vergleich nicht geschlossen werden diir-
fen3®. Der Entwurf wurde an die Ausschisse tiberwiesen®® und verfiel mit
Ablauf der Legislaturperiode.

Eine Initiative des Landes Schleswig-Holstein fir eine Anderung des
Tierschutzgesetzes vom 19.02.2004*° fand keine Mehrheit im Bundesrat*!.
Der Gesetzesantrag sah vor, dass ein nach ebenfalls einzufithrenden bun-
des- und landesrechtlichen Verfahren anerkannter Verein Rechtsbehelfe
nach MafSgabe der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen kann, ohne in
seinen Rechten verletzt zu sein. Das Klagerecht sollte in abschliefend gere-
gelten Fillen bestehen, namentlich bei im Einzelnen aufgelisteten Geneh-
migungen und Erlaubnissen nach dem Tierschutzgesetz (z.B. einer Geneh-
migung zur Durchfithrung von Tierversuchen), bei bau- und immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungen der Linder, die Belange des Tierschut-
zes berihren, sowie gegen Anordnungen und die Unterlassung von An-
ordnungen nach § 16a TierSchG. Der Entwurf enthielt weiterhin Priklusi-

38 BT-Drs. 13/9323; hierzu auch Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbandsklage,
S. 105 f. und Schiirmeter, NuR 2017, 316 (319).

39 BT-Plen.-Prot. 13/213, S. 19485 f.

40 BR-Drs. 157/04; ausfithrlich hierzu Ley, Das Instrument der Tierschutz-Verbands-
klage, S. 107 ff.

41 Vgl. BR-Plen.-Prot. 805, S. 552; BR-Drs. 157/04 (Beschluss).
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ons- und Mitwirkungsregelungen sowie Informationsrechte der Vereine
und Vorschriften betreffend die Zulassigkeit einer Klage.

Anlasslich der Umsetzung der EU-Tierversuchsrichtlinie*? legte die Bun-
destagsfraktion Bindnis 90/Die Griinen am 23.05.2012 erneut einen Geset-
zesentwurf zur Neuregelung des Tierschutzgesetzes vor. Der Entwurf sah,
neben der Bestellung von Bundes- und Landestierschutzbeauftragten mit
Klagerechten, auch ein Verbandsklagerecht vor. Tierschutzvereinigungen,
die nach einem neu zu schaffenden Verfahren durch das zustindige Bun-
desministerium oder die zustindige Landesbehdrde anerkannt worden
sind, sollten das Recht erhalten, Rechtsbehelfe nach Maflgabe der Verwal-
tungsgerichtsordnung einzulegen, ohne die Verletzung eigener Rechte gel-
tend machen zu mussen. Die Klagemoglichkeit sollte, ahnlich dem in den
Bundesrat eingebrachten Gesetzesantrag des Landes Schleswig-Holstein®3,
bei im Einzelnen genannten Genehmigungen, Erlaubnissen und Zulassun-
gen nach dem Tierschutzgesetz und nach unmittelbar geltenden Rechtsak-
ten der EU auf dem Gebiet des Tierschutzes, bei bau- und immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungen fiir Vorhaben zum Halten oder
Schlachten von Tieren zu Erwerbszwecken sowie im Fall der Ablehnung
oder Unterlassung von tierschutzrechtlichen Anordnungen bestehen.
Auch Mitwirkungs- und Informationsrechte der Vereinigungen sowie
Praklusionsregelungen und Zulassigkeitsvorschriften waren vorgesehen.
Der Rechtsbehelf einer Tierschutzvereinigung sollte zudem in bestimmten
Fillen keine aufschiebende Wirkung entfalten**. Auch dieser Gesetzesent-
wurf wurde abgelehnt®.

Schlieflich stellten am 14.05.2013 verschiedene Abgeordnete und die
SPD-Fraktion im Bundestag den Antrag, die Bundesregierung aufzufor-
dern, einen Gesetzesentwurf zur Einfithrung eines Verbandsklagerechts
vorzulegen*. Die dabei bestimmten Eckpunkte eines Klagerechts dhneln

42 Richtlinie 2010/63/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22.09.2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere —
EU-Tierversuchsrichtlinie, ABl. Nr. L 276, S.33, ber. ABL. 2016 Nr. L 15, S.71,
ABI. 2016 Nr. L 168, S. 19, ABL. 2017 Nr. L 71, S. 23, ABIL. 2017 Nr. L 277, S. 34,
Celex-Nr.3 2010 L 0063, zuletzt geindert durch Verordnung vom 05.06.2019,
ABIL. Nr. L 170, S. 115.

43 BR-Drs. 157/04.

44 BT-Drs. 17/9783; der Verweis in § 63 Abs. 4 TierSchGNeuregG lauft allerdings ins
Leere. Vgl. zu diesem Gesetzesentwurf auch Ley, Das Instrument der Tierschutz-
Verbandsklage, S. 106 £.

45 Vgl. BT-Plen.-Prot. 17/214, S. 26368 (C).

46 BT-Drs. 17/13477.
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