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Teil 1: Einfihrung

A. Erkenntnisinteresse der Arbeit

Bildung und der freie Zugang hierzu sind in Deutschland von essenzieller
Bedeutung.

Beispielsweise hat die Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag eine
Offensive fiir Bildung, Forschung und Digitalisierung angekiindigt und ex-
plizit Bildung als Schliisselthema fiir die Zukunft Deutschlands benannt.!

Eine wesentliche Bedeutung bei der Wissensvermittlung kommt der
Lehre in den Hochschulen zu. Dabei geht die Erstellung, Vervielfaltigung,
Verbreitung und 6ffentliche Zuginglichmachung von Bildungsmateriali-
en durch die Hochschullehrenden oftmals mit der Nutzung von Werken
Dritter einher. Bei dieser Nutzung gilt es die urheberrechtlichen Vorgaben
einzuhalten. Die in den Grenzen des Urheberrechts mogliche Nutzung
von Bildungsmaterialien Dritter stellt wiederkehrend eine erhebliche He-
rausforderung fiir die eigene Lehrtitigkeit der Hochschullehrenden dar.

Als Folge kann hieraus ein ambivalentes Verhalten der Lehrenden resul-
tieren. Eine Nutzung geschiitzter Werke wird eingeschrankt oder das Ur-
heberrecht wird im ungiinstigsten Fall ignoriert. Diese Szenarien fithren
ebenso im Bildungs- und Wissenschaftsbereich zu einem Akzeptanzverlust
des Urheberrechts, verbunden mit einem gesteigerten Bedurfnis nach
Rechtsdurchsetzung, was die Akzeptanz abermals verringern kann.?

Stellen die Hochschullehrenden als Urheber jedoch eigene Werke als
Bildungsmaterialien bereit, kann dies ebenfalls weitgehende Auswirkun-
gen haben. Eine digitale, vernetzte Bildungslandschaft erfordert digital ver-
offentlichte Bildungsmaterialien und deren Auffindbarkeit. Dabei kann
die digitale Veroffentlichung im positiven Sinne zur Chance an der egaliti-
ren Teilhabe am Weltwissen und einem damit verbunden Beitrag zu glo-
balen Demokratie- und Entwicklungsanliegen fithren. Negative Auswir-
kungen hingegen konnen sich immer dann ergeben, wenn es an einer ein-
heitlichen Lizenzierung von Bildungsmaterialien fehlt, insbesondere,
wenn eine Vielzahl — oftmals durch den juristischen Laien - erstellter Li-
zenzen existieren. Es besteht die Gefahr nicht gewiinschter Nutzungsbe-

1 Koalitionsvertrags zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, S. 28.
2 Raue, GRUR 2017, 11 (12).
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Tedl 1: Einfiihrung

schrinkungen einerseits oder zu weit gehender Rechteeinrdumungen an-
dererseits und den damit einhergehenden (urheber-)rechtlichen und prak-
tischen Konsequenzen.

Ferner dirfte bei den Hochschullehrenden weder ein Interesse an der
Erstellung von Lizenzvereinbarungen bestehen, noch gehort dies zu deren
originirem Aufgabenbereich. Zusitzlich durfte es Hochschullehrenden zu-
meist schwerfallen, ihre Motivation bei der Verbreitung von Bildungsma-
terialien ohne fremde Hilfe angemessen und rechtssicher in einer Lizenz
zum Ausdruck zu bringen.

Als Antwort auf die Herausforderung durch die urheberrechtlichen Vor-
gaben im Hochschulbereich sowie die praktischen Erfordernisse konnten
sich Open Educational Resources (OER) anbieten. Die Deutsche
UNESCO-Kommission beschreibt OER wie folgt:

»,Open Educational Resources (OER) sind Bildungsmaterialien jegli-
cher Art und in jedem Medium, die unter einer offenen Lizenz stehen.
Eine solche Lizenz erméglicht den kostenlosen Zugang sowie die kos-
tenlose Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung durch Andere
ohne oder mit geringfiigigen Einschrinkungen. Dabei bestimmen die
Urheber selbst, welche Nutzungsrechte sie einrdumen und welche
Rechte sie sich vorbehalten. 3

Auf einer Gbergreifenden Ebene bewegen sich die Idee und das Konzept
von OER in einem Spannungsfeld von oftmals individuellem und ge-
schitztem geistigem Eigentum einerseits und kulturellem Gemeingut an-
dererseits. OER bringen grundlegende Veranderungen der Prozesse des
Lernens und Lehrens mit sich und kénnten auch ein wesentliches Instru-
ment zur Umsetzung des Bildungsziels 4 (,Chancengerechte und hochwer-
tige Bildung“) der Globalen Nachhaltigkeitsagenda der UNESCO sein.#

Mit Hilfe von OER ist es moglich, den Zugang und die Qualitit von Bil-
dung mafigeblich zu férdern, indem die Entstehung und Verftugbarkeit,
die Weiterverbreitung und der didaktisch fundierte Einsatz offen lizenzier-
ter, frei zuginglicher Lehr- und Lernmaterialien erleichtert sowie eine ge-
eignete Qualitatssicherung etabliert wird.’

3 https://www.unesco.de/bildung/open-educational-resources (besucht am 12.09.19).
Ausfiihrlich zur Begriffsbestimmung von Open Educational Resources Teil 2 B. II.

4 https://www.unesco.de/ueber-uns/ueber-die-unesco/globale-nachhaltigkeitsagenda
(besucht am 25.10.2019).

S Koalitionsvertrags zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, S. 39 £.; So
auch die Hochschulrektorenkonferenz in ihrem Senatsbeschluss zu OER 2016,
hteps://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/senatsbeschluss-zu-open-education
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A. Erkenntnisinteresse der Arbeit

Dabei sind der Kreativitit bei den Einsatzmoglichkeiten von OER nur
wenige Grenzen gesetzt, da die Materialien durch unterschiedliche Mog-
lichkeiten der Lizenzierung an die jeweiligen Gegebenheiten und Ziel-
gruppen angepasst werden konnen.

Dazu ist es allerdings unabdingbar die Akzeptanz bei den Bereitstellen-
den aber auch bei den Nutzern von OER zu steigern.® Dadurch konnte
mehr Kooperation in der Lehre erreicht werden und sowohl Lehrende und
Studierende als auch Bibliotheken und Hochschulen insgesamt profitie-
ren.”

Konsequent lasst sich dies aber nur verwirklichen, wenn die Anforde-
rungen an Rechtssicherheit, beispielsweise die Haftung und praktischer
Umsetzbar- bzw. Handhabbarkeit, geklart werden.?

OER selbst geben keine bestimmten Lizenzen vor. Aufgrund der stindig
zunehmenden Anzahl CC-lizenzierter Werke, die bereits 2015 weltweit die
Marke von einer Milliarde CC-lizenzierter Werke durchbrochen hat und
seitdem bestandig wiachst, zeichnen sich aber gerade die Creative Com-
mons-Lizenzen durch eine herausragende Relevanz als Grundlage fiir OER
aus und konnten sich als Quasi-Standard etablieren.” Vordringliches Ziel
der CC-Lizenzen ist es, Mustervertrige fiir Situationen anzubieten, in de-
nen der Urheber nicht vorrangig ein Interesse an einer 6konomischen Ver-

al-resources-oer/ (besucht am 7.4.17; Ebenso der Bericht der Arbeitsgruppe aus
Vertreterinnen und Vertretern der Linder und des Bundes zu OER, http://www.k
mk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2015/2015_01_27-Beri
cht_OER.pdf S.2 (besucht am 11.4.19); Deimann/Neumann/Muufs-Meerholz,
Whitepaper OER 2015, S. 36. Zu moglichen weiteren (Neben-) Effekten vgl. Geser,
OLCOS Roadmap 2012, S. 20f.

6 Fur eine empirische Studie zum ,not invented here Syndrom* vgl. Deimann/
Bastiaens, Potenziale und Hemmnisse freier digitaler Bildungsressourcen, S. 7 ff.

7 So auch die Hochschulrektorenkonferenz in ihrem Senatsbeschluss zu OER 2016,
hteps://www.hrk.de/positionen/beschluss/detail/senatsbeschluss-zu-open-education
al-resources-oer/ (besucht am 7.4.19).

8 Allerdings erscheinen die noch zu nennenden rechtlichen Hirden oftmals dazu zu
fithren, dass OER bislang sein enormes Potential lediglich rudimentir entfalten
konnte; Vgl. den Sachstandsbericht iber die Anwendung von OER in Deutschland
unter besonderer Betrachtung von Sachsen, https://blogs.hrz.tufreiberg.de/elearnin
g/wp-content/uploads/sites/8/2017/03/oer-sachstand-kickoff.pdf (besucht am
02.04.2019).

9 http://cc.d-64.org/state-of-the-commons-2015-mehr-als-1-milliarde-cc-lizenzierte-we
rke/ (besucht am 13.11.2017); https://netzpolitik.org/2018/jahresbe-richt-von-creati
ve-commons-zahlen-daten-und-zertifikatsprogramm/ (besucht am 20.03.2019);
Forster, Risiko Creative Commons? Don’t panic, 2019; Muuf-Meerholz, CC, 2015.
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Tedl 1: Einfiihrung

wertung hat, sondern in denen es dem Urheber auf die einfache Zuging-
lichkeit und Nutzbarkeit ankommt.

Als sog. Jedermanns-Lizenzen stellen die CC-Lizenzen die Selbstbe-
stimmtheit des Einzelnen in den Vordergrund. Jedoch fehlen bislang aus-
fihrliche rechtliche Darstellungen der US-amerikanisch gepragten CC-Li-
zenzen,!'? insbesondere ihrer Version 4.0 sowie der CC Zero 1.0. Lediglich
vereinzelte Bestrebungen einer rechtlichen Aufarbeitung sind wahrzuneh-
men,!! wobei diese sich dann weit iberwiegend an juristische Laien anstel-
le des Fachpublikums richten und damit oftmals auch eine nétige vertie-
fende Betrachtung vermissen lassen. So wurde bislang nicht ausfihrlich
diskutiert, ob die CC-Lizenzen sowohl geeignete Rahmenbedingungen —
unter Einbeziehung der Haftungsrisiken — aus Sicht derjenigen, die OER
zur Verfugung stellen, als auch aus der Sicht der Nutzer bieten. Ziel der
Arbeit soll es sein, dieses Defizit zu beheben und so eine rechtssichere Ver-
wendung der CC-Lizenzen 4.0 und damit auch von OER zu gewahrleisten.

B. Gang der Untersuchung

Der Einfithrung (Teil 1) folgend bedarf es einer Untersuchung, ob Open
Educational Resources eine Antwort auf die Vorgaben des Urheberrechts
im Bereich der Hochschullehre sein konnen (Teil 2). Gleichzeitig soll in
diesem Kontext eine nihere Auseinandersetzung mit dem Begrifft OER
stattfinden.

Hierauf folgt eine Betrachtung einer moglichen Inhaberschaft der Hoch-
schule an den Bildungsmaterialien durch die Einriumung von Nutzungs-
rechten (Teil 3).

Es folgt in sechs Teilen eine nahere Betrachtung der CC-Lizenzen. Zu
Beginn findet eine vertragstypologische Einordnung der CC-Lizenzvertra-
ge sowie eine Untersuchung des Vertragsschlusses statt (Teil 4). Neben der
Darstellung der CC-Lizenzen als Allgemeine Geschaftsbedingungen
(Teil 5) werden verschiedene CC-Lizenzvertragsklauseln rechtlich tber-
prift (Teil 6). Daran schliefSt sich die Untersuchung der Rechtsfolgen einer

10 Auch wenn die weit verbreitete CC-Lizenzversion 3.0 auf der Berner Konvention
und dem Rom-Abkommen II Abkommen beruht, Maracke, Creative Commons
International, S. 12, ist ihre US-amerikanische Prigung nicht von der Hand zu
weisen.

11 So z.B. die gelungen Uberlegungen von Kreuizer, Open Educational Resources,
Open-Content und Urheberrecht, 2013; Beurskens, Open Educational Resources —
Urheberrechtliches Niemandsland oder Minenfeld?, 2015.
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B. Gang der Untersuchung

Verletzung der CC-Lizenzbedingungen an (Teil 7). Fir die CC-Lizenzver-
trige 4.0 abschliefend werden verschiedene Anspruchsgrundlagen und die
Bestimmung der Art und Umfang einer Schadensersatzpflicht geprift
(Teil 8). Fir eine Abhandlung der CC-Lizenzen im Kontext von OER in
der Hochschullehre notwendig bleibt eine Analyse der Lizenz CC Zero
1.0, welcher neben den CC-Lizenzen 4.0 eine wesentliche Bedeutung fiir
die Umsetzung von OER zukommt (Teil 9). Den Abschluss der Arbeit bil-
den die Schlussfolgerungen mit einem Uberblick tber die durch die Ar-
beit gewonnenen Ergebnisse (Teil 10).
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Teil 2: Open Educational Resources als Antwort auf
urheberrechtliche Vorgaben

Fir die Verifizierung der eingangs aufgestellten These, dass Open Educa-
tional Resources eine Antwort auf die Herausforderung durch die urheber-
rechtlichen Vorgaben im Bereich der Hochschullehre sein konnten, muss
zunichst einer Betrachtung der urheberrechtlicher Vorschriften im Be-
reich der Hochschullehre und deren Anwendungsbereich (A.) stattfinden.
Anschliefend gilt es den Begriff OER und dessen Reichweite zu bestim-
men (B.).

A. Urheberrechtliche Vorschriften im Bereich der Hochschullehre

In den nachfolgenden Ausfithrungen soll die Frage beantwortet werden,
ob OER, also Bildungsmaterialien, iberhaupt urheberrechtlich geschiitzte
Werke sein konnen (I.). Klarstellend soll nochmals gesagt werden, dass
nicht alle Bildungsmaterialien OER sind, aber OER immer Bildungsmate-
rialien sein mussen.

Anschlieflend findet eine Betrachtung statt, inwieweit eine Nutzung von
Werken Dritter fur die Zwecke der Lehre an der Hochschule durch die be-
stehenden rechtlichen Regelungen tiber die gesetzliche erlaubte Nutzung
realisiert werden kann (IL.).

I. Urheberrechtlich geschiitzte Werke

Bildungsmaterialien sind unter der Pramisse geschiitzt, dass sie eine per-
sonliche geistige Schopfung darstellen, also ein Mindestmaf an Individua-
litat aufweisen (§2 UrhG).'? Eine genaue Kategorisierung von Bildungs-
materialien unter die Werktypen des §2 Abs. 1 UrhG ist aufgrund der Di-
versitdt von Bildungsmaterialien und des nicht geschlossenen Katalogs in
§ 2 Abs. 1 UrhG nicht zwingend.

12 BGH GRUR 1981, 352 (353) — Staatsexamensarbeit.
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A. Urbeberrechtliche Vorschriften im Bereich der Hochschullebre

Das fiir den Urheberrechtsschutz erforderliche Maf§ an Individualitat ist
vielfach unterschiedlich nach dem jeweiligen Einzelfall festgesetzt worden.
Die Rechtsprechung stellt mehrheitlich keine hohen Anforderungen an
das Maf$ der Individualitat, wobei an der untersten Grenze der Schutzfa-
higkeit die sog. kleine Miinze liegt.!? Generell kommt es weder auf die
Qualitit der Arbeit noch deren quantitativen Umfang oder damit verbun-
denen Aufwand und Kosten an.'* So wurden die Aufgabestellung einer
BGB-Hausarbeit,"> eine Fragensammlung, die als Arbeitskontrolle zu
einem medizinischen Fachbuch diente,'® sowie Multiple-Choice-Klausu-
ren als schutzfahig anerkannt.'”

Jedoch ist der urheberrechtliche Schutz von Bildungsmaterialien dahin-
gehend begrenzt, dass die wissenschaftliche Lehre frei und fir jedermann
zuginglich sein muss.!® Sinn und Zweck ist, eine Monopolisierung von In-
formationen zu verhindern. Urheberrechtlicher Schutz besteht deswegen
nicht fiir Theorien, Lehrmeinungen oder die Idee an einem Werk," viel-
mehr nur fir die konkrete Gestaltung und Art der Darstellung, in der die
Lehre dargeboten wird.?® Dies gilt aber nur soweit, wie sich nicht aus der
Gebotenheit und Ublichkeit der wissenschaftlichen Lehre und Ausdrucks-

13 Zur sog. kleinen Miinze ausfiihrlich statt vieler Loewenheim in Schricker/Loewen-
heim, § 2 UrhG Rn. 61.

14 BGH GRUR 1981, 267 (268) — Dirlada; BGH GRUR 1985, 1041 (1048) — Inkasso-
Programm; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG §2 Rn. 19; Heermann, GRUR 1999,
468 (469); Loewenheim in Schricker/Loewenheim, §2 UrhG Rn. 67 ff. m.w.N.
auch der einzelnen Rechtsprechung.

15 LG Koéln GRUR 1993, 901 (902) — BGB-Hausarbeit.

16 BGH GRUR 1981, 520 (522) — Fragensammlung.

17 LG Koln GRUR 2001, 152 — Multiple-Choice-Klausuren.

18 BGH GRUR 1985, 1041 (1047) - Inkasso-Programm; BGH GRUR 1981, 352 (353) -
Staatsexamensarbeit; BGH GRUR 1981, 520 (522) — Fragensammlung; BGH NJW
1963, 1877 (1887) — Rechenschieber; Ablberg in BeckOK UrhR, § 2 UrhG Rn. 92.

19 S. hierzu BGH GRUR 2011, 803 Rn.49f. — Lernspiele; BGH GRUR 1991, 130
(132) — Themenkatalog; BGH GRUR 1986, 739 (741) — Anwaltsschriftsatz; BGH
GRUR 1985, 1041 (1047) - Inkasso-Programm; BGH GRUR 1984, 659 (660) — Aus-
schretbungsunterlagen; BGH GRUR 1981, 520 (521) — Fragensammiung; BGH
GRUR 1981, 352 (353) — Staatexamensarbeit; Gotting, in: FS Nordemann 2004,
S.7 (9ff.); Gotting/Lauber-Ronsberg, Open Access und Urheberrecht, S. 141; aus-
fuhrlich auch Heermann, GRUR 1999, 468 (470); einem etwas anderen Ansatz fol-
gend Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 123; kritisch Koch-Krumrei, Der urhe-
berrechtliche Schutz wissenschaftlicher Werke in Deutschland und Frankreich,
S.72f. Dennoch kénnen im Einzelfall dienst- oder prifungsrechtliche Vorgaben
sowie Grundsatze des redlichen wissenschaftlichen Arbeitens relevant werden.

20 BGH GRUR 1981, 352 (353) — Staatsexamensarbeit; Ahlberg in BeckOK UrhR, § 2
Rn. 86.
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Teil 2: Open Educational Resources als Antwort auf urheberrechtliche Vorgaben

weise Beschrinkungen des Urheberrechts auch fiir die Darstellung und Ge-
staltung ergeben.?!

Festzuhalten bleibt, dass es bei den meisten Bildungsmaterialien um ur-
heberrechtlich geschiitzte Werke gem. §2 UrhG handelt,?? wobei es im-
mer einer Betrachtung des jeweiligen Einzelfalls bedarf. Bildungsmateriali-
en und damit potenziell OER koénnen alle vorstellbaren Formate, Bilder,
Darstellungsweisen etc. sein.?®> Damit steht ihnen nicht nur ein Schutz als
urheberrechtlich geschiitzte Werke gem. §2 UrhG zu, vielmehr kommen
ebenfalls Leistungsschutzrechte gem. §§70ff. UrhG in Betracht, soweit
diese der Mindestanforderung an eine personliche geistige Leistung gend-
gen. 2

II. Gesetzlich erlaubte Nutzungen

Im Weiteren ist zu prifen, inwieweit eine Nutzung von Werken Dritter
fir die Zwecke der Lehre an der Hochschule durch die bestehenden recht-
lichen Regelungen tber die gesetzlich erlaubten Nutzungen realisiert wer-
den kann.

Dabei sind die §§44aff. UrhG von herausragender Bedeutung, da die
CC-Lizenzen und ihre Lizenzbedingungen erst dort Anwendung finden,
wo die Regelungen tber die gesetzlich erlaubten Nutzungen nicht mehr
nutzbar sind (vgl. Abschnitt 8(a) CC BY-SA 4.0).

Vergleichbar mit dem Sacheigentum unterliegt auch das Urheberrecht
als verfassungsrechtlich geschutztes Eigentum i.S.v. Art. 14 GG im Interes-
se der Allgemeinheit bestimmten Schranken.?> Damit wird der Sozialge-

21 BGH GRUR 1991, 130 (132) — Themenkatalog; BGH GRUR 1981, 352 (353) -
Staatsexamensarbeit; OLG Frankfurt GRUR 1990, 124 (126) — Unternehmen Tan-
nenberg.

22 BGH GRUR 2011, 803 - Lernspiele; Ebenso Kreutzer, Open Educational Resour-
ces, Open-Content und Urheberrecht, S. 8; Horn, Urheber- und Kopierrechte bei
Skripten, Lehrbiichern und eLearning-Materialien, S.2; Gotting/Lauber-Ronsberg,
Open Access und Urheberrecht, S. 141 befiirchten ein Schutzdefizit fiir wissen-
schaftliche Werke. Dariiber hinaus sehen sie ein nicht endgiltig auflésbares Di-
lemma bei der Gewihrleistung eines ausreichenden Schutzniveaus einerseits und
der Vermeidungen von Informationsmonopolen andererseits.

23 Vgl. bereits die Begriffsbestimmung OER Teil 2 B. II.

24 Zum Lichtbild gem. §72 UrhG BGH ZUM 2000, 233 (234) - Werbefotos; BGH
ZUM 1990, 354 — Bibelreproduktion; Lauber-Ronsberg in BeckOK UrhR, §72
Rn. 13.

25 Statt vieler Lift in Wandtke/Bullinger, UrhG, Vor §§ 44a ff. UrhG Rn. 1.
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A. Urbeberrechtliche Vorschriften im Bereich der Hochschullebre

bundenheit des Eigentums Rechnung getragen (Art. 14 Abs.2 GG).2¢ Be-
stchende Schrankenregelungen bilden eine Vielzahl legitimer, gesetzlich
anerkannter Interessen an der erlaubnisfreien Werknutzung ab, gegentiber
denen das urheberrechtliche Ausschlieflichkeitsrecht zurticktritt.” Bei
den im Hinblick auf OER zu nennenden Schrankenregelungen handelt es
sich um das Zitatrecht gem. § 51 UrhG, die gesetzlich erlaubte Nutzung
zur Vervielfiltigung zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch gem.
§ 53 UrhG sowie die gesetzlich erlaubte Nutzung fiir Unterricht und Lehre
gem. § 60a UrhG.28

1. Zitatrecht

Das fiir die Hochschullehre in der Praxis bedeutende Zitatrecht? dient
dem Allgemeininteresse an der Freiheit geistiger Auseinandersetzung mit
fremden Gedanken, an Dialog, Kritik und kultureller und wissenschaftli-
cher Entwicklung und folglich auch der Kreativitit insgesamt.3® § 51 UrhG
gestattet ohne jegliche Vergtitungsverpflichtung die Vervielfiltigung, Ver-
breitung und o6ffentliche Wiedergabe eines Werkes zum Zweck des Zitats,
unter Angabe der Quelle gem. § 63 Abs. 1 und 2 UrhG. Dabei muss das Zi-
tat als Belegstelle oder Erérterungsgrundlage fiir selbststindige Ausfithrun-
gen des Zitierenden dienen, wobei es auf die Herstellung einer inneren
Verbindung zwischen eigenem und fremden Werk ankommt.3! Vom Zi-
tatrecht hingegen nicht gedeckt sind Ausschmiickungen, eine Verwen-
dung nur zur Illustration sowie das Einfiigen oder Anhingen fremder

26 BVerfG GRUR 1989, 193 - Vollzugsanstalten; BVerfG GRUR 1980, 44 — Kirchen-
mustk; BVerfG GRUR 1972, 481 — Kirchen- und Schulgebrauch; BVerfG GRUR
1972, 487 — Schulfunksendungen; Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, Vor §§44a ff.
UrhG Rn. 1 m.w.N.

27 Wiebe in Spindler/Schuster, Recht der elektron. Medien, Vor §§44aff. UrhG
Rn. 1.

28 Auf den §24 UrhG, der sich wie eine gesetzliche Schranke auswirkt, soll auf-
grund seines geringen Anwendungsbereichs an dieser Stelle nicht gesondert ein-
gegangen werden. Es kann auf die Darstellung von Katzenberger in Schricker/
Loewenheim, § 24 UrhG verwiesen werden.

29 So bereits Lauber-Ronsberg/Kempfert, GRUR-Prax 2016, 234 (236).

30 BGH ZUM 2012, 681 (682) — Bliihende Landschaften; BGH GRUR 1994, 800 (803)
— Museumskatalog; BGH GRUR 1973, 216 (217) — Handbuch moderner Zitate.

31 St. Rspr. BGH GRUR 2016, 368 (371) — Exklusivinterview; BGH ZUM 2012, 681
(682) — Bliihende Landschaften; Dustmann in Fromm/Nordemann, UrhR, §51
UrhG Rn. 16.
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