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Vorwort

Dieses Buch zu schreiben, war eine einigermafien einsame Tiétigkeit. Das
liegt zum Teil in der Natur der Sache, zum Teil aber auch an den ganz le-
benspraktischen Auswirkungen des Gegenstandes dieses Buches: den Kon-
taktbeschrankungen, reduziert oder gar nicht zugdnglichen Bibliotheken,
dem Verbot der Durchfithrung von Tagungen und Prasenzseminaren und
weiteren Einschrankungen.

Die ungewohnlichen Rahmenbedingungen bedeuten aber nicht, dass
nicht viele Menschen am Entstehungsprozess des Buches beteiligt waren,
das Projekt gedanklich begleitet und auf vielfiltige Weise unterstiitzt haben.

An erster Stelle ist André Brodocz zu nennen, der offen fiir die Idee
dieses Buches war, und mich als ,Habilitationsvater” mit guten Hinweisen
und konstruktivem Feedback unterstiitzt hat. Nicht alle Hinweise haben
ihren Weg in das Buch gefunden, aber alle waren wichtig und anregend.
Datfiir ganz herzlichen Dank!

Ein solcher Dank gebiihrt auch Oliver Treidler. Er hat nicht nur das
Manuskript gelesen und viele Verbesserungsvorschlige gemacht, sondern
sich dariiber hinaus Zeit fiir intensive Gespriche iiber den Lockdown, das
Leben und die Welt genommen. Dasselbe gilt fiir Michael von Prollius.
Auch er hat das gesamte Manuskript gelesen und mir viele gute Hinweise
und Kommentare geschenkt. Das Multiversum dankt!

Anne Otterstedde, Frank Schiffler, Lars Vogel und Andreas Koenig ha-
ben das Projekt wohlwollend begleitet, sich Zeit fiir anregende Gesprache
genommen, Teiles des Manuskripts gelesen oder mir geduldig Fragen be-
antwortet. Carole Sargent vom Georgetown Office of Scholarly Publicati-
ons war eine Quelle wertvoller Hinweise rund um die Themen Schreiben
und Publizieren. Die Unterstiitzung, die ich von Eva Schulze Heuling und
Rita Quasten bekommen habe, lasst sich nicht in Worte fassen.

Euch allen danke ich fiir Eure Miihe, Eure Unterstiitzung und ganz
besonders fiir Eure Freundschaft. Dass samtliche etwa noch vorhandenen
Fehler, Ungenauigkeiten und Inkonsistenzen nicht den Genannten, son-
dern allein mir anzulasten sind, versteht sich von selbst.

Nicht zuletzt durch die besonderen Umsténde, unter denen dieses Buch
entstanden ist, gestaltete sich die Arbeit daran anders, als es unter normalen
Bedingungen wohl der Fall gewesen wire. Ein wiederkehrendes Hindernis



Vorwort

waren die durch die Bibliotheksschlieffungen bedingten Schwierigkeiten
der Literaturversorgung. Eine grofle Arbeitserleichterung in dieser Hinsicht
war der von John Hasnas vom Georgetown Institute for the Study of Mar-
kets and Ethics ermédglichte Zugang zu den Bestinden der Bibliothek der
Georgetown University.

Nicht nur praktische Unterstiitzung beim Literaturzugang, sondern auch
Literaturhinweise und ein jede Mund-Nasen-Bedeckung durchdringendes
Lécheln habe ich von Maria Hendrikje Hahn von der Bibliothek des Bun-
destages bekommen.

Frank Schiffler und Clemens Schneider haben mir unkompliziert Zu-
gang zur Bibliothek der Freiheit des Prometheus-Instituts gewdhrt. Dariiber
hinaus konnte ich in ihren Raumen in der wunderbaren Gesellschaft des
Prometheus-Teams arbeiten. Danke, das habe ich sehr genossen. Darauf ein
Bio-Dinkel-Matschie!

Das Institute for Humane Studies hat eine Reihe von Online-Seminaren
veranstaltet, aus denen ich viele Hinweise und Inspirationen mitgenommen
habe. Daneben konnte ich interessante Gesprache mit Jeanne Hoffman und
Nigel Ashford vom IHS fiihren, die immer positiv und ermutigend waren.

Anregungen iiber dieses Buch hinaus verdanke ich auch dem von André
Brodocz und Andreas Anter geleiteten Kollogium des Center for Political
Practices and Orders, C2PO, an der Universitat Erfurt. Die intensiven
Arbeitstage mit ihrer freundlichen und konstruktiven Atmosphire werde
ich vermissen.

Cindy Cheng vom Forschungsprojekt Coronanet hat mir geduldig De-
tailfragen zur Coronanet-Definition des Lockdowns beantwortet. Frank
Fehrenbach verdanke ich neben dem Hinweis auf einen popkulturellen
Vorginger des Bildes aus Bergamo auch rechtlich-organisatorische Infor-
mationen dazu, die er eigens fiir mich eingeholt hat. Tom Buschardt hat
sich fiir mich bemiiht, die Quelle eines Propagandastiicks zu recherchieren,
das unfreiwillig selbstentlarvend geraten ist. Thomas Frick, Werksleiter
des Baustoffherstellers Wienerberger, hat mir ganz selbstverstdndlich und
freundlich fiir Fragen zur Klangprobe zur Verfligung gestanden. Carsten
Lang vom Nomos-Verlag hat die Publikation des Buches in der gewohnt
kompetenten und ruhigen Art begleitet.

Thnen allen gebiihrt ein herzliches Dankeschon!

Dieses Buch ist in den Jahren 2020-2022 entstanden. Das Manuskript
wurde im Januar 2023 abgeschlossen und im Sommersemester 2023 an der
Staatswissenschaftlichen Fakultdt Erfurt als Habilitationsschrift eingereicht.
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Andreas Anter und Gary Schaal haben sich ohne zu z6gern bereit erklart,
als Gutachter an meinem Habilitationsverfahren mitzuwirken. Dariiber
freue ich mich sehr. Uberdies ist mir bewusst, dass beide parallel anderwei-
tig stark eingebunden sind. Trotzdem haben sie diese zeitintensive Aufgabe
tibernommen - vielen Dank dafiir!

Berlin, im Juni 2023 Dagmar Schulze Heuling
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»Ich halte auf mein Recht und darum erkenne ich auch
das Recht der Anderen an. Das ist mein Standpunkt im
Leben, in der Politik, in der Wissenschaft. Wir sind es
uns schuldig, unser Recht zu vertheidigen, denn es ist die
einzige Biirgschaft unserer individuellen Entwickelung

und unseres Einflusses auf das Allgemeine.”

Rudolf Virchow: Die Cellularpathologie in ihrer Be-
griindung auf physiologische und pathologische Gewe-
belehre, Berlin 1858, S. VIII.

1. Einleitung

1.1 Eine gedankliche Zeitreise

Das Jahr 2020 begann wie viele andere. Wer nicht die Nachwirkungen
einer ausgelassenen Silvesterparty auskurieren musste, konnte bei einem
Neujahrsbrunch auf Hoffnungen und Erwartungen fiir die nédchsten 12
Monate anstoflen, oder einfach die Gegenwart von Freundinnen und Fami-
lie genieflen. Wie in den Monaten, Jahren, Jahrzehnten zuvor lud man
in den ersten Wochen des Jahres Gaste zum Essen ein oder traf sich
im Restaurant. Fehlte dazu die Zeit, dann reichte sie zumindest fur ein
schnelles Feierabendbier, wahlweise mit oder ohne Alkohol. Eltern feierten
die Geburt ihrer Kinder, Menschen jeden Alters den Jahrestag der eigenen
Geburt, und andere mussten sich fiir immer voneinander verabschieden.
Am Sterbebett und am Grab hielten Menschen einander die Hand, und
das schone Ritual des Leichenschmaus, Beerdigungskaffees, der Zehrung
bot den Hinterbliebenen Gelegenheit, den Verlust weinend und lachend zu
verarbeiten.

Bei einem Spaziergang im Januar sah ich grofiere und kleinere Gruppen
von Menschen die Wintersonne genieflen und sprach mit einer Freundin
dartber, welche Konsequenzen die Virusepidemie in China fiir ihre Unter-
mieterin, eine chinesische Gastwissenschaftlerin, haben wiirde. Die Satire-
sendung Extra3 spiefite die grundlose Panik der Ubervorsichtigen auf, die
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I Einleitung

sich unformige Schutzmasken tiber Mund und Nase zogen. Noch waren
Gesichter mit medizinischen und dhnlichen Masken eindeutig mit profes-
sionellen Kontexten assoziiert. Man erwartete sie bei der Zahnarztin, in
einer Krankenhausfernsehserie und, sofern man durch die Staubwolke hin-
durch so viel erkennen konnte, bei Menschen, die gerade Schleifarbeiten
verrichteten. Auch wenn S- und U-Bahnen in Deutschland zu Stofizeiten
durchaus vollgepackt waren, man nicht nur Arm an Arm und Bein an Bein
safl oder stand, sondern auch Bauche, Hinterteile und Gesichter fremder
Menschen unmittelbar vor Mund und Nase hatte, kamen Masken in diesem
Bild faktisch nicht vor.

Wie sehr sich dieses Bild @andern wiirde, war zu Jahresbeginn nicht abzu-
sehen. Ebenso wenig war zu ahnen, dass schon in wenigen Wochen nicht
nur in Deutschland, sondern fiir Menschen in fast allen Landern der Erde
das Leben Kopf stehen sollte. Ein plétzlicher Sommerausbruch im Winter
(oder umgekehrt) hitte nicht irritierender sein kénnen.

Wer sollte auch damit rechnen, dass die grundlegendsten Selbstverstdnd-
lichkeiten des Alltags in Frage gestellt werden? Damit, dass Grundrech-
te und zivilisatorische Mindeststandards dispensiert werden wiirden und
Horrorzahlen iiber zu erwartende Todesopfer und immer neue Infektions-
rekorde als fester Bestandteil der taglichen Nachrichten kursieren konnten?
Konnte sich irgendjemand das StrafSenbild vorstellen, das sich bald darauf
iberall einstellen sollte - tagsiiber langgezogene Warteschlangen vor Super-
markten, Menschen mit halbverhullten Gesichtern, abends menschenleere
Straflen?

Zunichst mehrten sich Berichte tiber irritierend ernst wirkende infek-
tionseinddmmende Mafinahmen aus anderen Landern. China war weit
weg. Italien sehr viel naher. Und dann, innerhalb weniger Tage, wurde der
Lockdown auch in Deutschland zur Realitit. Geschlossene Schulen und
Kindergirten, Geschifte, Restaurants und Kinos, Besuchs- und Ausgangs-
verbote fiir Bewohnerinnen und Bewohner von Alten- und Pflegeheimen,
Menschen, die einsam sterben mussten, ein Verbot von Gottesdiensten, des
Sporttreibens, Singens und Feierns, sofern nicht allein, zu zweit oder virtu-
ell stattfindend - noch im Januar 2020 hitte man das fiir eine Beschreibung
aus einem dystopischen Roman gehalten. Was sich zu Jahresbeginn wohl
niemand vorstellen konnte und wollte, war bereits im Mérz umgesetzt. Das
Leben nahezu jedes Menschen in Deutschland wurde durch den Lockdown
betroffen, und fiir viele bedeutete er eine radikale Umgestaltung des Privat-,
Arbeits- und Familienlebens.

16



1.2 Anlass und Ziel des Buches

1.2 Anlass und Ziel des Buches

Dass Grundrechtseingriffe vorgenommen werden, um den Infektionsschutz
zu befordern, ist kein neues Phédnomen. Es ist auch kein Alleinstellungs-
merkmal von besonders gefahrlichen oder schwer behandelbaren Krank-
heiten. Schon eine Salmonellose, die zwar nicht ungefdhrlich, aber gut
behandelbar ist, zieht gewisse Tatigkeitsverbote nach sich. Es ist zudem
iblich, Betroffene zu isolieren.! Dieses Vorgehen wird weithin als selbstver-
standlich akzeptiert, und war bislang nicht Anlass fiir politischen Protest.

Andere Zwangsmafinahmen mit dem Ziel des Infektionsschutzes dage-
gen sind und waren auch unabhingig von der Covid-19-Pandemie hochst
umstritten. So hat es bereits vor der Covid-19-Pandemie Auseinanderset-
zungen um eine Pflicht zur Impfung gegen Masern gegeben.? Im Zuge
der Covid-19-Pandemie ist jedoch mit dem zumeist unter dem Schlag-
wort Lockdown zusammengefassten Mafinahmenbiindel ein Instrument
mit zuvor ungekannter Eingriffsintensitdt und -tiefe zum Einsatz gekom-
men.> Wahrend der Infektionsschutz zuvor meist eine deutlich geringere
Eingriffstiefe hatte, die Eingriffe von deutlich kiirzerer Dauer waren und
die zum Infektionsschutz ergriffenen MafSnahmen nach dem Wortlaut des
Gesetzes auf Kranke, Krankheitsverddchtige, Ansteckungsverddchtige oder
Ausscheider abzielten, galten nun rigorose Einschrankungen fiir die gesam-
te Bevolkerung iiber lingere Zeitraume hinweg. Mit diesem Phdnomen
befasst sich das vorliegende Buch.

Das Buch verfolgt mehrere Ziele. Zunichst geht es darum, das Phino-
men Lockdown aus unterschiedlichen Perspektiven aus dem Spektrum
der Staatswissenschaften* zu beleuchten. Dadurch sollen die Bedeutung
und die Implikationen des Untersuchungsgegenstands, die sich je nach

1 (Robert Koch-Institut 2015).

2 Am 1. Mirz 2020 ist eine Anderung des Infektionsschutzgesetzes in Kraft getreten.
Nunmehr verlangt § 20 IfSG, dass Kinder, die in Einrichtungen betreut werden, gegen
Masern geimpft sind. Uber dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerden war wihrend
der Lockdowns noch nicht entschieden, entsprechende Eilantrdge wurden jedoch ab-
gelehnt (BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 11. Mai 2020, 1 BVR
469/20 sowie 1 BvR 470/20). Im Sommer 2022 wurden die Verfassungsbeschwerden
zuriickgewiesen (1 BVR 469/20, 1 BVR 472/20, 1 BvR 471/20, 1 BvVR 470/20).

3 Vollig neu sind allerdings weder die Bezeichnung noch die einzelnen Mafinahmen.
So verfolgte etwa Sierra Leone wihrend der Ebolaepidemie 2014-2016 zeitweise eine
dhnliche Politik mit wiederholten SchlieSungen von Schulen und Markten sowie Aus-
gangssperren (BBC 2015).

4 Staatswissenschaft wird heute als ein interdisziplindres Konzept verstanden, die Er-
streckung jedoch nicht einheitlich definiert. Wahrend Rechtswissenschaft, Volkswirt-
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I Einleitung

Betrachtungsweise erheblich unterscheiden konnen, verdeutlicht werden.
Das betrifft auch Aspekte, die moglicherweise von der eigenen Situation
abweichen bzw. von der eigenen Disziplin nicht erfasst werden. Dartiber hi-
naus sollen diese Perspektiven nicht lediglich unverbunden nebeneinander
stehen. Vielmehr wird deutlich, wie viele Verkniipfungen, Parallelen und
Querbeziige bestehen, etwa zwischen Epistemologie und Politik, Politik
und Recht, Recht und Ethik. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit den
einzelnen Perspektiven ebenso wie ihren vielféltigen Zusammenhéngen
kann dazu beitragen, das hochkomplexe Phanomen Lockdown besser zu
verstehen.

Den Lockdown zu verstehen, seine Tragweite zu erfassen, ihn addquat
zu beschreiben, um ihn dann umso besser beforschen zu kénnen - das ist
nicht nur wegen seiner Komplexitit schwierig. Ein weiteres Hindernis fiir
ein umfassenderes und tieferes Verstandnis des Lockdowns besteht auch in
einer Diskussionskultur, die bisweilen sehr weit entfernt ist vom Ideal einer
freien und offenen Auseinandersetzung.®

Daher besteht ein weiteres Ziel dieses Buches darin, die Qualitiat der
Auseinandersetzungen iiber den Lockdown zu verbessern. Das geschieht
sowohl aus dem origindren Erkenntnisinteresse des Buches heraus, als auch
mit Blick auf die demokratische Kultur sowie einen besseren Umgang mit
Bedrohungen wie jener durch die Pandemie insgesamt. Dieses Ziel ist
moglicherweise erlauterungsbediirftig.

Von Anfang an war der Lockdown umstritten, und er ist es bis heute
geblieben. In den Debatten iiber das Fiir und Wider, in journalistischen
Kommentaren und selbst innerhalb vieler Familien treffen sehr gegensatz-
liche Positionen aufeinander. Das ist erwartbar und sowohl im Sinne des

schaftslehre und Politikwissenschaft den etablierten Kern der Staatswissenschaften bil-
den, werden Geschichte oder Geographie seltener als Bestandteil gesehen. Die Philoso-
phie, die im angelsachsischen Schwesterkonzep Politics, Philosophy and Economics
prominent beriicksichtigt wird, ist in den Staatswissenschaften eher implizit enthalten,
insofern Staatstheorien, Politische Philosphie, Ethik oder Erkenntnistheorie zugleich
Bestandteil anderer Disziplinen sind. Einen Uberblick iiber typische Inhalte und Ab-
grenzungen bieten Handbiicher und Lexika wie das Staatslexikon der Gorres-Gesell-
schaft, das sich ausweislich des Untertitels mit Recht, Wirtschaft und Gesellschaft be-
schaftigt (Gorres-Gesellschaft und Oberreuter 2017) oder das Handbuch Staat, in dem
neben Staatstheorien u. a. Artikel zu Demographie, Finanzwissenschaft, Geographie,
Historiographie, 6ffentlicher Betriebswirtschaftslehre, der 6konomischen Analyse des
Staates und der Politik, Philosophie, Sozialpsychologie und Verwaltungswissenschaft
enthalten sind (Voigt 2018).
5 (Vgl. Shir-Raz u. a. 2022).
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1.2 Anlass und Ziel des Buches

Erkenntnisinteresses als auch fiir eine liberale Demokratie unverzichtbar.
Doch aus verschiedenen Griinden leidet die Qualitat der Diskussionen,
und bisweilen findet iiberhaupt keine Auseinandersetzung mehr statt.

Familienmitglieder kdnnen in solchen Situationen getrennter Wege ge-
hen, méglicherweise schaffen sie es auch, ihre Beziehungen weiterzufiihren,
aber dabei strittige Themen grofirdumig zu umschiffen. Weder das eine
noch das andere ist eine Losung fiir politische Gemeinwesen, die sich
der Idee der liberalen Demokratie verpflichtet fithlen. Deren Fahigkeit,
Konflikte friedlich beizulegen, zukunftsweisende Lésungen zu entwickeln
und tragfahige Kompromisse zu finden, hingt ganz entscheidend davon
ab, dass die im Raum stehenden Probleme offen diskutiert, analysiert und
verhandelt werden kénnen. Wahlen, so beschreibt es der Schriftsteller und
Prisident von PEN America Ayad Akhtar, seien zwar das offenkundige
Merkmal von Demokratien. Doch Wahlen seien lediglich der Schlusspunkt
des Prozesses, der im eigentlichen Sinn die Demokratie bilde. ,,Dieser Pro-
zess besteht fast vollstandig aus Rede - aus dem Austausch von Ideen, aus
Debatten, Uberzeugungen, Kritik und Kommentar.“6

Das Reden und Debattieren uber den Lockdown, das Kritisieren und
Kommentieren, der Austausch von Uberzeugungen und Standpunkten sind
also essentiell fiir demokratische Staaten und ihre Gesellschaften. Doch die
entsprechenden Auseinandersetzungen, zu denen dieses Buch einen Beitrag
leisten soll, begegnen vielen Schwierigkeiten.

So finden Diskussionen iiber den Lockdown oft auf mehreren Ebenen
statt, die nicht immer voneinander getrennt werden. Emotionen werden
mit oder gegen Modellrechnungen angefiihrt, normative Positionen mit
pragmatischen Ansétzen verquickt oder ihnen gegeniibergestellt. Kategori-
enfehler oder schlichte Missverstandnisse erschweren Austausch und Ver-
standnis. Zugleich sind sie in Auseinandersetzungen, deren Gegenstand zu-
gleich so bedeutend und so uniibersichtlich ist, wohl kaum zu vermeiden.

Aber selbst wenn das geldnge, so wire damit kein Fortschritt an jenen
Stellen verbunden, an denen Positionen oder Perspektiven nicht miteinan-
der vereinbar oder nicht sinnvoll miteinander ins Gesprich zu bringen
sind. Das kann auch innerhalb einer ausschliefllich normativ oder emo-
tional argumentierenden Diskussion passieren, etwa wenn unterschiedli-
che oder unterschiedlich gewichtete Werte wie Freiheit, Gesundheit, Wohl-
stand, Gerechtigkeit oder Solidaritét ins Feld gefithrt werden. Im Gesprich
zu bleiben, wenn man aneinander vorbeiredet, sich nichts mehr zu sagen

6 (Akhtar 2022).

19



I Einleitung

hat, das Gegentiber nicht versteht und sich selbst nicht verstanden fiihlt, ist
schwierig.

Auch wenn man sich einig sein sollte, dass man den Erkenntnissen
der Wissenschaft folgen mochte, impliziert dies keine Garantie fiir eine
produktive Auseinandersetzung. So sind mit einem Bekenntnis zur Wissen-
schaft die unzahligen Konflikte tiber die Auswahl der relevanten Disziplin
(der Singular legt diese problematische Verengung jedenfalls nahe) und
der relevanten Erkenntnisse noch keineswegs ausgerdaumt. Im besseren Fall
entsteht daraus eine offene Diskussion. Zu beobachten ist leider héufig
das Gegenteil. Es werden vermeintlich abschlieffende wissenschaftliche
Erkenntnisse aus medizinischen Subdisziplinen, Okonomie, Physik oder
der Rechtswissenschaft vorgetragen, nicht selten mit dem Anspruch présen-
tiert, als eine Art Trumpf in der Auseinandersetzung zu fungieren. Es ist
eine traurige Ironie: Ausgerechnet die Wissenschaft, ein Feld, dessen Wesen
im Hinterfragen, Kritisieren, Verwerfen und Verbessern besteht, wird damit
zu einem Bollwerk gegen das Hinterfragen, Kritisieren, Verwerfen und
Verbessern gemacht.”

Die grundsitzliche Bejahung einer offenen Auseinandersetzung und die
Einsicht, dass es sich um eine epistemologische und demokratische Not-
wendigkeit handelt, bedeutet keineswegs, dass man sich jeder Kritik iiber
die Form der Auseinandersetzung enthalten miisste oder nicht sogar die
Auseinandersetzung insgesamt als belastend empfinden diirfte. Man mag
es mit Fug und Recht fiir anstrengend, bisweilen tiberfordernd halten, dass
sowohl fiir als auch gegen einen Lockdown ein ungeordnetes Feuerwerk ju-
ristischer, pragmatischer, medizinischer, konomischer und ethischer Argu-
mente vorgebracht wird, oder dass Argumente vermischt werden, Ebenen
schief sind, und Apfel mit Birnen verglichen werden. Allerdings diirfte wohl
Einigkeit dariiber bestehen, dass personliche Angriffe der jeweils in Rede
stehenden Sache nicht dienlich sind, dass Scheingefechte und Strohmann-
argumente vielleicht fiir Zustimmung, aber nicht fiir Erkenntnis sorgen.

Zudem darf nicht vergessen werden, dass der Lockdown ein Gegenstand
ist, der enorme konkrete Auswirkungen auf das Leben der meisten Men-
schen hat. Wie Covid-19 oder die Angst vor einer Ansteckung belastet der
Lockdown viele Menschen physisch, psychisch, emotional und in lebens-
praktisch-alltagsorganisatorischer Hinsicht in einem hohen Mafie. Doch
auch das Gegenteil kann der Fall sein, wenn der Lockdown als willkomme-
ne Unterbrechung oder Veranderung zum Besseren erlebt wird. Negative

7 (Schandl 2022).
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wie positive Auswirkungen konnen zuvor eher schweigsame Menschen zu
mehr oder weniger vehementen Wortmeldungen veranlassen, und umge-
kehrt betreffen sie potentiell auch Angehorige jener Gruppen, die ohnehin
héufig an offentlichen und wissenschaftlichen Diskussionen beteiligt sind.
Wihrend der eine Politiker es als eine bedriickende Biirde empfinden mag,
Entscheidungen treffen zu miissen, die sich méglicherweise auf Leben und
Tod von Menschen auswirken, sieht ein anderer vielleicht vor allem die
Chance, ein gutes Geschift zu machen. Wihrend die eine Wissenschaftle-
rin plétzlich viel mehr Care-Arbeit als vor dem Lockdown leisten muss,
kann eine andere mehr Fordermittel und offentliches Interesse fiir ihre
Forschung generieren.

Grundsitzlich liegt der Gedanke nahe, dass die extreme Erfahrung des
Lockdowns und die damit verbundenen Empfindungen ihren Niederschlag
nicht nur in Positionen, sondern auch in der Art und Weise der Ausein-
andersetzung gefunden haben kénnten. Auch diese Rahmenbedingungen,
die den Hintergrund jeglichen Nachdenkens tiber den Lockdown bilden,
wollen beachtet werden. Zugleich sind gerade sie ein entscheidender Be-
weggrund fiir das Schreiben dieses Buches. Denn insbesondere in einer
derart aufgeladenen Situation besteht die Gefahr, das offene und kritische
Nachdenken zu vernachldssigen und vermeidbare Fehler zu begehen. Je
starker sich dieser Zustand in Richtung einer Panik steigert, desto wahr-
scheinlicher werden verhaltensbedingte Kollateralschdden. Im Fall der Co-
vid-19-Pandemie mogen diese Schidden weniger sichtbar sein, als etwa die
Menschen, die erstaunlich regelméflig in Fuf3ballstadien oder bei anderen
Grofiveranstaltungen zu Tode gequetscht und getrampelt werden.? Sie sind
deswegen aber nicht minder bedeutsam. Denn ebenso wie ein Aneinander-
vorbeireden oder ein autoritires ,Basta!“ kann eine solche Panik letztlich
das Fundament einer liberalen Gesellschaft bedrohen.

Eine liberale Gesellschaft im Sinne der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bildet den iibergreifenden normativen Anker der folgenden
Betrachtungen. Fraglos gibt es die liberale Gesellschaft schlechthin ebenso
wenig wie den einen Liberalismus. Doch welcher Interpretation und Ausge-
staltung von Liberalismus man auch folgen mochte: Was die unterschied-
lichen Ansitze eint, ist die Ablehnung eines Wahrheitsdefinitions- und
damit eines Machtmonopols. Historisch wandten sich liberale Ideen gegen
absolutistische Konige von Gottes Gnaden. Inzwischen haben sich die Ab-

8 Fiir eine Chronik der bekannteren Massenpaniken in Fuflballstadien siehe (Siiddeut-
sche Zeitung 2012).
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solutismen gewandelt. Was {iber die Zeit gleich geblieben ist, ist das Gegen-
mittel. Es besteht darin, den Absolutheitsanspruch nicht zu akzeptieren
und ihn damit ins Leere laufen zu lassen. Das impliziert sowohl kritische
Fragen und offentlich artikulierte Zweifel als auch die Selbstverstandlich-
keit, jeder und jedem eine eigene Meinung, eine persdnliche Uberzeugung
zuzugestehen.

Dieses Fundament liberaler Gemeinwesen ist autoritdren Regimen eben-
so ein Dorn im Auge wie einigen Ideologien, seien sie religios oder sdku-
lar grundiert. Auch wird es bisweilen von (mehr oder weniger groflen
Teilen) der Bevolkerung nicht geschitzt. Diese Entwicklung ist keineswegs
neu, wie eine berithmt gewordene Episode aus der Frithzeit der US-ame-
rikanischen Demokratie zeigt. In einem Brief an George Washington argu-
mentiert der Offizier Lewis Nicola im Jahr 1782, dass die Teilung und
Begrenzung von Macht Republiken zu schwachen Staaten mache, wogegen
die Konzentration von Macht in einer Hand, wie man sie in Monarchien
findet, diese Schwichen vermeide. Bei allen Fehlern und Schwéchen einer
Monarchie sei deren Energie fiir die Existenz eines Staates wichtiger als es
die Weisheit einer Demokratie sein konne. ,,A monarch may often be gov-
erned by wise & moderate councels [sic], but it is hardly possible for large
bodies to plan or execute vigorous ones”® Angesichts der unbestreitbaren
Probleme des jungen Staates ldsst sich aus dieser Vorrede zu einem sodann
unterbreiteten Besoldungsplan ein ganz bestimmter Schluss ziehen.!

Die Argumentation Nicolas, dass Machtballung die Problemlésung sei,
mag nicht nur kurzsichtig, sondern grundlegend fehlerhaft sein (das Prob-
lem wird ausfiihrlicher in Kapitel 5 erortert). Trotzdem erfreut sie sich bis
heute grofler Beliebtheit. Das ldsst sich u. a. an der Zustimmung zur Fiih-
rerthese in Meinungsumfragen ablesen, der zufolge nur oder insbesondere
einem starken Mann oder einer vergleichbaren Fithrungsfigur die Lésung
der politischen Probleme zugetraut wird.!" Auch der auf einen bestimmten
deutschen Politiker!? gemiinzte Stof3seufzer, ,Wenn das der Fiihrer wiisste!*
beruht auf dieser Denkfigur. Einen etwas schwécheren Widerhall findet

9 (Nicola 1782).

10 Hintergrund von Nicolas Vorstof§ waren langere Zeit ausgebliebene Soldzahlungen.
Weil Nicola und seine Soldaten dafiir mangelnde Kompetenzen der Bundesebene
verantwortlich machen, sahen sie in einer grofleren Machtkonzentration die Losung.

11 (Ipsos2019).

12 Adolf Hitler (1889-1945) wurde bekanntlich in Osterreich geboren. Der Schwerpunkt
seiner politischen Betétigung lag allerdings unzweifelhaft im deutschen Reich, wes-
halb er als deutscher Politiker bezeichnet wird.
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die Auffassung in den Klagen iiber den foderalen Flickenteppich, die kei-
neswegs einzig mit Blick auf die Pandemiepolitik erhoben werden.

Diese und andere im Ergebnis antiliberale Wendungen mdgen durch
unterschiedliche Faktoren begiinstigt werden. Im Falle Nicolas und seiner
Soldaten waren es ausstehende Soldzahlungen und damit verbundene Zu-
kunfts- und Existenzédngste. Eine nicht mehr kritisch hinterfragte, diskursiv
herausgeforderte oder rational aufgefangene Angst vor Seuchen z&hlt eben-
falls zu diesen Faktoren. Historisch betrachtet, befordert sie Entwicklungen
wie Ausgrenzung, Intoleranz und soziale Spannungen ebenso wie staatli-
chen Interventionismus.?

Die Auseinandersetzung iiber den Lockdown oder allgemeiner iber
Optionen einer politischen Reaktion auf Epidemien und Pandemien mag
anstrengend, bedrohlich, in vielerlei Hinsicht herausfordernd sein. Sie ist
belastet mit der Vermischung von Ebenen, dem Kampf um Meinungsho-
heit und Einfluss, krankt an autoritdren Wortmeldungen und der Nicht-
beachtung von Standards des aufgekldrten Diskurses. Doch selbst die an-
strengendste Diskussion ist der Abwesenheit jeder Diskussion vorzuziehen.
Schliefilich bedeutet diese vermeintliche Alternative im Klartext, dass die
Argumentation insgesamt fiir eine ganzlich anders geartete Weise der Situa-
tionsbewiltigung aufgegeben wird.

Mein Ziel ist es, mit diesem Buch zu einer aufgeklarten Diskussion und
einem multiperspektivischen, sachlicheren und addquateren Verstindnis
des Phanomens Lockdown beizutragen. Der Wunsch, damit der vielfach
beklagten gesellschaftlichen Spaltung, zunehmenden Radikalisierung und
Abwendung von der liberalen Demokratie etwas entgegenzusetzen, mag
sehr optimistisch sein. Doch nimmt man die Moglichkeit ernst, dass der
Umgang mit Pandemien keineswegs allein durch medizinische oder sons-
tige naturwissenschaftliche Erkenntnisse determiniert wird, sondern zu
einem erheblichen Anteil durch Emotionen wie Angst gepragt ist, lasst sich
diese Einsicht auch als Ansatzpunkt nutzen. Es dringt sich eine Analogie
zur psychotherapeutischen Behandlung von Angststorungen auf. So, wie
in der therapeutischen Auseinandersetzung das kognitive Wissen um po-
tentiell verstérende Vorgénge wie Somatisierung oder Dissoziation diesen
den Schrecken nehmen kann, so konnte ein besseres Verstandnis des Lock-
downs und vor allem der unterschiedlichen Sichtweisen auf ihn auch einer
gesellschaftlichen, politischen oder individuellen Auseinandersetzung mit
dem Lockdown zu einem Quantchen mehr Ruhe verhelfen. In diesem Sin-

13 (Thieflen 2015).
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ne ist die Hoffnung, durch dieses Buch bessere Voraussetzungen fiir einen
rationaleren, womoglich gar konstruktiveren Umgang mit der Bedrohung
der Pandemie zu schaffen, vielleicht nicht unberechtigt.

1.3 Was dieses Buch nicht ist

Gegenstand des Buches ist es, Erkenntnisse aus unterschiedlichen Diszipli-
nen zusammenzutragen, neue Erkenntnisse zu gewinnen und sie miteinan-
der zu verkniipfen. Mit dem solchermafien abgesteckten Arbeitsprogramm
geht einher, dass dieses Buch vieles nicht leisten kann und will. Insbesonde-
re bietet es weder eine Handlungsanweisung fiir die politische Bewéltigung
von Epidemien und Pandemien noch eine Lebenshilfe fiir die personliche
Bewiltigung des Lockdowns. Am allerwenigsten ist es eine Bilanz dessel-
ben, in welcher Hinsicht auch immer."

Den Anstof8 zu diesem Buch und den darin angestellten Uberlegungen
gab der zur Einddmmung der Covid-19-Pandemie ab Mirz 2020 in allen
deutschen Landern verhdngte Lockdown. Riickblickend ist oft vom ersten
Lockdown die Rede. Seit seiner Verhdngung werden bei Erscheinen des
Buches mehr als drei Jahre vergangen sein. Ein Buch, das sich als politische
oder private Handreichung verstiinde, kime entweder zu frith oder zu spit.

Individuen, Vereine, Unternehmen, Schulen und Familien haben vielfal-
tige Erfahrungen im tagtidglichen Umgang mit Beschrinkungen und Ver-
boten gesammelt. Unterdessen wechselten die Mafinahmen, mit der die
Pandemie eingeddmmt werden sollte, in ihrer Art, Intensitdt und Kombi-
nation. Die teilweise atemberaubend schnelle Verdnderung der Rechtslage
(vgl. Kapitel 3) hat haufig zu Verwirrung gefiithrt: ,Darf man eigentlich
wieder ...?% ,Muss man noch ...?“ Dennoch haben sich neue Routinen
entwickelt und viele Menschen haben kreative Wege der Kompensation
und Bewiltigung des Lockdowns ersonnen - im Austausch miteinander
und ganz ohne Anleitung.

14 Das gilt selbst dann, wenn man eine Bilanz explizit als méglicherweise vorlaufige
Momentaufnahme versteht, die bei Bekanntwerden neuer Tatsachen gegebenenfalls
anzupassen ist. Denn in jedem Fall verlangt eine Bilanz, dass simtliche betrachteten
Tatsachen kommensurabel sein oder gemacht werden miissen. Unabhingig von der
Frage, ob das in Bezug auf den Lockdown sinnvoll oder iiberhaupt maglich ist, ist
dies explizit nicht Anliegen der nachfolgenden Betrachtungen und Analysen.
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Dass zur Einddmmung von Covid-19 bzw. SARS-CoV-2 neuerliche Lock-
downs in Kraft gesetzt werden, erscheint inzwischen wenig wahrscheinlich.
Was im Herbst 2021 politisch noch moglich war, war ein Jahr spéter nicht
mehr mehrheitsfahig. Etwas Vergleichbares gilt fiir die Bevolkerung. Die
anfangs deutliche Zustimmung zum Lockdown bzw. zu den einzelnen da-
mit einhergehenden Beschrankungen und Verboten ist gesunken.!

Als ursichlich fiir diesen Einstellungswandel kommt einerseits ein ver-
dndertes Bedrohungsempfinden in Betracht, sei es durch Gewdhnung an
die Situation, oder durch die bestindige Mutation und damit verdnderte
Geféhrlichkeit von SARS-CoV-2, durch die Maglichkeit von Immunisie-
rungen oder durch die zunehmende natiirliche Immunitét der Population.
Andererseits konnten negative Folgen des Lockdowns eine verdnderte Ein-
stellung hervorgerufen haben, etwa, weil sich das individuelle Empfinden
einer Belastung mit zunehmender Dauer des Lockdowns oder auch ande-
rer Einschrankungen durch Antipandemiemafinahmen verstarkt hat. Mog-
licherweise treten negative Folgen auch erst mit zeitlicher Verzégerung auf
bzw. werden zeitverzogert erlebt. Zudem konnte eine Rolle spielen, dass
lockdownbedingte Belastungen anderer Menschen und negative Folgen,
von denen man nicht selbst betroffen ist, verstarkt ins Bewusstsein treten.

Mit anderen Worten: Die Lockdowns sind vorerst Geschichte, sie stehen
nicht mehr auf der politischen Tagesordnung. Das bedeutet keineswegs,
dass neuerliche Lockdowns mit Gewissheit ausgeschlossen wiren. Wie
in jedem anderen Bereich des menschlichen Lebens auch passiert in der
Politik bisweilen Unerwartetes, und wie in jeder anderen Hinsicht kon-
nen Prognosen politischer Entwicklungen oder Entscheidungen sich als
vollkommen unzutreffend herausstellen. Vor Gutgldubigkeit, Unfahigkeit,
Einseitigkeit oder auch nur ordindrer menschlicher Fehlbarkeit sind weder
Analystinnen und Kommentatorinnen noch das politische Personal selbst
gefeit. Das trojanische Pferd und die britische Appeasementpolitik!® sind
dafiir ebensolche Beispiele wie die bis zum Jahresbeginn 2022 verbreitete
Uberzeugung, es werde nicht zu einem erneuten russischen Uberfall auf
die Ukraine kommen. Der berithmte Satz, dass niemand die Absicht habe,

15 (Blom 2020).

16 Das Miinchner Abkommen mag auf britischer Seite mit der ernsten Hoffnung, auf
diese Weise einen Krieg zu vermeiden, geschlossen worden sein. Angesichts der
damals geringen militdrischen Stirke Grofibritanniens und des sich daraus ergeben-
den Zeitbedarfs fiir eine Aufriistung ist in diesem Fall allerdings fraglich, ob eine
kritischere Einschétzung der Lage zu einer anderen Politik gefiihrt hétte bzw. hitte
fuhren konnen.
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eine Mauer zu bauen, ist zu einem Synonym nicht nur fiir die geringe Halb-
wertszeit, sondern sogar Verlogenheit der Aussagen von Politikerinnen und
Politikern geworden.” Doch ungeachtet der grundsitzlichen Ungewissheit
erscheint ein erneuter Lockdown schwer vorstellbar, wenn nicht sogar un-
denkbar.

Ein Buch iiber den Lockdown kommt daher ganz offensichtlich zu spit,
um die Politik der Covid-19-Einddmmung und die damit zusammenhan-
genden Entscheidungen fiir oder gegen einen Lockdown zu begleiten. Weil
es nicht moglich ist, die Vergangenheit zu dndern, raten Pragmatikerinnen
zum Blick nach vorn. Nicht umsonst enthalt schon die Bibel eine eindriick-
liche Warnung, dass der Blick zuriick versteinern, also handlungs- und
lebensunfihig machen kann. Etwas weniger drastisch findet sich diese
Einsicht in Redewendungen und sprichwortlichen Ratschlidgen, die dazu
auffordern, keine Kraft im Sinnieren {iber Vergangenes und damit Unaban-
derliches zu vergeuden. Wer sich mit dieser Sichtweise nicht anfreunden
kann und einen Blick zuriick erwartet, wird in diesem Buch allerdings
ebenfalls nicht (oder zumindest kaum) fiindig. Der Grund dafiir ist jedoch
keine biblische Warnung, sondern einerseits eine personliche Praferenzent-
scheidung, andererseits dem Faktum geschuldet, dass es fiir eine bilanzie-
rende Betrachtung des Lockdowns zu friih ist.

Zwar waren viele Auswirkungen des Lockdowns zumindest dem Grunde
nach vorhersehbar. Wer etwa binnen kiirzester Frist den Schulunterricht
von der Prasenzlehre auf Fernunterricht, und von Fernunterricht auf Wech-
selmodelle umstellt, muss mit Unterbrechungen und Einbuflen rechnen.
Insofern ist es erwartbar, dass ein Lockdown sowohl hinsichtlich des Bil-
dungserfolgs als auch der sozialen Entwicklung der Schiilerinnen negative
Auswirkungen hat.

Das gilt aber weder fiir alle Auswirkungen noch fiir ihre konkrete Form
oder ihr exaktes AusmafS. So ldsst sich nicht exakt prognostizieren, wie
viel Stoff versaumt werden wird, wie viel des versdumten Stoffes nachge-

17 Selbstredend bedeutet diese Wahrnehmung nicht, dass die entsprechende Aussage
tatsachlich eine Liige, also eine bewusste Falschaussage war. Dies diirfte auch auf
einen Tweet des Bundesgesundheitsministeriums vom 14. Marz 2020 zutreffen: ,,!
Achtung Fake News! Es wird behauptet und rasch verbreitet, das Bundesministerium
fiir Gesundheit / die Bundesregierung wiirde bald massive weitere Einschrankungen
des offentlichen Lebens ankiindigen. Das stimmt NICHT! Bitte helfen Sie mit,
ihre [sic!] Verbreitung zu stoppen.” (Bundesgesundheitsministerium [@BMG_Bund]
2020) Bereits am iiberndchsten Tag waren die vermeintlichen Fake News jedoch
Realitit, vgl. Kap. 3.
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holt werden kann (was exemplarisch die grundsatzliche Frage nach dem
relevanten Enddatum einer jeden Betrachtung, Studie oder Bilanzierung
aufwirft) und wie sich welche Kinder, welche Jugendlichen mit den wech-
selnden Situationen zurechtfinden. Daher ist es eine offene Frage, ob die
negativen Effekte iberwiegend kurzfristiger Natur sind, oder ob sie sich
auch langfristig manifestieren werden. Nicht weniger spekulativ ist auch
eine Auseinandersetzung mit moglichen positiven Folgen der lockdownbe-
dingten schulischen Umstellungen, die etwa in einer grofieren Selbststdn-
digkeit oder Selbstorganisationsfahigkeit liegen konnten, oder in dem Be-
wusstsein, eine schwierige Situation erfolgreich bewiltigt zu haben.

Ahnlich verhilt es sich mit vielen anderen Sachverhalten, etwa den Ge-
schlechterrollen, dem Sozialleben oder der Gesundheit und Entwicklung
von Kleinkindern. Auch hier ist es moglich, einige Konsequenzen dem
Grunde nach zu antizipieren. Es ist aber nicht auszuschlieflen, dass sich
in den nichsten Monaten und Jahren ginzlich unvorhergesehene Effekte
zeigen werden.

Statistische Daten, etwa @iber die Lebenserwartung, das Gesundheitssys-
tem oder wirtschaftliche Entwicklungen, stehen jedoch regelmifiig erst mit
zeitlicher Verzogerung zur Verfiigung. Zudem werden nicht alle Daten
laufend und vollstindig erhoben. Die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe etwa wird in einem Funfjahresrhythmus durchgefiihrt, dabei wird
eine reprisentative Stichprobe von Haushalten befragt. Viele Analysen von
Auswirkungen des Lockdowns, die auch auf statistische Daten zuriickgrei-
fen, kénnen daher erst in den kommenden Jahren sinnvoll durchgefiihrt
werden.

Somit weisen viele, sowohl prinzipielle als auch praktische Uberlegun-
gen, darauf hin, dass die in diesem Buch prisentierten Erkenntnisse, Ge-
danken und Schlussfolgerungen vorldufig sind und sich als unzutreffend
erweisen konnen. Um aber zu dieser Einsicht zu gelangen neue Erkenntnis-
se gewinnen und Gedanken und Schlussfolgerungen verbessern zu kénnen,
miissen sie iberhaupt erst an- und aufgestellt werden. Diesem Unterfangen
widmet sich dieses Buch.

1.4 Forschungsstand und Aufbau
Ausgangspunkt meiner Uberlegungen ist die Annahme, dass der Lockdown

ein sehr komplexes Phanomen mit vielfiltigen Auswirkungen ist. Es ist
in meinen Augen unangemessen, ihn auf eine Methode zur Infektionspra-
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vention zu reduzieren, ausschliellich auf eine rechtliche Beurteilung ab-
zustellen oder ihn lediglich anhand seiner konomischen Auswirkungen
beurteilen zu wollen. Sowohl das Wissen um seine Genese als auch seine
Implikationen kénnen fiir sein Verstandnis und damit eine fruchtbare Aus-
einandersetzung mit ihm hilfreich sein. Ein Streit um die richtige Perspekti-
ve oder die wichtigere Fragestellung ist daher in meinen Augen miif3ig.

Das gilt sinngemaf3 auch fiir eine mogliche theoretische Perspektive, der
die vorliegende Untersuchung folgen konnte. So strukturierend oder auf-
schlussreich es sein kann, einem leitenden theoretischen Zugang zu folgen,
so wenig zweckmiflig ist dies fiir das vorliegende Buch. Einerseits, weil die
Unterschiede zwischen den Disziplinen so groff sind, dass sich schwerlich
ein geeigneter Ansatz finden liefSe. Andererseits, weil das Verfolgen eines
theoretischen Zugangs den Blick im positiven, aber auch im negativen
Sinne lenkt. Ebenso, wie eine Theorie zu neuen Einsichten verhelfen kann,
kann sie auch dazu fithren, dass Aspekte oder Zusammenhiange tibersehen
oder falsch interpretiert werden. Insbesondere vor dem Hintergrund der
menschlichen Tendenz, Muster zu erkennen, wo keine sind, Sinn zu stiften,
wo dies nur unter Riickgrift auf Absurdititen moglich ist oder ein Narra-
tiv zu konstruieren, wo der Zufall eine bessere Erklirung bietet, bergen
Theorien oder vergleichbare Ordnungs- und Interpretationswerkzeuge eine
grofSe Verzerrungsgefahr. Dementsprechend greift dieses Buch auf viele
Theorien, nicht nur auf eine zuriick. Sollte durch den Verzicht auf eine
tibergreifende Theorie der Eindruck geringerer Konsistenz oder gar Will-
kiir entstehen, erscheint das in diesem Fall als kleineres Ubel.

Ausgehend von diesen Grundiiberlegungen versuche ich, Argumente,
Erkenntnisse und Gedanken mehrerer staatswissenschaftlicher Diszipli-
nen zusammenzubringen. Grob umrissen, sind dies politische, juristische
und philosophische Uberlegungen zum Lockdown. An diesen klassischen
(sub)disziplindren Grenzen orientiert sich auch der Aufbau des Buches.
Das scheint auf den ersten Blick einen gewissen Widerspruch zu dem so-
eben formulierten Ziel darzustellen, zu einem umfassenderen, die Grenzen
einer Disziplin oder Perspektive iiberwindenden Verstandnis beizutragen.
Uberdies sind die dazu erforderlichen Abgrenzungen vielfach weder inhalt-
lich zwingend noch offensichtlich - bei welchem Argument etwa verlauft
die Grenze zwischen verfassungsrechtlicher und ethischer Betrachtung?

Die Vorteile dieses Vorgehens {iberwiegen jedoch deutlich. So bekommt
jede der hier vertretenen Disziplinen den Raum, der zur Entfaltung der
jeweiligen Argumente erforderlich ist. Querbeziige werden nicht trotz,
sondern wegen der getrennten Darstellung sichtbar (und Uberlappungen
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und Wiederholungen so gut als mdglich durch Verweise reduziert). Und
schliellich kann eine Struktur, mag sie auch Verbesserungspotential haben,
zur Strukturierung von Gedanken und Debatten beitragen. Es bleibt zu
hoffen, dass sich dies auch auf Auseinandersetzungen tiber den Lockdown,
vielleicht sogar auf dariiber hinausgehende Fragen der Politik gegeniiber
Pandemien iiberhaupt, tibertragen lasst.

Die Darstellung eines Forschungsstandes entzieht sich wegen des ge-
wihlten multidisziplindren Zugangs der klassischen Form. Zugleich tragen
die Neuartigkeit des Phanomens Lockdown, die raschen Veranderungen
der Entwicklung der Pandemie sowie der Rechtslage zum Infektionsschutz
und des Erkenntnisstandes zu Covid-19, zum Infektionsschutz sowie zum
Lockdown und seinen Folgen dazu bei, dass sich schwerlich von einem
Forschungsstand sprechen lisst. Uberdies existiert keine einheitliche Ab-
grenzung des Forschungsgegenstandes. Nicht nur die Definitionen von
Lockdown (vgl. Kapitel 3), sondern auch der Fokus von Artikeln und
Forschungsprojekten richtet sich auf eine unterschiedliche Kombination
von Pandemie, Mafinahmen zu ihrer Bekdmpfung, den Folgen beider und
dhnliche Aspekte.

Insbesondere den frithen Publikationen, die in den Wochen und Mona-
ten nach Beginn des ersten Lockdowns'® entstanden, sind Erschiitterung
und Verwirrung durch die Pandemie und die auf sie folgenden Reaktionen
- nicht immer lasst sich zwischen diesen Aspekten unterscheiden — deut-
lich anzumerken. Im Vordergrund steht oft der Versuch einer Vergewisse-
rung oder Orientierung.”” Einen starken Kontrast dazu bilden empirische
Forschungsprojekte, die die Mafinahmen, die in der politischen Reaktion
auf die Verbreitung von SARS-CoV-2 ergriffen worden sind, erfassen. Zu
nennen sind hier der ,Oxford Covid-19 Government Response Tracker“?
sowie ,Coronanet“?.. Wenngleich ein deskriptives Ziel im Kern der For-
schungsprojekte steht, so impliziert das Codieren der Daten eine griindli-
che Systematisierung und Definition des Untersuchungsgegenstandes.

Hinsichtlich analytischer Forschung zur Wirkung der angesprochenen
Mafinahmen ist die Ergebnislage so disparat, dass man sich unwillkiirlich
an das Bonmot erinnert fiihlt, man moge keiner Statistik trauen, die man
nicht selbst gefalscht hat. Orientierung konnten daher Metastudien bieten,

18 Im internationalen Kontext ist zu beachten, dass das entsprechende Ereignis etwas
frither oder spiter als in Deutschland stattgefunden haben kann.

19 (Gamba u. a. 2020), (Volkmer und Werner 2020).

20 (Hale u. a.2021).

21 (Cheng, Barcelo, u. a. 2020).

29



I Einleitung

die inzwischen zu mehreren Aspekten bzw. Mafinahmen vorliegen. Gleich-
wohl ist einschrankend zu beachten, dass die Belastbarkeit der Befunde in
der Regel nicht hoch ist.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass physische Distanzierung etwa
in der Form von Geschiaftsoffnungsverboten, Reisebeschrinkungen oder
Ausgangssperren, haufig als social distancing bezeichnet, zu einer Redukti-
on von SARS-CoV-2-Infektionen fiihrt. Welche Mafinahme welchen Effekt
hat, welche Mafinahmenkombination aus der Sicht des Infektionsschutzes
empfehlenswert ist, inwiefern verpflichtende Mafinahmen einer freiwilligen
Kontaktreduktion tiberlegen sind, ist jedoch unklar.?2

Eine Metastudie zu schulbezogenen Mafinahmen - vom Héndewaschen
ber das Liiften bis hin zu Schulschlieflungen - kommt zu dem Ergebnis,
dass ein infektionsverhindernder Effekt gegeben sein konnte. Die Belast-
barkeit des Befunds wird allerdings mit niedrig bis sehr niedrig angegeben.
Daneben werden negative Begleiterscheinungen der Mafinahmen berich-
tet.?? Ein ahnliches Problem weisen viele Studien zur elektronischen Kon-
taktnachverfolgung auf, sodass deren Nutzen als ,weitgehend unbewiesen®
gelten muss.?* Im Ergebnis unklar ist auch der Effekt physikalischer Maf3-
nahmen wie Handewaschen oder Tragen von FFP-2-Masken oder medizi-
nischen Masken. Insgesamt wird die Belastbarkeit der Aussage zwar als
Stufe 3 auf einer vierstufigen Skala eingeschitzt. Allerdings ergibt sich kein
Hinweis, dass das Tragen von Masken zum Infektionsschutz beitragt.?> Be-
achtlich ist in diesem Zusammenhang, dass viele der Studien, die Eingang
in die Meta-Studie fanden, bereits vor 2020 durchgefiithrt worden sind und
sich daher nicht auf Covid-19 beziehen, sondern ein breiteres Infektionsge-
schehen untersuchen.

Eine belastbare Aussage zur Wirksamkeit der entsprechenden Mafinah-
men ldsst sich daher gegenwirtig noch nicht treffen. Eine positive Wirkung
im Sinne der Infektionsverhinderung scheint, zumal mit Blick auf einen
plausiblen Wirkmechanismus, mdglich. Zugleich muss angesichts der Da-
tenlage ebenfalls die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass sich
die erhoffte Wirkung nicht oder jedenfalls nur in einem zu geringen Mafle
eingestellt hat. Nicht Gegenstand der empirischen Forschung, fiir eine {iber
die empirische Analyse hinausgehende Bewertung des Lockdowns aber

22
23
24
25

Sun u. a.2022), (Chu u. a. 2020).
Krishnaratne u. a. 2022).
Anglemyer u. a. 2020).

Jefferson u. a. 2023).

—~ o~~~
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selbstverstandlich wichtig ist die Frage, welche Erfolge hinsichtlich des
Infektionsschutzes auf freiwilligem Wege erzielt werden konnen.

Das Bild grofier Uneinheitlichkeit zeigt sich nicht nur im Bereich empiri-
scher Arbeiten. Inzwischen sind umfangreichere Texte erschienen, die sich
starker um eine Einordnung oder Bewertung insbesondere der politischen
Reaktion auf die Pandemie bemithen und die dies aus einer politischen,
wenn nicht sogar politikwissenschaftlichen Perspektive tun. Auch hier gilt,
dass nicht einmal eine einheitliche Tendenz der Bewertung auszumachen
ist. Wahrend Udo di Fabio in seiner ,Coronabilanz® kein unkritisches,
aber auch Stirken und Erfolge der Coronapolitik konstatierendes Urteil
fallt,26 kommt Ulrike Guérot in ihrer Bewertung derselben Politik zu einem
deutlich erniichternderen Ergebnis.?”

Insbesondere fiir geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen gilt
jedoch, dass nach wie vor viele Uberlegungen und Argumente nicht oder
erst nach und nach in wissenschaftlichen Zeitschriften und Biichern zu
finden sind, sondern primiér in anderen, ,schnelleren Medien wie Blogs,
Tageszeitungen und Magazinen. Damit soll keineswegs behauptet werden,
dass solche Beitrage nicht wissenschaftlich sein konnten, unabhéngig da-
von, wie sehr sie etwa in Stil oder Lange von den Usancen ihres Faches
abweichen mogen. Das wire eine sehr oberflichliche Betrachtung und
gerade mit Blick auf die Qualitat und wichtige Rolle von Blogs als einem
Medium wissenschaftlicher Verstaindigung absurd.?® Es bedeutet allerdings,
dass sich noch kein Kanon herausgebildet hat, und der Forschungsstand
sich weiterhin schnell verdndert. Das Manuskript des vorliegenden Buches
wurde Ende 2022 abgeschlossen. Spitere Entwicklungen wurden nur ganz
vereinzelt beriicksichtig.

Gegliedert ist das Buch in drei Teile. Wahrend der erste Teil die Aufgabe
einer erweiterten Einfithrung in das Thema iibernimmt, widmen sich der
zweite und dritte Teil der Analyse. Teil 2 ist dabei den Perspektiven der
gesellschaftlichen Koordinationsmechanismen bzw. -arenen Politik, Wissen

26 (Di Fabio 2021).

27 (Guérot 2022).

28 Fir die politische Theorie wiren etwa der Theorieblog (https://www.theorieblog
.de/) oder mit stirker moralphilosophischem Einschlag der Blog Philosophy, Ethics
and Acadmia (https://peasoupblog.com/) zu nennen, auch der Verfassungsblog
(https://verfassungsblog.de/) behandelt regelméfSig fiir die politische Theorie bzw.
Philosophie relevante Fragen.
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und Recht vorbehalten.?” Teil 3 behandelt, einem spiegelbildlichen Aufbau
folgend, mit Rechtsdogmatik, Politischer Philosophie und Ethik gewisser-
mafien ihre abstrakt-normativen Pendants.

Im Einzelnen:

Der erste Teil des Buches besteht aus den Kapiteln Infektionsschutz (2.)
und Lockdown (3.). In ihm wird mit dem historischen bzw. begrifflichen
Hintergrund des Lockdowns die Grundlage fiir die weiteren Betrachtungen
und Analysen gelegt. Das zweite Kapitel erinnert zunédchst daran, welche
allgegenwirtige Bedrohung von Krankheiten, zumal wenn sie sich zu Epi-
demien ausweiteten, noch bis in die jiingste Vergangenheit ausging. Es
zeichnet die Entwicklung von Medizin und &ffentlicher Gesundheitsfiirsor-
ge in Bezug auf Infektionskrankheiten nach und macht deutlich, dass viele
Fragen, die sich in der Covid-19-Pandemie mit Wucht stellen, weder neu
noch auflergewdhnlich sind. Auch das abschlieflend detaillierter beschrie-
bene Instrumentarium, welches das Infektionsschutzgesetz zur Verhiitung
und Einddimmung infektiéser Krankheiten bietet, fiigt sich in diese Ent-
wicklung ein.

Das dritte Kapitel bemiiht sich um eine trennschirfere begriffliche Fas-
sung des Lockdowns. Dazu betrachtet es historische Verwendungen des
Ausdrucks Lockdown ebenso wie des Ausdrucks Shutdown, der zunachst
ebenfalls sehr geldufig war. Uberlegungen zu den Implikationen der jeweili-
gen Begriffe und moglichen Ankniipfungspunkten einer Definition machen
deutlich, dass ein Lockdown nicht sinnvoll als ein eindimensionales oder
objektiv messbares Phanomen verstanden werden kann. Zugleich ist ein ge-
teiltes Begriffsverstandnis fiir gelingende Kommunikation essentiell. Daher
schlage ich eine Definition vor, die hinreichend vereindeutigend ist, um
Verstandigung zu ermdglichen, als auch interpretationsoffen genug, um fiir
unterschiedliche Perspektiven und Ansitze zuginglich zu sein. Damit endet
der erste Teil.

Der zweite Teil besteht aus den Kapiteln Politik (4.), Wissen (5.) und Ver-
fassungsrecht (6.). Hier stehen jeweils faktisch-sachlich orientierte Zugiange
im Zentrum.

29 Bisweilen ist anstelle von Koordination von Steuerung die Rede (vgl Willke 2014). Ein
Vorteil dieser Bezeichnung ist, dass durchaus vorhandene Hierarchien darin besser
zum Ausdruck kommen. Ein Nachteil konnte sein, dass die Bedeutung solcher Hier-
archien tiber- und der Einfluss von Koordination und Kooperation unterbewertet
wird. Dariiber hinaus hat der Begriff der Steuerung unvermeidlich eine teleologische
Konnotation, weshalb er hier nicht verwendet wird.
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Das vierte Kapitel, Politik, betrachtet vor allem die Genese des ersten
Lockdowns, d. h. den Kontext sowie die Handlungen und Entscheidungen,
die in den einschldgigen Verordnungen miindeten. Es lenkt die Aufmerk-
samkeit auf einige Faktoren, die mdglicherweise bei der Entscheidungsfin-
dung fiir einen Lockdown eine Rolle gespielt haben.

Kapitel fiinf beleuchtet den epistemologischen und psychologischen
Hintergrund sozialer Koordination und damit auch von Dynamiken und
Entscheidungen, die zum (wiederholten) Lockdown gefiihrt haben. Auffal-
lig ist dabei, dass entscheidende theoretische Impulse zum Verstindnis
komplexer Koordinationsvorgiange von Wissenschaftlerinnen kommen, die
man Randgebieten oder heterodoxen Stromungen der Volkswirtschaftsleh-
re zurechnen kann. Thre Erkenntnisse sind jedoch fiir politische Koordina-
tion nicht minder wichtig. Im weiteren Verlauf des Buches wird deutlich,
dass daraus Losungsansitze erwachsen, die in abgewandelter Form im
Kapitel zur politischen Philosophie wieder auftauchen werden.

Kapitel sechs widmet sich verfassungsrechtlichen Fragen im Zusammen-
hang mit dem Lockdown. Wéhrend nicht nur in der juristischen Fachde-
batte die Herausforderung des Lockdowns als Abwagungsproblem verstan-
den wird, argumentiere ich, dass dieser gedankliche Schliissel das Problem
gar nicht aufschlieffen kann. Vielmehr handelt es sich hier in erster Linie
um einen Konflikt unterschiedlicher Auswirkungen desselben Grundrechts.
Ein Interessensausgleich ist in diesem Fall logisch nicht méglich. Das Er-
stellen einer Kosten-Nutzen-Bilanz ist dagegen normativ untersagt, wie
der Vergleich mit dem Verfassungsgerichtsurteil zum Luftsicherheitsgesetz
zeigt. Daraus ergibt sich als verfassungsrechtliche Bewertung, dass ein
Lockdown nicht zuldssig ist. Mit diesem Befund schliefSt der zweite Teil
des Buches.

Der dritte Teil des Buches besteht aus den Kapiteln Rechtsdogmatik
(7.), Politische Philosophie (8.) und Ethik (9.) Zundchst wird der Faden
des juristischen Denkens unmittelbar wieder aufgegriffen. Kapitel sieben
befasst sich mit rechtshistorischen, rechtsdogmatischen und rechtsphiloso-
phischen Fragen, die nur punktuell auf die Rechtslage der Bundesrepublik
bezogen werden. An mehreren Stellen beider rechtswissenschaftlicher Ka-
pitel fallen Querbeziige zu anderen Stringen der Untersuchung ins Auge.
So wird in Kapitel sieben deutlich, dass die epistemologischen Erkenntnis-
se aus Kapitel fiinf auch fiir die Debatte um die Zuldssigkeit der Folter
hochst relevant sind. Die wohl unausweichliche ethische Grundierung ver-
fassungsrechtlicher Gedanken iiber die Menschenwiirde oder das Recht auf
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Leben, die in Kapitel sechs zu erkennen ist, wird im spéteren Kapitel neun
zur Ethik wieder aufgegriffen.

Kapitel acht befragt zunéchst klassische Ansétze der politischen Philoso-
phie: Ist ein Lockdown aus ihrer Sicht geboten, verboten oder moglich?
Anschlieflend wird das Potential neuerer Ansatze zur Rechtfertigung eines
fiir alle verbindlichen Lockdowns ausgelotet. Hierbei spielen die menschli-
che Vernunft sowie die Kraft vereinten Wissens eine wichtige Rolle. Aller-
dings darf auch die bereits in Kapitel fiinf angesprochene Begrenztheit des
menschlichen Wissens nicht aus den Augen verloren werden. Beriicksich-
tigt man dieses prinzipiell nicht 1dsbare Problem, ergeben sich interessante
theoretische Implikationen, die auch unmittelbare Ankniipfungspunkte fiir
die Praxis aufweisen.

Das neunte Kapitel widmet sich mit der ethischen Betrachtung gewis-
sermafien dem Elefanten im Raum. Ethische Argumente sind Bestandteil
vieler Diskussionsbeitrige und Uberzeugungen im Kontext des Lockdowns,
dieses Buch bildet dabei keine Ausnahme. Nicht immer werden sie aller-
dings expliziert, was eine Auseinandersetzung mit ihnen schwierig macht.
Kapitel neun versucht daher unter Beriicksichtigung unterschiedlicher ethi-
scher Theorien diesen Aspekt der Debatte zu systematisieren.

Ein Schlusskapitel fasst die gewonnenen Erkenntnisse in knapper Form
zusammen. Dabei wird noch einmal deutlich, dass sich ein so tiefgreifendes
Ereignis, wie ein Lockdown es darstellt, nicht sinnvoll verstehen ldsst, wenn
man nicht unterschiedliche Perspektiven beriicksichtigt. Diese Einsicht hat
eine unmittelbare Konsequenz fiir dieses Buch. Auch die hier unternomme-
ne Untersuchung des Lockdowns deckt nur einen kleinen Ausschnitt der
moglichen Perspektiven ab. Das dadurch entstehende Bild des Lockdowns
ist notwendig liickenhaft. Es bedarf der Ergdnzung durch weitere Erkennt-
nisse aus jedweder Disziplin, um eines Tages ein angemessenes Verstindnis
eines derart umwalzenden Ereignisses entwickeln zu kénnen. Dieses Buch
leistet dazu einen Beitrag, nicht mehr und nicht weniger.
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2. Infektionsschutz. Historische Genese und aktuelle
Bestimmungen in Deutschland

2.1 Gegenstand des Kapitels

Diphterie, Pocken, Kindbettfieber, Pest, Wundstarrkrampf, Tollwut, Cho-
lera, Milzbrand, HIV/Aids, Tuberkulose, Lepra, Ruhr, Typhus, Hepatitis,
FSME, Gelbfieber, Ebola — schon die Aufzéhlung nur einiger der bekannte-
ren Infektionskrankheiten 16st Unwohlsein aus oder ldsst uns sogar schau-
dern. Sie ruft Bilder voller Leid und Schmerz hervor. Von Menschen, die
von Geschwiiren und Ausschlagen entstellt sind, die von brutalen Kramp-
fen geschiittelt werden, von Toten, die qualvoll gestorben sind. Das Phéno-
men des Lockdowns mag neu sein (auch wenn es sich auf Vorldufer stiitzen
kann), Infektionen und von ihnen verursachtes Leid sind es nicht.

Dementsprechend sind Anstrengungen zum Schutz vor Infektionen kei-
ne Neuerfindung der Covid-19-Pandemie, sondern sie haben eine lange
Geschichte. Staaten und lokale Verwaltungen, Geistlichkeit und Medizin
und nicht zuletzt die potentiell betroffenen Menschen selbst haben im
Laufe der Zeit die unterschiedlichsten Mafinahmen ergriffen, um sich
selbst, ihre Familien, Dorfer oder Staaten vor Infektionskrankheiten zu
schiitzen. Politische und Glaubensiiberzeugungen spiegeln sich in diesen
Verhaltensweisen, Politiken oder medizinischen Mafinahmen ebenso wider
wie groflartige wissenschaftliche Fortschritte. Aberglauben, vermeintliche
oder tatsdchliche irrationale Handlungen sind bis heute ebenso anzutref-
fen wie die Kehrseite eines naiven Fortschrittsglaubens, der sich etwa im
sorglosen und daher Resistenzen verursachenden Umgang mit Antibiotika
zeigt.

An dieser Stelle sollen zunéchst in groben Linien historische Infekti-
onsschutzbemithungen sowie wichtige medizinische Erkenntnisse nachge-
zeichnet werden. Weil sowohl konkrete Mafinahmen als auch grundlegende
weltanschaulich-politische Uberzeugungen historische Vorldufer haben, er-
leichtert der kurze Riickblick die Einordnung gegenwirtiger Erkenntnisse
und Mafinahmen zum Infektionsschutz. Nicht zuletzt ist auch die Erinne-
rung an die bestdndige und umfassende Lebensbedrohung, die Infektions-
krankheiten fiir den allergrofiten Teil der Menschheitsgeschichte darstell-
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ten, wichtig, um das mdgliche Schadpotential sowie affektive Haltungen
gegeniiber Infektionen besser einordnen zu kénnen.

2.2 Historische Vorgeschichte: Sozialhygiene und Seuchenschutz

Infektionskrankheiten waren fiir eine lange Zeit der Menschheitsgeschichte
die haufigste Todesursache. Sie konnten ganze Familien ausléschen und
Landstriche entvdlkern. Erzdhlungen iber das todliche Wiiten von Epide-
mien der Pest, der Cholera oder auch der Influenza, insbesondere im
Fall der sogenannten Spanischen Grippe, legen beredtes Zeugnis ab von
den Schrecken dieser Krankheiten und den menschlichen Schicksalen,
die damit zusammenhdngen. Die traurige, aber damals unabdnderliche
Alltaglichkeit des Sterbens an Kindbettfieber und Schwindsucht wiederum
wird von Romanen des 19. Jahrhunderts ebenso beleuchtet wie es selbst-
verstdndlicher, wenn auch mit zunehmendem zeitlichen Abstand nicht im-
mer entsprechend rezipierter Bestandteil von Biographien damals lebender
Menschen ist.

Frangois Walter vermittelt in seiner Kulturgeschichte der Katastrophen
einen Eindruck von der historischen Normalitdt einer Allgegenwartig-
keit lebensbedrohlicher und oft todlicher Infektionskrankheiten, von ,,Seu-
chen® Sie stehen als ein unabdnderliches Naturereignis neben anderen
Naturereignissen wie Unwettern oder Erdbeben, sie existieren so selbstver-
stindlich und dem direkten menschlichen Einfluss entzogen wie der Wech-
sel von Tag und Nacht, die Erscheinung eines Kometenschweifs am Him-
mel, eine Sonnenfinsternis oder ein Gewitter. Krankheiten und Seuchen
wurden religios interpretiert, (religions)politisch in Dienst genommen, und
mit pragmatischen ebenso wie aus heutiger Sicht absurden Gegenmafinah-
men bekampft.

Dennoch ist es aus heutiger Perspektive nicht einfach, die Bedeutung
von Infektionskrankheiten fiir das menschliche Leben in ihrem ganzen
Ausmaf3 zu begreifen. Dabei liegen die umwilzenden medizinisch-hygieni-
schen Erfolge im Kampf gegen Infektionskrankheiten noch gar nicht so
lange zuriick. Bis ins 20. Jahrhundert hinein blieb wohl kein Lebensbereich
von der Bedrohung durch Infektionen oder den Auswirkungen von Erkran-
kungen verschont. Diese Realitit ist heute nur noch schwer vorstellbar.

30 (Walter 2010).
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sWe find it very difficult nowadays to put ourselves in the position of
our predecessors, threatened quite frequently with death from epidemic
disease, but having no knowledge of how it was transmitted, and faced
also with death after sustaining a possibly quite simple injury when it
was followed by fever and infection. The sheer difficulty of discovering
and proving that one of a group of very similar minute parasitic plants
was responsible in a particular case was enormous.!

Wenn heute tragische Umstande, Fahrléssigkeit oder gar bosartiges Han-
deln zu vermeidbaren Infektionen fithren bzw. eine Therapie vereiteln,
dann setzt ein solches Urteil schon das Wissen um Erreger und die Mog-
lichkeiten von Préavention und Therapie voraus. Ein Teil der emotionalen
Belastung, die solche Situationen mit sich bringen, resultiert aus genau
dieser potentiellen Vermeidbarkeit.

Doch diese Erkenntnis ist historisch betrachtet neu. Sie entspricht nicht
dem menschheitsgeschichtlichen Normalfall. Bis in die jiingere Vergangen-
heit starben selbst im Krieg mehr Soldaten an Infektionskrankheiten als auf
dem Schlachtfeld. Waren schon fiir die Zivilbevolkerung Mangelerndhrung
bis hin zum Hunger, feuchte und unbeheizte Behausungen sowie furchtbare
hygienische Verhiltnisse eine gesundheitliche Belastung und Quelle von
Infektionen, galt dies umso mehr fiir jene, die unter noch schlechteren Um-
stinden lebten.>> Wer Typhus und Cholera im Feldlager tiberlebte, durch
einen gliicklichen Zufall nicht mit Syphilis infiziert wurde und auch im
brutalen Schlachtgetiimmel nicht getotet, sondern ,nur® verletzt wurde, sah
sich Wundinfektionen gegeniiber, deren Prognose ebenfalls alles andere
als giinstig war. Erst in modernen Kriegen kehrte sich dieses Verhaltnis
um. Erstmals starben mehr Soldaten auf dem Schlachtfeld als an Infektions-
krankheiten.

31 (Bracegirdle 1993, 113).

32 Eine gewisse Ausnahme galt bisweilen fiir die Erndhrungslage. Das eingdngige Motto
»Ohne Mampf kein Kampf und ohne Verpflegung keine Bewegung“ deutet nicht nur
auf die motivationale Dimension hin, sondern schliefit auch die rein physiologische
Bedeutung der Erndhrung fiir korperliche Leistungsfahigkeit und Gesundheit ein.
Folglich geniefit die Lebensmittelversorgung traditionell einen hohen Stellenwert
(vgl. Klatt 2018) sowie als literarische Zeugnisse (Broger 1929) oder (Remarque 1928).
Sie kann zusatzlich durch Requirierungen oder Pliinderungen verbessert werden. So
zeigen Untersuchungen von Skeletten im Kampf getoteter Soldaten fiir den Dreifig-
jahrigen Krieg, dass Untererndhrung oft in der Kindheit vorkam, in der dem Tod
vorausgehenden Periode jedoch keine Rolle spielte (Rauchhaupt 2018).
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Ein Grund fiir diese Entwicklung war der wissenschaftliche Fortschritt,
der vor allem im 19. Jahrhundert systematische Ansétze zur Bekdmpfung
von Infektionskrankheiten lieferte. Idealtypisch lassen sich hier zwei Per-
spektiven unterscheiden, die allerdings in ihren Erkenntnissen und ihrer
Entwicklung nicht voneinander zu trennen sind. Eine Perspektive, heute
als Public Health oder 6ffentliche Gesundheitsfiirsorge bekannt, sucht tiber
repressive Mafinahmen wie Quarantine oder Reiseverbote sowie durch
verbesserte Hygiene und Hebung der Lebensverhéltnisse das Problem der
Infektionskrankheiten zu bekdmpfen. Die andere, medizinisch-naturwis-
senschaftlich orientierte Perspektive erforscht dagegen die Erreger selbst
und entwickelt Impfungen, Seren und unterschiedlichste Therapien.

Diese Forschung ging zunéchst von der Beobachtung auffilliger Zusam-
menhinge aus, die Menschen sich zunutze machten, um gegen Infektions-
krankheiten vorzugehen. Der Biss eines tollwiitigen Hundes wurde man-
cherorts ausgebrannt.®® In China und in der Tiirkei waren unterschiedliche
Formen der Inokulation gegen Pocken verbreitet. Bei dieser Methode wer-
den Menschen gezielt mit gering infektiosem Material in Kontakt gebracht.
Dabei ist die Chance hoch, dass die folgende Erkrankung mild verlduft,
wodurch gewissermaflen das Immunsystem trainiert wird, sodass in der
Folge die Wahrscheinlichkeit hoch ist, eine ,richtige“ Pockeninfektion zu
tiberleben.

In Istanbul beobachtete die unerschrockene britische Schriftstellerin Ma-
ry Wortley Montague (1689-1762) diesen Vorgang. In der Tiirkei war die
Tradition verbreitet, Sekret von Pockenpusteln in eine Hautritzung einzu-
bringen. Wortley hatte selbst eine Pockenerkrankung tiberlebt, blieb aber
ihr Leben lang davon gezeichnet. Trotz des Risikos der Methode lief§ sie
daher ihre Kinder inokulieren. Zuriick in England setzte sie sich fiir die
Verbreitung der Inokulation ein, konnte die Methode in Grof3britannien
jedoch nicht popularisieren.>*

Mehr Erfolg hatte der britische Arzt Edward Jenner (1749-1823) aus
Gloucestershire. Sein Kollege John Fewster berichtete ihm von Fehlschla-
gen bei der Inokulation — bei Menschen, die zuvor an Kuhpocken erkrankt
waren, wollte die Methode einfach nicht funktionieren.®> Mdglicherweise
war auch in der Landbevélkerung die Erkenntnis verbreitet, dass Kinder,

33 Es heifit, dass Louis Pasteur in seiner Kindheit diese brutale Behandlung mit ansehen
musste, was ihn zu seiner Forschung motiviert habe (vgl. Dessauer 1941, 434).

34 (Bynum 2010, 104).

35 (Boylston 2018).
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die haufig Kontakt zu Kithen hatten, ebenso wie Melkerinnen, seltener an
Pocken erkrankten. Offenbar hatten Kuhpocken eine dhnliche Wirkung
wie das Wundsekret aus abheilenden Pockenwunden von Menschen, die
die Krankheit tiberstanden hatten. Jenner kannte die Variolation - also die
pockenspezifische Inokulation - und er inokulierte selbst Patientinnen und
Patienten. Die Information iiber die Kuhpocken veranlasste ihn, systemati-
sche Studien zur immunisierenden Wirkung von Kuhpocken durchzufiih-
ren. Er veréffentlichte seine Ergebnisse, wodurch seine Methode bald grof3e
Verbreitung erfuhr. Daher wird Jenner auch als Erfinder der Pockenschutz-
impfung bezeichnet. Eine Erklarung fiir die Wirksamkeit des Verfahrens
fand er allerdings nicht.3

Ein anderer Arzt, Ignaz Semmelweis (1818-1865), hatte zwar eine Erkla-
rung fir die Wirksamkeit der von ihm propagierten Mafinahmen (wenn-
gleich sie sich spiter als nicht ganz zutreffend herausstellen sollte). Auch
hatte er grofien Erfolg in der Form von drastisch sinkenden Sterblichkeits-
raten. Doch Glauben schenken wollte ihm trotzdem fast niemand, sodass
Erfolg im Sinne von Nachahmung und Verbreitung seines Ansatzes aus-
blieb.*”

Semmelweis arbeitete als Assistenzarzt in einer Wiener Klinik fiir Ge-
burtshilfe. Die Klinik hatte zwei Abteilungen, die sich in einem wichtigen
Detail unterschieden. Die erste Abteilung diente als Ausbildungsort fiir
Arzte, die zweite Abteilung der Ausbildung von Hebammen. Wihrend sich
die Sterblichkeit der zweiten Abteilung etwa im Rahmen des damals als
normal geltenden Risikos bei einer jeden Geburt bewegte, war die extrem
hohe Sterblichkeitsrate der ersten Abteilung stadtbekannt. Zeitweise starb
bis zu einem Drittel der Wochnerinnen an Kindbettfieber.

Durch systematische Beobachtungen gelangte Semmelweis zu der Theo-
rie, dass die Medizinstudenten durch ihre Hande, die sie zwischen Sektio-
nen und Untersuchungen allenfalls wuschen, jedoch nicht desinfizierten,
ein Gift auf die Gebarenden und Wochnerinnen iibertriigen. Folgerichtig
brachte ein fiir damalige Zeiten strenges Hygieneregime einen grofiartigen
Erfolg in der Form einer stark gesunkenen Sterblichkeit. Allerdings wider-
sprach Semmelweis’ Ansatz der gingigen Lehrmeinung, der Miasmentheo-
rie.

Miasmen, einer Art schlechter Luft, wurden seit der Antike als Erkla-
rung fiir Infektionskrankheiten herangezogen. Dabei handelt es sich nicht

36 (Vgl. Bynum 2010, 105f).
37 Darstellung in Anlehnung an Nuland (Nuland 2006).
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um eine einzige exakte Theorie, sondern um unterschiedliche Annahmen,
denen gemeinsam ist, dass sie die Luft als krankheitsauslosend oder krank-
heitsvermittelnd betrachten. Dabei wurden sowohl atmosphérische Ursa-
chen in Betracht gezogen, als auch iiber in der Luft enthaltene Partikel
spekuliert. Letztere, so die zeitgendssischen Vermutungen, konnten von
Verwesungsprozessen, Abfall und Jauchegruben stammen - angesichts der
Geruchsbeldstigung, die von Kadavern, Kot oder verrottenden Abfillen
ausgeht, eine naheliegende Erklarung.

Die Miasmentheorie hielt sich auch nach ihrer wissenschaftlichen Wi-
derlegung noch hartnéckig, und erst recht gab es zu Semmelweis® Lebzeiten
fiir ihre Anhdngerinnen keinen Grund, von den tiberkommenen Annah-
men abzuriicken. In praktischer Hinsicht sprach gegen die Hygienevor-
schriften, dass das permanente Handedesinfizieren zeitraubend, umsténd-
lich und unangenehm war. Moglicherweise kratzte es auch am érztlichen
Selbstbewusstsein.® Wischereien hatten einen erhohten Aufwand, wenn
sie Bett- und sonstige Wische tatsdchlich sauber kochen mussten, ohne
dass sie einen hoheren Preis berechnen konnten. Fleckige und teilweise
noch verkrustete Laken waren offenbar eher der Standard als die Ausnah-
me in seinerzeitigen Krankenhdusern. Daneben versaumte es Semmelweis,
durch systematische Studien und entsprechende Publikationen seiner Idee
zu mehr Anerkennung zu verhelfen.

Um Semmelweis’ Tod ranken sich Spekulationen. 1865 wurde er in eine
staatliche Irrenanstalt, so die damals gidngige Bezeichnung, eingeliefert.
Dort starb er zwei Wochen spiter. Ob Semmelweis an einer Depression litt,
ob er Opfer eines Komplotts wurde oder ob er demenzkrank war, ist bis
heute nicht gekldrt. Immerhin ist es hochst unwahrscheinlich, dass er selbst
- wie die offizielle Todesursache lautet - einer Infektionskrankheit erlegen
ist. 1963 wurde sein Leichnam exhumiert, und es wurde eine Vielzahl
von Frakturen des Schédels, der Hinde und Arme sowie am Brustkorb
festgestellt, was gegen eine Infektion und eher fiir einen gewaltsamen Tod
spricht.

Dass Krankheiten weder vom Leichengift, wie Semmelweis meinte,
noch von Miasmen, wie die traditionelle Lehrmeinung behauptete, ausge-
16st wurden, und dass sie auch nicht spontan entstanden, wie ebenfalls
vertreten wurde, wiesen bald mehrere Wissenschaftler nach - sei es im
Speziellen, sei es im Allgemeinen. Insgesamt hat sich die Medizin in der

38 (C. Becker, Grafe, und Hohmann 2006).
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zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts mit einer phantastischen Geschwindig-
keit weiterentwickelt. Mehrere Ursachen kamen hier zusammen: so schwer
fassbare wie eine veranderte Mentalitdt,®® und so handfeste wie bessere
Mikroskope.*?

Eine der wegweisenden Erkenntnisse war die Beschreibung der Keim-
theorie durch Louis Pasteur (1822-1895). Pasteur forschte in den 1850er
Jahren zu Garungsprozessen und erkannte, dass sie auf winzige Lebewesen
zuriickgehen. 1859 verdffentlichte er einen Aufsatz, in dem er nachwies,
dass Keime durch die Luft {ibertragen werden und nicht in Substanzen
entstehen, in denen sie vorher nicht enthalten waren. Nach Pasteurs An-
sicht, der heute selbstverstdndlich gewordenen Keimtheorie, sollten diese
»Spaltpilze“4! auch Krankheiten auslosen kdnnen.

Diese Erkenntnis bedeutete fiir den Umgang mit Infektionskrankheiten
eine Zeitenwende. Noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts waren viele
fithrende Kopfe der Wissenschaft davon tiberzeugt, dass Leben — etwa das
von Parasiten, Larven oder Hefen - spontan, als sogenannte Urzeugung
entstehen kann.*? Zwar kursierte die Idee der Ansteckung schon vor Pas-
teurs Entdeckung, denn auch Miasmen bewirken letztlich eine Form der

39 Als grundlegende Verinderung der Zeit nach 1800 beschreibt Deirdre McCloskey
einen umfassenden Mentalitdtswandel. Konkret macht sie eine Neubewertung der
sogenannten bourgeoisen Tugenden bzw. Ideen aus, die nicht nur zu wirtschaftli-
chen und politischen Umwilzungen fiihrte, sondern auch rasanten technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt ermdoglichte (McCloskey 2016). Fiir Einstellungen ge-
geniiber Armen zeichnet dies Samuel Fleischacker nach. Armut und Elend wurden
immer weniger als Priifung Gottes, gerechte Strafe oder notwendige Bedingung
fiir einen sittlichen Lebenswandel verstanden, sondern zunehmend als zu bekamp-
fendes Ubel (Fleischacker 2004). Unabhingig von der Frage, welchen Stellenwert
der von McCloskey beschriebene Mentalitdtswandel fiir die folgende beispiellose
Wohlstandsentwicklung hatte, war es dank dieser regelrechten Wohlstandsexplosion
zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte {iberhaupt moglich, breiten Bevolke-
rungsschichten dauerhaft den Weg aus der Armut zu ermdglichen. Diese faktische
Maoglichkeit war die Grundlage fiir sozialreformerische, wohltitige und &hnliche
Bestrebungen.

40 Mikroskope hielten erst in den 1830er Jahren breiten Einzug in die medizinische
Ausbildung. Zwar konnte Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723) schon zu Beginn des
18. Jahrhunderts Linsen herstellen, die ihm die Beobachtung von Zellen und Bakteri-
en ermdglichten. Doch erst eine weitere Verbesserung des Mikroskops ermdéglichte
entscheidende mikrobiologische Erkenntnisse. Fiir eine Ubersicht vgl. (Bracegirdle
1993).

41 So lautete zundchst Pasteurs eigenen Bezeichnung (C. Becker, Grife, und Hohmann
2006).

42 (Vgl. Friedell 2000, 2:1170). Friedell schatzt, dass in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts die Hilfte der Wissenschaftler an die Urzeugung glaubte.
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Ansteckung mit einer Krankheit, doch erst das Verstdndnis von Mikroorga-
nismen und ihrer Ubertragung als Ursache von Krankheiten erlaubte es,
gezielte Praventionsmafinahmen und spéter auch Therapien zu entwickeln.
Insofern ist die Keimtheorie auch die Geburtshelferin eines rationalen In-
fektionsschutzes, der bei tatsichlichen Krankheitsursachen ansetzen kann.

Inzwischen ist bekannt, dass Pasteur nicht im Mindesten die Standards
guter wissenschaftlicher Arbeit erfiillte. Er bediente sich bei den Ideen und
Arbeiten anderer und gab sie als eigene aus, unterschlug ihm unpassend
erscheinende Resultate und war iiberaus eigen mit seinen Laborbiichern.*?
Dennoch bleiben bahnbrechende Entdeckungen mit ihm verbunden: der
forderliche oder hinderliche Einfluss von Umweltfaktoren auf das Wachs-
tum von Schimmelpilzen, die Keimtheorie oder die Tollwutimpfung.44
Nicht zuletzt sein Talent zur Inszenierung diirfte dazu beigetragen haben,
diesen neuen Erkenntnissen zum schnellen Durchbruch zu verhelfen.
Fithrt man sich vor Augen, wie wirkmichtig Erkldrungsansdtze der gott-
lichen Strafe oder Priifung damals waren,*> wie verbreitet und selbstver-
standlich die Humoralpathologie,*® dann lasst sich ermessen, wie wichtig
diese Leistungen Pasteurs waren.

Unter anderem war Pasteurs Arbeit eine Voraussetzung fiir das wissen-
schaftliche Werk von Robert Koch (1843-1910). Koch arbeitete zunachst
als Arzt in einem landlichen Gebiet. Eine der Infektionskrankheiten, die
regelmafiig Vieh, aber auch Menschen befiel, war der Milzbrand, dessen
Erforschung sich Koch in den 1870er Jahren widmete. Der Milzbrander-
reger war zwar schon entdeckt worden, und auch ein Zusammenhang
zwischen dem Erreger und der Krankheit durfte nach Pasteurs Keimtheorie
als wahrscheinlich angenommen werden. Doch ein Beweis stand noch aus.

Wihrend seines Studiums in Gottingen hatte Koch bei Jacob Henle ge-
hort. Henle ,vertrat die damals noch als vollig abwegig geltende These, dass

43 (Vgl. Geison 2014).

44 (Vgl. Weindling 1993).

45 (Vgl. Walter 2010, insbes. S. 29ff).

46 Der Medizinhistoriker William Bynum beobachtet sogar, dass die Lehre von den
Korpersiften bis heute das Denken sowohl medizinischer Laien als auch Fachleute
beeinflusst. ,Noch heute benutzen wir das Konzept der Temperatemente in der All-
tagsrede (,ein von Natur aus sanguinischer Charakter; ,ein Melancholiker®), und die
Heif3-Kalt- und Nass-Trocken-Achsen bestimmen unsere Ansicht von verbreiteten
akuten Erkrankungen. Man glaubt, man hole sich eine Erkiltung, wenn man ohne
Miitze das Haus verlsst oder nasse Fiifle bekommt. Obwohl Arzte es besser wissen
sollten, stimmen sie der allgemeinen Ansicht iiber das Wesen und die Behandlung
von Erkiltungskrankheiten zu“ (Bynum 2010, 27).
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lebende parasitire Organismen verantwortlich seien fiir Infektionskrank-
heiten“4” Das Milzbrandproblem bot Koch die Méglichkeit, die Hypothese
seines Lehrers zu iberpriifen und auch dem Problem der Wundinfektio-
nen ndherzukommen, mit dem er als Feldarzt im deutsch-franzésischen
Krieg 1870-1871 konfrontiert worden war. 1876 erkannte Koch, dass der
Milzbranderreger als Spore weiterlebt und so z. B. durch den Weideboden
tibertragen werden kann. Das Ritsel der Infektionskette war gelost. Nicht
sehr viel spiter, 1878, veréffentliche er eine Abhandlung iiber Wundinfek-
tionen.

Diese Arbeit fand grofle Anerkennung, und fiir Koch zahlte sie sich
durch eine Stelle am Berliner Gesundheitsamt aus. Unterstiitzt durch Assis-
tenzpersonal widmete er sich der Erforschung der Tuberkulose. 1882 gab
er bekannt, den Tuberkuloseerreger entdeckt zu haben. Um die Bedeutung
dieser Entdeckung einordnen zu kénnen, muss man sich vor Augen fiihren,
dass die Tuberkulose in ganz Europa im frithen 19. Jahrhundert die haufigs-
te Todesursache war.8 Folgerichtig begriindete sie Kochs Weltruhm, trug
ihm 1885 eine Professur und 1905 den Nobelpreis fiir Medizin ein.

Fir die Entwicklung der Wissenschaft waren der Ruhm und der Gel-
tungsdrang von Pionieren wie Pasteur und Koch ein zweischneidiges
Schwert. Einerseits haben sie wichtige Entdeckungen entweder selbst ge-
macht oder zumindest vorhandenen Ideen einen unglaublichen Populari-
tatsschub gegeben. Andererseits verlaufen wissenschaftliche Prozesse in der
Realitdt oft nicht nach dem Popperschen Ideal, demzufolge eine Forscherin
versuchen sollte, ihre Forschungsergebnisse umzustofien und durch bessere
zu ersetzen. Oft haben Paradigmen einen so ausgeprigten Schutzgiirtel,
dass man sich wehrtechnischer Fachbegriffe bedienen miisste, wollte man
ihn bildlich beschreiben. Das forschende Ego, unabdingbar fiir das erfolg-
reiche Verfolgen von scheinbar absurden Ideen, verteidigt die erreichten
Erfolge auch gegen neue, womdglich bessere Ideen.

Ein Beispiel fiir solche Beharrungstendenzen ist die sogenannte bakterio-
logische Orthodoxie, die trotz neuerer Erkenntnisse, die eine bakterielle
Krankheitsursache in einigen Fillen ausschlossen, an ihrem Erklarungsmo-
dell festhalten wollte. David Rengeling beschreibt in seiner Geschichte der
Grippe-Pandemien, wie die Machtposition der Orthodoxen das medizini-
sche Denken und Forschen im Deutschen Reich beeinflusste. Vorsichtige

47 (Schuchardt 2017).
48 (Bynum 2010, 83).
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