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Vorwort zur 2. Auflage

Die zweite Auflage dieses Werks entstand mit der Zielsetzung, den Dozenten in der 
Rechtswissenschaft konkrete Werkzeuge vorzustellen, die sie im Rahmen digitaler 
Lehrformate umsetzen können.

Die Digitalisierung der Hochschullehre ist ein Thema, das sowohl die Dozenten als 
auch die Studierenden in den nächsten zehn bis 20 Jahren vor neue Herausforderungen 
stellen wird. Aus Sicht des Lehrpersonals werden neue Methoden und Techniken ein­
geführt (werden), die zwar einerseits die Lehre bereichern werden, andererseits aber 
auch von ihm fordern, dass es sich nicht nur mit didaktischen, sondern auch mit 
technischen Fragen auseinandersetzen muss.

Für die Teilnehmer bedeutet diese „Umstellung“ eine deutlich stärkere Einbindung 
in die Lehrveranstaltung. Wurde anfangs im wahrsten Sinne des Wortes noch vorgele­
sen, setzt sich die Entwicklung zur Einbindung der Hörer immer mehr fort. Digitale 
Werkzeuge, die mittlerweile auch die Einbindung mehrerer 100 Teilnehmer zulassen, 
ermöglichen mit ihnen eine Interaktion, die bisher nur sehr eingeschränkt umsetzbar 
war.

In Zukunft werden Präsenzveranstaltungen immer mehr in Frage gestellt werden. Die 
Forderung nach Online-Formaten – wie auch immer diese gestaltet sein werden – 
werden zunehmen. Das ist eine Entwicklung, die unumkehrbar ist. Deshalb bietet sich 
eine frühzeitige Auseinandersetzung mit diesen Aspekten an, um auf dem aktuellsten 
Stand zu bleiben.

 

Hannover/Nürnberg, im September 2022
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Begriff „Rechtsdidaktik“

Begriffsklärung – Was ist Rechtsdidaktik?

Um diese wichtigen Fragen geht es in diesem Abschnitt:

n Was verbirgt sich hinter dem Begriff der Rechtsdidaktik?

n Welche weiteren Themen grenzen an die Rechtsdidaktik an?

Rechtsdidaktik
Davon ausgehend, dass unter dem Begriff der Didaktik die Wissenschaft vom Lehren 
und Lernen zu verstehen ist,1 bezieht sich die Rechtsdidaktik somit auf das Lehren und 
Lernen im juristischen Kontext.2 Damit ist ihr Gegenstand dadurch gekennzeichnet, 
sich mit der Vermittlung von Wissen bei der Ausbildung von Juristen zu befassen.

Demnach ist die Rechtsdidaktik gleichzeitig ein Unterfall der (allgemeinen) Hochschul­
didaktik. Letztere hat die Aufgabe, fächerübergreifend dem Lehrpersonal Wissen zu 
vermitteln, das für die Durchführung der Lehre erforderlich ist.3

Methodenlehre
Nicht mit der Rechtsdidaktik zu verwechseln ist die juristische Methodenlehre. Sie 
setzt sich mit der Frage auseinander, wie das Recht entsteht, angewendet und wei­
terentwickelt wird.4 Ihre Aufgabe ist es nicht, juristische Inhalte an Lernende zu 
vermitteln. Stattdessen bildet die Methodenlehre ein Element, das im Rahmen der 
Rechtsdidaktik berücksichtigt werden muss, damit den Studenten die handwerklichen 
Mittel zur Verfügung gestellt werden, die für die Rechtswissenschaft erforderlich sind.

Rechtspädagogik
Die Rechtspädagogik befasst sich mit der Frage, wie dem Bürger rechtmäßiges Verhal­
ten vermittelt und er dazu motiviert werden kann, sich entsprechend den rechtlichen 
Vorgaben anzupassen und zu verhalten. Insofern wird dieser Komplex auch als „Erzie­
hung zum Recht“ bezeichnet.5 Im Gegensatz dazu wendet sich die Rechtsdidaktik an 
die Lehrenden insbesondere im Hochschulbereich, die mit der Ausbildung des juristi­
schen Nachwuchses betraut sind.

Entwicklung, Stand und Perspektiven der Rechtsdidaktik

Um diese wichtigen Fragen geht es in diesem Abschnitt:

n Welche Überlegungen und Ansätze zur Rechtsdidaktik gibt es?

n Wie ist der Stand der Rechtsdidaktik im Ausland?

n Mit welchen Herausforderungen werden die (Rechts-)Didaktiker in der Zukunft 
konfrontiert?

Tool 1:

A.

1.

2.

3.

B.

1 Coriand, S. 14; Terhart, S. 13.
2 Bergmanns, S. 32 f.
3 Brockmann/Dietrich/Pilniok, S. 39.
4 Möllers, S. 2.
5 Von Hasseln, Jugend, Gesellschaft und Recht, S. 609.

  1
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Rechtsdidaktik von untergeordneter Bedeutung
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Gebiet der Rechtsdidaktik findet 
bisher nur punktuell statt.6 Sie keimte meist dann auf, wenn eine Reform der Juristen­
ausbildung angedacht war. Dabei gingen die Ansätze in erster Linie um den Aufbau 
des Studiums und des praktischen Teils. Didaktische Überlegungen wurden lediglich 
dort angestellt, wo es um die Inhalte der Ausbildung ging. Allerdings wurden diese 
gegenüber inhaltlichen Fragen in den Hintergrund gedrängt. So wurde es bereits als 
aus didaktischer Sicht ausreichend empfunden, wenn Studenten an studienbegleitenden 
Praktika bei Gerichten, Behörden oder Rechtsanwälten teilnehmen.

Nur vereinzelt finden sich Anstrengungen, zumindest punktuell didaktische Konzepte 
im Studium zu verorten. Hierbei fallen zunächst die an einzelnen Universitäten oder 
auf Bundesebene stattfindenden Moot Courts ein. Sie bieten den Studenten die Mög­
lichkeit, auf theoretischer Ebene erworbenes Wissen in die Praxis umzusetzen.7 So 
muss ein Fall nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive bearbeitet werden. Sondern 
seine Lösung hat sich an praktischen Erwägungen zu orientieren. Daneben erfordert 
die Teilnahme an diesen simulierten Gerichtsverhandlungen, dass der zugrundeliegende 
Fall nicht nur anhand einzelner Aspekte bearbeitet wird, sondern ganzheitlich unter 
Einbeziehung prozessualer Überlegungen. Dadurch entsteht ein vertieftes Verständnis 
vom Zusammenhang zwischen materiellem und Prozessrecht, das in dieser Form an 
den Universitäten selten vermittelt wird.

Zusätzlich wurden in den letzten Jahren an den Universitäten sog Legal Clinics einge­
richtet. Dort können Studenten der Rechtswissenschaft ihr Wissen an echten Fällen 
erproben.8 Zunehmend werden sogar sog Tax Clinics gegründet, die eine steuerliche 
Beratung sowohl durch juristische wie auch wirtschaftswissenschaftliche Studenten 
anbieten.9 Diese Einrichtungen bieten gezielt die Möglichkeit, dass vor allem Universi­
tätsangehörige in rechtlichen Fragen beraten werden. Dabei beziehen sich die Sachver­
halte eher auf einen kleineren wirtschaftlichen Umfang. Dort geht es meist um Fragen 
aus dem Miet- und Vertragsrecht: In der Heizperiode fällt die Warmwasserversorgung 
aus oder der abgeschlossene Handyvertrag kommt nun doch teurer als der Verkäufer 
versprach. Diese Legal Clinics haben allerdings den Nachteil, dass sie zwingend ge­
wisse Strukturen einhalten müssen. Die Anforderung hierzu gibt das Rechtsdienstleis­
tungsgesetz (RDG) vor. Zwar darf die Rechtsberatung in diesem Kontext unentgeltlich 
erbracht werden, muss aber von einer Person mit Befähigung zum Richteramt angelei­
tet werden. Damit wird bereits aus personeller Sicht eine Hürde geschaffen.

Dagegen sind andere wissenschaftliche Disziplinen dazu gezwungen, sich mit der Di­
daktik ihres Faches auseinanderzusetzen, bilden sie doch (zugleich) Lehrkräfte für die 
allgemeinbildenden Schulen aus. Deshalb verwundert es nicht, wenn sich in diesen 
Fachbereichen spezielle Institute finden, die sich mit der jeweiligen Fachdidaktik befas­
sen. Diesen Zwang verspüren die Juristen nicht, hat die Rechtswissenschaft doch nur 
marginal Einzug in die schulischen Lehrpläne gefunden und wird dort lediglich im 
Bereich einer auf das Wirtschaftsleben ausgerichteten Ausbildung als sog Rechtskunde 
berücksichtigt. Bei diesem Themenkomplex handelt es sich lediglich um die punktuelle 
Vermittlung von Rechtskenntnissen mit dem Ziel, für ein grundlegendes rechtliches 
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8 Dux/Prügel, JuS 2015, 1148.
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Wissen für den Alltag und das Berufsleben zu sorgen. Aus diesem Grund befassen sich 
– wenn überhaupt – Didaktiker der Ökonomie mit der Frage, wie juristische Inhalte in 
den allgemeinbildenden Schulen unterrichtet werden können.

In den letzten Jahren haben sich an den Universitäten wie auch den Fachhochschu­
len Einrichtungen etabliert, die sich mit allgemeinen hochschuldidaktischen Fragen 
auseinandersetzen. Sie haben die Aufgabe, fächerübergreifend die Dozenten an ihre 
Tätigkeit in der Lehre zielgerichtet heranzuführen. Dazu zählen Inhalte, die sich auf 
die Planung von Veranstaltungen, Durchführung von Prüfungen, Rhetorik oder gar 
Stimmtraining beziehen. Wegen des dortigen interdisziplinären Ansatzes finden sich 
allerdings nur selten Angebote, die sich rein an das juristische wissenschaftliche Perso­
nal wenden. Der Grund hierfür liegt auch in der personellen Ausstattung dieser hoch­
schuldidaktischen Zentren, die überwiegend mit Pädagogen besetzt sind. Damit lassen 
sich rechtsdidaktische Fragestellungen schwieriger darstellen, da die Erfahrung in der 
juristischen Ausbildung fehlt. Dem steht gegenüber, dass teilweise bei den juristischen 
Dozenten die Auffassung vertreten wird, nur ein Jurist könne nachvollziehen, wie die 
entsprechenden Inhalte vermittelt werden (sollen).

Etwaige Diskussionen zur Rechtsdidaktik wurden ausschließlich in die Ausbildungs­
zeitschriften verlagert. Nur vereinzelt fanden sich Beiträge in anderen Publikationen. 
Mit der Auflage der Zeitschrift für Didaktik der Rechtswissenschaft (ZDRW) im Jah­
re 2013 wurde eine Plattform geschaffen, die es sowohl Wissenschaftlern als auch 
interessierten Dozenten ermöglicht, sich mit dem aktuellen Stand der Diskussion aus­
einanderzusetzen und auch Anregungen für eine praktische Umsetzung didaktischer 
Modelle in den eigenen Veranstaltungen zu finden.

Erst in den letzten Jahren wurden an einzelnen Universitäten Institute eingerichtet, die 
sich mit einer rechtsdidaktischen Forschung befassen. Gleichzeitig finden sich vermehrt 
wissenschaftliche Tagungen, die die Rechtsdidaktik im Blick haben. Beides verfolgt 
einerseits das Ziel, den wissenschaftlichen Diskurs zur Rechtsdidaktik zu bestärken. 
Andererseits dienen sie dazu, Ansätze, die bereits im Lehralltag umgesetzt werden, an 
andere Dozenten zu multiplizieren.

Rechtsdidaktik im Ausland
Im Ausland hingegen finden sich deutlich mehr Ansätze zur didaktischen Prägung 
einer juristischen Ausbildung.10 Das mag mehrere Gründe haben: Vor allem im US-
amerikanischen Raum sind die dortigen Privatuniversitäten interessiert, die zu vermit­
telnden Inhalte didaktisch aufbereitet darzubieten. Letztlich werben diese Einrichtun­
gen damit, hoch qualifizierte Juristen auszubilden und wollen ihrem Ruf entsprechend 
gerecht werden. Gleichzeitig müssen die dortigen Studenten mit erheblichen Gebühren 
ihr Studium finanzieren. Deshalb wächst der Druck auf das Lehrpersonal, die Ausbil­
dung sowohl inhaltlich wie auch didaktisch auf hohem Niveau zu halten. Daneben ist 
im Ausland vielfach kein einheitlicher Rahmen für die Ausbildung vorgegeben. Das 
erleichtert den dortigen Universitäten erheblich, sich von strukturellen Fragen zu lösen 
und die Vermittlung des Inhaltes in den Vordergrund zu rücken. Zusätzlich kommt 
hinzu, dass der (anwaltliche) Beratungsmarkt im Ausland deutlich umkämpfter ist 
als in Deutschland. Das führt dazu, dass Juristen einem höheren Innovationsdruck 
ausgesetzt sind, was zB Fragen im Bereich des Marketing und der Kanzleiführung 
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betrifft. Dieser Druck erstreckt sich in der Folge auf die Ausbildungseinrichtungen, die 
aufgrunddessen selbst daran interessiert sind, innovative Ansätze in ihre Veranstaltun­
gen einzuführen.

Zukünftige Entwicklungen in der (Rechts-)Didaktik

Um diese wichtigen Fragen geht es in diesem Abschnitt:

n Welche Entwicklungen bringt die Digitalisierung mit sich?

n Welchen Herausforderungen muss sich die (Rechts-)Didaktik in der Zukunft stel­
len?

Bei der Frage, wie sich die Rechtsdidaktik in der Zukunft entwickeln wird, sind zwei 
Aspekte zu berücksichtigen: Einerseits ist ein Blick auf die allgemeinen Entwicklungen 
im Bereich der Hochschulen zu werfen, die unabhängig von einzelnen Fächern sind. 
Andererseits korrelieren die zukünftigen Tendenzen in der Rechtsdidaktik mit den 
Anforderungen, die in den nächsten Jahrzehnten an die Juristen gestellt werden.

Digitalisierung der Lehre
Die Digitalisierung wird für den Hochschulbereich bedeuten, dass die heutigen Ver­
anstaltungsformate als überholt gelten werden. Präsenzveranstaltungen mit teilweise 
mehreren hundert Teilnehmern werden der Vergangenheit angehören. Lehrinhalte 
werden in – digitaler Form aufbereitet – den Studenten jederzeit zur Verfügung ge­
stellt werden. Denkbar ist entweder, dass herkömmliche Veranstaltungen auf Video 
aufgezeichnet und zum Abruf bereitgestellt werden. Alternativ könnte ganz auf Veran­
staltungen im herkömmlichen Format verzichtet und die Inhalte lediglich auf einer 
Plattform – ähnlich dem programmierten Lernen – dargestellt werden. So können 
die Studenten orts- und zeitungebunden auf die Inhalte zugreifen. Diese Abkopplung 
von einem bestimmten Lehrort führt zu neuen Herausforderungen. Konnten bisher 
Fragen eines Studenten direkt in der Veranstaltung beantwortet werden, so werden in 
Zukunft andere Wissensquellen angezapft werden. Die direkte Frage an den Dozenten 
wird zwar weiterhin noch vorkommen, sie wird aber lediglich eine von verschiedenen 
Varianten darstellen.

Dabei handelt es sich allerdings gar nicht um einen wesentlichen Wandel. Der Fernun­
terricht ist kein neuer Ansatz, sondern wird bereits seit Jahrzehnten erfolgreich betrie­
ben. Die Fernuniversität Hagen ist hierfür ein gutes Beispiel. Auch private Anbieter 
nutzen diese Form der Unterrichtsgestaltung und Wissensvermittlung. Deren Erfahrun­
gen werden die Grundlage bilden, auf der sich ein digitalisierter Hochschulbetrieb 
entwickeln kann. Setzen die Veranstalter von Fernkursen allerdings noch voraus, dass 
sich ihre Teilnehmer in gewissen Abständen zumindest für einige Tage treffen, um an 
einem Präsenz-Unterricht teilzunehmen, so wird in Zukunft davon auszugehen sein, 
dass jede Form der örtlichen Anwesenheit obsolet werden wird. Letztlich werden nur 
noch die Prüfungen vor Ort abgehalten werden. Allerdings ist selbst diese Überlegung 
in Frage zu stellen, wenn eine (digitale) Infrastruktur zur Verfügung steht, die die Iden­
tität von Prüfungsteilnehmern und die Manipulationssicherheit von Systemen auch am 
heimischen Rechner sicherstellt.

Diese Entwicklung setzt somit voraus, dass Lehr- und Lernstrukturen entwickelt wer­
den, die unabhängig von einer Präsenz des Studenten umgesetzt werden können. Er­
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forderlich ist dabei einerseits, dass die Vermittlung der Inhalte sichergestellt ist und 
andererseits, dass der Student die Möglichkeit hat, etwaige Fragen zu stellen. Ob diese 
Fragen dann von dem Dozenten – oder dem übergeordneten Anbieter des Kurses – 
beantwortet werden, oder ob der Student auf andere Strukturen wie zB eine Wissens­
datenbank zurückgreift, stellt lediglich eine organisatorische Frage dar.

Eine rein digitale Aufbereitung der Inhalte – ohne jede Präsenz der Studenten – erfor­
dert eine völlig neue Herangehensweise im Vergleich zu den bisherigen Veranstaltun­
gen. Dabei werden Aspekte wie Visualisierung der Inhalte, Einbindung der Teilnehmer 
beim Lernfortschritt – „Kapitel 2 kann nur dann bearbeitet werden, wenn Kapitel 
1 erfolgreich abgeschlossen wurde“ – und regelmäßige Lernkontrollen eine deutlich 
größere Rolle spielen.

Letztlich wird das Format, in dem ein Dozent vor einer Vielzahl von Studenten steht 
und Inhalte vermittelt, sich in den nächsten Jahrzehnten überholen. Stattdessen werden 
sich Strukturen durchsetzen, die unabhängig von Zeit und Ort eine Wissensvermitt­
lung zulassen. Diese erfordern einen neuen Ansatz in der – juristischen – Hochschul­
lehre.

Digitalisierung der Jurisprudenz
Neben dem Hochschulbereich befindet sich auch die Rechtsberatung und -findung 
im Umbruch. Immer mehr Anbieter drängen auf den Markt, die zumindest Teile im 
Prozess der juristischen Bearbeitung vom ausgebildeten Juristen auf computergestützte 
Systeme verlagern. So muss ein Rechtsanwalt sich nicht mehr durch Hunderte von 
Seiten arbeiten, um den Sachverhalt erfassen zu können. Stattdessen reicht es, die ein­
zelnen Dokumente einzuscannen. Ein Auswerte-Algorithmus prüft die Unterlagen und 
erstellt eine chronologische Darstellung der Geschehnisse. Weiterhin werden (einfache) 
Verträge mittlerweile EDV-gestützt generiert: Der „Mandant“ wird durch ein Fragen­
schema geführt und gibt dabei alle wichtigen Aspekte in das System ein. Daraufhin 
erzeugt der Rechner ein individuelles Vertragsmuster.

Nicht nur in der Rechtsberatung werden sich durch die Digitalisierung neue Fragestel­
lungen ergeben. Solche Systeme lassen sich ebenso bei Gerichten und Behörden einset­
zen. Sie bieten den dortigen Juristen die Möglichkeit, sich verschiedene Arbeitsschritte 
zu ersparen und zB die Recherche in der Literatur und Rechtsprechung auf die EDV zu 
verlagern.

Damit stellt sich für die Ausbildung der Juristen die Frage, was gelehrt werden muss, 
damit umfassend auf den beruflichen Alltag vorbereitet wird. Sicherlich wird von den 
heutigen Studenten im späteren Berufsleben erwartet werden, dass sie die Subsumti­
onstechnik beherrschen. Allerdings werden zunehmend EDV-gestützte Systeme sowohl 
bei den Rechtsanwälten als auch den Gerichten und Behörden Einzug finden. Wenn 
heutige Juristen die Nutzung solcher Systeme erst im beruflichen Alltag erlernen, wird 
sich die Ausbildung daran zunehmend in die Phase des Studiums verlagern müssen. 
Sollte die Arbeit der Juristen in der Zukunft von solchen Strukturen dominiert werden, 
so wird der Erfolg der Anwender daran gemessen werden, wie geschickt sie damit 
umgehen können. Das fordert von der Ausbildung ganz neue Ansätze, die in erster 
Linie mit dem reinen wissenschaftlichen Studium nur noch marginale Verwandtschaft 
aufweisen werden.
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