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Noch ein Methodenbuch …

Das Kapitel gibt eine Einführung in den Band: Es zeigt die Alleinstellungsmerkma-
le auf, die ihn von anderen Methodenlehrbüchern abheben (Verknüpfung von Me-
thoden und Arbeitstechniken, am Forschungsablauf orientierter statt enzyklopädi-
scher Aufbau, Konzentration auf studentische Forschung), stellt die Zielgruppen
vor und erklärt die Handhabung des Buches: Die Kapitel 2 und 3 vermitteln not-
wendiges theoretisches Grundlagenwissen, die übrigen Kapitel können als „Karte
und Kompass“ bei der Erstellung der ersten empirischen Studienarbeit dienen und
daher chronologisch gelesen werden.

Warum – Alleinstellungsmerkmale

Warum braucht es eine weitere Einführung in sozial-, speziell politikwissenschaft-
liche Forschungsmethoden, wo doch der Markt von derartigen Büchern geflutet,
jede methodische Nische didaktisch aufgearbeitet, jedes Lernbedürfnis eines jeden
studentischen Lerntyps inzwischen befriedigt sein sollte? Drei Gründe lassen sich
ins Feld führen:

1. Methoden und Arbeitstechniken: Wer zu Beginn seines Politikwissenschaftsstu-
diums den Markt für einführende Methodenliteratur überblickt, um einen
treuen Begleiter für die ersten eigenen wissenschaftlichen Gehversuche zu fin-
den, hat die Qual der Wahl. Die meisten Methodeneinführungen gehen thema-
tisch vor: Nach einigen Vorbemerkungen folgt Methode auf Methode, ohne
Bezug zu den einschlägigen Arbeitstechniken. Forschung – egal ob von Studen-
ten1, wissenschaftlichen Mitarbeitern oder Professoren – folgt selten thema-
tisch abgeschlossenen Blöcken, sondern dem Procedere eines Forschungspro-
zesses, mithin geschriebenen wie ungeschriebenen, über mehrere Jahrhunderte
ausdifferenzierten Regeln. Der Aufbau der Einführung folgt diesem keineswegs
immer geradlinigen, aber doch regelgeleiteten Ablauf empirischer Forschung,
mit dessen Wegmarken jeder Bekanntschaft macht, der eine politikwissen-
schaftliche Fragestellung nicht allein durch „Alltagsdenken“ oder „Politisie-
ren“ zu beantworten gedenkt. Die Einführung versteht sich somit als Begleiter
und Ratgeber der ersten empirischen Forschungsprojekte. Idealerweise liegt sie
stets aufgeschlagen auf, neben oder unter einem anderen wissenschaftlichen
Paper oder Buch, sobald die ersten Ideen für eine Forschungsarbeit reifen, und
wird erst zugeschlagen, wenn das fertige Werk dem Dozenten oder dem Prü-
fungsamt übergeben ist.

2. Anleitung statt Überblick: Statt für „Novizen“ sind viele Methodeneinführun-
gen für Kollegen geschrieben, ungeachtet des Titels. Autoren und Herausgeber
– meist Methodenexperten und Spezialisten auf einzelnen Subdisziplinen wie
der Umfrageforschung, Regressionsanalysen oder qualitativer Inhaltsanalyse –
verschaffen dem Leser eine Reihe ausgezeichneter Überblicke über mehrere Er-

1

1.1

1 In dieser Einführung wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet.
Weibliche und weitere Geschlechteridentitäten sind dabei ausdrücklich mitgemeint, soweit es für die Aussa-
ge erforderlich ist.

13



hebungs- und/oder Auswertungsmethoden. Sie zielen auf eine detailgetreue
Darstellung sämtlicher, in einem Fach gängiger Methoden sowie der methodo-
logischen Standpunkte und Schulen, über die sich die Leser nach der Lektüre
ein eigenes Urteil bilden sollen. Die Bände sind damit Überblickswerke im
klassischen Sinne. Studenten in den frühen Semestern fragen sich allerdings
häufig, für welchen Abschnitt in der empirischen Forschungsarbeit die Kennt-
nis methodologischer Schulen (etwa im Bereich der Erkenntnistheorie) nötig
sein soll oder wie gängig ein bestimmtes Verfahren in ihrem Fach ist; zugleich
vermitteln die meisten Einführungen zwar die Methoden, nicht aber, wie Ent-
scheidungen unter Ressourcenknappheit zu treffen sind. Und dem meist jünge-
ren Zielpublikum fehlt aufgrund mangelnder Erfahrungen vielfach das Gefühl
für die „Folgekosten“ einzelner Erhebungs- und Auswertungsverfahren; es un-
terschätzt den Aufwand der Schritte.
Dieses Buch will deshalb praktische Entscheidungshilfen für die Weggabelun-
gen im Forschungsprozess geben und wie ein Kompass durch empirische Ar-
beiten navigieren. Dafür verzichte ich an einigen Stellen auf einen „Rundum-
schlag“ zugunsten eines begründeten Vorschlags. Pragmatismus kommt in die-
sem Buch vor theoretischer Tiefe. Längere methodologische Ausführungen
wird der Leser ebenso vergebens suchen wie ausführliche Methodenüberblicke.
Was ist das Buch dann wert? Drei Argumente: Wer sich – erstens – unzurei-
chend über eine Methode informiert fühlt (was wahrscheinlich ist), für den
halten kommentierte Literaturverzeichnisse am Ende jedes Kapitels weiterfüh-
rende Nachschlageorte bereit, die sich aufgrund ihres Anleitungscharakters be-
reits in der studentischen Praxis bewährt haben. Zweitens gibt der Band Rat-
schläge, unter welchen Bedingungen auf welche Methode zurückzugreifen ist.
Drittens will er statt Wissen Kompetenzen vermitteln – und zwar auch jene,
die weniger in Vorlesungen oder in der Literatur, sondern meist im Kolloqui-
um oder im Vier-Augen-Gespräch zur Sprache kommen.

3. Orientierung an studentischer Forschung: Forschungsarbeiten von Studenten
unterscheiden sich grundlegend von solchen etablierter Wissenschaftler: Die
Forschungsfragen sind überschaubarer, die verfügbaren Literaturbestände
meist reichhaltiger, Geld und Zeit deutlich knapper, die Kenntnisse forschungs-
praktischer Regeln und Heuristiken dürftiger. Hinzu kommt: Studentische For-
schung dient der wissenschaftlichen Qualifikation im Anfangsstadium und
zielt spätestens seit der Bologna-Reform auf den Erwerb von Credits. Auf all
jene Aspekte legen die meisten Methodeneinführungen nur geringes Augen-
merk. Sie verlieren selten ein Wort zum Finden der für Studenten „richtigen“
Forschungsfrage, zum Umgang mit dem Betreuer, zum Ressourcenaufwand
(und damit der Praktikabilität) von Erhebungsmethoden oder zum wissen-
schaftlichen Arbeiten, dem sich meist wiederum andere Einführungen widmen.

Aus allen genannten Gründen braucht es diese Methodeneinführung. Sie ist selbst-
verständlich nicht frei von Schwächen: Nicht jeder wird sich mit dem Aufbau an-
freunden, manch einer beklagt hier und da kleinere wie größere Lücken, sieht eine
Methode zu Unrecht auf wenige Absätze eingedampft oder überblättert einige Sei-
ten, weil er die dortigen Passagen für überflüssig hält. Nun wird kein wissen-

1  Noch ein Methodenbuch …
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schaftliches Einführungswerk jedem Leser gerecht. Das Buch erhebt keineswegs
den Anspruch, „den“ Methodenkanon der Politikwissenschaft umfassend abzubil-
den. Wie jedoch die Meinungsbilder zumindest in meinen Lehrveranstaltungen
zeigen, sind Erst- und Zweitsemester mit ausschweifenden Methodeneinführungen
häufig überfordert. Sie erwarten – neben größeren Nachschlagewerken (etwa in
Form von Handbüchern) und auf einzelne Methoden spezialisierten Lehrbüchern
– eine effiziente Vermittlung solcher Fähigkeiten, die sie rasch zu einem Beruf
(oder doch zumindest zu einem gelungenen kleinen Forschungsprojekt) führen.
Daher legen sie nicht selten die Methodenbücher nach kurzer Zeit genervt weg
und bemühen stattdessen die weite Welt des Internets. Diese vermittelt nicht selten
das für ein Forschungsprojekt nötige Wissen komprimiert, wartet allerdings häu-
fig mit Halbwahrheiten auf, verschweigt relevante Informationen und schlägt
nützliche Brücken zu einem anderen methodischen Teilbereich nicht. Man kann
die „Verschulung“ des nicht nur politikwissenschaftlichen Studiums, die mangeln-
de Lesefreude (zumal gegenüber englischsprachiger Literatur) und die verbreitete
Service-Orientierung gegenüber Lehrenden beklagen, aber soll sich die jetzige Stu-
dentengeneration zu fähigen Politikwissenschaftlern entwickeln, sind Dozenten
wohl gut damit beraten, sich diesem neuen Trend nicht zu verweigern. Im anglo-
amerikanischen Raum sind Früchte dieser Anpassung bereits zu erkennen: Nicht
nur die Methodenliteratur kommt häufig leichtfüßiger, unprätentiöser daher als
hierzulande, präsentiert sich „auf einer Augenhöhe“ mit den Studenten.2

Für wen und wen nicht – Zielgruppe(n)

Sozialwissenschaftliche Methodeneinführungen, zu denen dieses Buch gehört,
richten sich – wenig verwunderlich – an Studenten sozialwissenschaftlicher Studi-
engänge. Die Gewichtung der einzelnen Teilbereiche (etwa die Rolle des Ver-
gleichs) sowie die Abschnitte zu einzelnen Aspekten (z. B. Typologien) lassen die-
ses Buch jedoch besonders für Neulinge in der Politikwissenschaft sinnvoll er-
scheinen. Es richtet sich mithin an den, der sich erstmals vor die Aufgabe gestellt
sieht, eine wissenschaftliche Arbeit mit empirischem Anspruch zu verfassen, oder
der an dieser Aufgabe schon einmal gescheitert ist, es aber künftig besser machen
will.

Da sich empirische Forschung in praktisch jedem Teilbereich der Politikwissen-
schaft heimisch fühlt – selbst in einigen Nischen der Politischen Theorie –, bildet
die Kenntnis der zugrundeliegenden Methoden eine Kernkompetenz des Studiums,
die sich an vielen Stellen bezahlt macht. In ihren Erwerb investierte Zeit ist gut an-
gelegt.

Es ist überdies ein Missverständnis, politikwissenschaftliche Methoden seien nur
für jene ehrgeizigen „Streber“ von Interesse, die „etwas mit Statistik machen wol-
len“ (abgesehen davon, dass eine solche Annahme von einem verquasten Wissen-
schaftsverständnis zeugt). Wer eine empirische Studie – und beruhe sie „bloß“ auf
Sekundärdaten – durchführen will, sollte Methodenkompetenz besitzen. Diese
schließt nicht nur die bloßen instrumentellen Kenntnisse, mithin die handwerkli-

1.2

2 Für ein eindrucksvolles Beispiel vgl. Field 2017.

1.2  Für wen und wen nicht – Zielgruppe(n)
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che „Durchführungskompetenz“ ein, sondern auch und gerade die Fähigkeit, die
für eine konkrete Fragestellung geeignetste Methode auszuwählen, mithin „Ent-
scheidungskompetenz“ („Know-how“). Die geeignetste Methode ist jene, die ne-
ben der Forschungsfrage den eigenen Ressourcen Rechnung trägt. Dabei sind Vor-
teile und Nachteile abzuwägen. Das Buch will hierbei Argumentations- und Ent-
scheidungshilfen geben.

Wer sollte sich von diesem Buch nicht angesprochen fühlen? Im Grunde, wer kein
Interesse an empirischen politikwissenschaftlichen Forschungsmethoden hat, wer
sich von der üppigen Methodenliteratur ausreichend „versorgt“ fühlt, und vor al-
lem, wessen methodische Entscheidungs- und Durchführungskompetenz in mehre-
ren erfolgreich durchgeführten Studien – etwa die Promotion, Master-, Bachelor-
und Seminararbeiten – die Feuertaufe bestanden hat. Denn: Nicht unbedingt am
Methodenwissen als vielmehr an der Methodenkompetenz ist ein guter Politikwis-
senschaftler zu erkennen (wiewohl beides häufig miteinander korreliert). Abhän-
gig von der Klausurgestaltung in Methodenvorlesungen können darum gute oder
sehr gute Noten ein trügerischer Indikator für richtige methodische Entscheidun-
gen und Projekterfolg in der Praxis sein. Aus all diesen Gründen zielt die Einfüh-
rung darauf, jene Erfahrung bereits in die frühen Arbeiten von Studenten einflie-
ßen zu lassen, deren Erwerb häufig erst mit der Zeit und nach mehreren Projekten
kommt. Je mehr empirische Forschung der Leser schon selbst betrieben hat, umso
weniger nützlich wird ihm das Buch daher erscheinen. Wenig dürfte sich ange-
sprochen außerdem fühlen, wer eine ausführliche Diskussion methodologischer
Grundpositionen und eine sozialwissenschaftliche Meta-Debatte sucht. Empiri-
sche Methoden der Politikwissenschaft gelten hier als Mittel zum Zweck eines er-
folgreichen Forschungsprojekts, das in den Grundzügen bei einer überschaubaren
Seminararbeit nicht anders verläuft als in einem ambitionierten Drittmittelprojekt.

Kurzum: Das Buch richtet sich an methodisch unbeleckte Studierende – und zwar
fast ausschließlich an sie. Es will eine praxis- wie studiumorientierte Einführung
in den Forschungsprozess sowie in jene Erhebungs- und Auswertungsverfahren
sein, die der Schlüssel für fortgeschrittene Methoden sind. Die Auswahl der Me-
thoden leiteten zwei Kriterien:

1. Einfachheit – die Methode lässt sich schnell und unkompliziert erlernen sowie
ohne größeren Aufwand selbst anwenden.

2. Popularität – die Methode kommt, weil sich mit ihr typische Fragestellungen
empirischer Politikwissenschaft beantworten lassen, häufig in Journalbeiträ-
gen, größeren Studien und Papers zum Einsatz.

Eine Vielzahl von Erhebungs- und Auswertungsverfahren kommt also gar nicht
zur Sprache. Bei Kenntnis der hier erörterten Methoden sollten Sie aber in der
Lage sein, eine Reihe von Forschungsfragen, die für eine Qualifikationsarbeit in-
frage kommt, zu beantworten und zudem einen relevanten Teil empirischer Studi-
en aus Ihrer Disziplin zu verstehen und zu beurteilen.

1  Noch ein Methodenbuch …
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Wie verwenden – Anleitung

Auch wenn sich diese Methodeneinführung am Forschungsprozess orientiert, ist
ein grundlegendes begriffliches „Handwerkszeug“ unerlässlich. Damit der Leser
weiß, welchen wissenschaftlichen Grundpositionen sich der Autor verpflichtet
fühlt, warum es sinnvoll ist, diesen Positionen zu folgen, was daraus für die prak-
tische Forschung folgt und was mit Begriffen wie „Begriff“, „Variable“ oder
„Skalenniveau“ gemeint ist, die in der zweiten Hälfte des Buches allgegenwärtig
sind, empfiehlt sich die intensive Lektüre der nächsten beiden Kapitel „Wissen-
schaftstheorie in 60 Minuten“ und „Ohne geht’s nicht: Das kleine Einmaleins em-
pirischer Sozialforschung“ – und zwar, weit bevor Ihre vorgegebene Bearbeitungs-
zeit (bei Bachelor- und Masterarbeiten) beginnt. Machen Sie sich vertraut mit die-
sen Kapitelinhalten, ohne deren Kenntnis Sie nicht nur die zweite Hälfte des Bu-
ches und die sonstige Methodenliteratur kaum nachvollziehen, sondern auch in
einem Forschungskolloquium nicht mitreden können, wenn die Methodik der
präsentierten Arbeiten ansteht.

Ab Kapitel 4 lohnt es sich, das Buch als steten Begleiter im eigenen Forschungs-
prozess zu begreifen, gewissermaßen als politikwissenschaftliches „Kochbuch“.
Bevor Sie einen neuen Schritt tun, lesen Sie darum zunächst das zugehörige Kapi-
tel vollständig. Da Forschung selten linear abläuft, werden Sie darüber hinaus
häufig vor- und zurückblättern: Hier finden Sie einen Verweis auf spätere Schritte,
über die Sie sich womöglich schon jetzt Gedanken machen sollten, dort einen
Rückverweis, der Ihnen erklärt, warum es so und schwerlich anders vorangeht.
Doch all das sollte nicht davon abhalten, zunächst jedes Kapitel sorgfältig zu stu-
dieren, bevor Sie die zugehörige Stufe „im echten Leben“ erklimmen. Kommen-
tierte Literaturverzeichnisse leiten Sie zu weiterführenden Texten, die weniger for-
schungsorientiert sind, dafür aber ein bestimmtes Thema theoretisch vertiefen. Die
„Wichtiges-in-Kürze“-Boxen am Ende jedes Kapitels kommen nicht nur besonders
eiligen Lesern entgegen, sondern gestatten auch jene Sprünge zwischen verschiede-
nen Phasen, durch die empirische Forschung gekennzeichnet ist. Faustregeln (fett,
kursiv und zentriert) bringen hilfreiche, aus der Praxis stammende Entscheidungs-
regeln sowie Ratschläge im Forschungsprozess auf den Punkt.

Wichtiges in Kürze

1. Das Buch richtet sich vorrangig an Politikwissenschaftler, die eine erste em-
pirische Studie verfassen und dafür methodisches Know-how erwerben wol-
len. Es setzt keinerlei methodische Vorkenntnisse voraus.

2. Die Einführung ist kompetenzorientiert und berücksichtigt den studenti-
schen Mangel an finanziellen Ressourcen sowie den engen Zeitrahmen wis-
senschaftlicher Qualifikationsarbeiten. Sie will nicht Wissen transportieren,
sondern Fähigkeiten, die den erfolgreichen Abschluss eines eigenen kleinen
Forschungsprojekts ermöglichen.

3. Abgesehen von den beiden folgenden Kapiteln, die methodische Grundposi-
tionen und deren Folgen für die Forschung sowie grundlegende Begriffe klä-
ren, ist das Buch als „Karte & Kompass“ konzipiert, demnach stets „paral-
lel“ zum Forschungsprozess zu lesen.

1.3

1.3  Wie verwenden – Anleitung
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Zur Lektüre empfohlen (in der Reihenfolge subjektiv empfundener Nützlichkeit):

Diekmann, Andreas (2009): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden,
Anwendungen. 20. Aufl. Reinbek bei Hamburg, S. 18–116.
Die Kapitel „Einführung: Ziele und Anwendungen“, „Probleme empirischer Sozi-
alforschung“ und „Von den Anfängen bis zur Gegenwart“ dieses „Klassikers“
vermitteln einen hervorragenden Eindruck von der Notwendigkeit und der Genese
empirischer Sozialforschung. Es dürfte sich im deutschsprachigen Raum um das
meistverkaufte Methodenlehrbuch in den Sozialwissenschaften handeln – aus gu-
tem Grund. Seine Anschaffung ist die wohl wichtigste für jeden, der sich dem Ge-
biet nähert. Allerdings ist Diekmann Soziologe – dieser Umstand spiegelt sich in
seinen Beispielen und den präsentierten Methoden. Viele der genannten nicht-re-
aktiven Verfahren sind für Politikwissenschaftler beispielsweise wenig anschlussfä-
hig.

Patzelt, Werner J. (2013): Einführung in die Politikwissenschaft. Grundriss des
Faches und studiumbegleitende Orientierung. 7. Aufl. Passau, S. 20–79.
Aus meiner Sicht eine der besten Einführungen in das Fach auf dem deutschspra-
chigen Markt: Das Lehrbuch gibt im genannten Ausschnitt einen ausführlichen
Überblick darüber, was Politik meint, welche Dimensionen sie aufweist und was
empirische Politikwissenschaft wie tut. Die weiteren Kapitel bieten thematische
Einblicke in alle Subdisziplinen, wichtige Methoden, hilfreiche Analysewerkzeuge
– sind insgesamt allerdings nicht ganz einfach zu lesen.

Behnke, Joachim/Baur, Nina/Behnke, Nathalie (2010): Empirische Methoden der
Politikwissenschaft. 2. Aufl. Paderborn, S. 13–48.
Es handelt sich wohl um den am stärksten auf Methoden der Politikwissenschaft
zugeschnittenen Band: keine inhaltlich-substantielle Einführung, keine eher auf die
Soziologie zugeschnittenen Methoden – leicht und verständlich geschrieben. Der
angegebene Abschnitt liefert eine knappe wissenschaftstheoretische Grundlage,
um in konkrete Methoden „einzusteigen“.

Bieling, Hans-Jürgen/Massing, Peter/Pohl, Kerstin/Schieren, Stefan/Varwick, Jo-
hannes (Hrsg.) (2015), Kursbuch Politikwissenschaft. Einführung – Orientierung
– Praxis, Schwalbach/Ts.
Diese Herausgabe eines Professorenquintetts mit vorwiegend didaktischem Hin-
tergrund gibt in neun Kapiteln einen „Einblick in und einen Überblick über die
zentralen Themen und Fragestellungen der wichtigsten Teilgebiete“ (S. 7). Die Ka-
pitel bieten vor allem einen theoretisch-methodischen Eindruck von jeder Subdis-
ziplin, von Themenkonjunkturen.

1  Noch ein Methodenbuch …
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Wissenschaftstheorie in 60 Minuten

Das Kapitel gibt eine Einführung in zentrale Themen sozialwissenschaftlicher Me-
thodenlehre, ohne deren Kenntnis die Anwendung auch fortgeschrittener Datener-
hebungs- und Auswertungsverfahren hakt: Was unterscheidet Politikwissenschaft
von politischem Alltagswissen? Sind „Methoden“ und „Methodologie“ dasselbe?
Was hat es mit „qualitativer“ und „quantitativer“ Forschung auf sich? Auf wel-
chen wissenschaftstheoretischen Grundannahmen beruht die heutige empirische
Forschung? Das Kapitel gibt eine Antwort auf all diese Fragen und festigt derge-
stalt das grundlegende methodische Selbstverständnis der Leser. Es sollte gelesen
werden, bevor ein eigenes Projekt ansteht. Denn dann ist das hier erworbene Wis-
sen anzuwenden.

Wissenschaft – Politik – Politikwissenschaft: Was, wie und warum?

Politikwissenschaft ist die Wissenschaft von der Politik. Sie ist weder politische
Wissenschaft (im Sinne einer durch wissenschaftliche Kompetenz legitimierten po-
litischen Betätigung) noch wissenschaftliche Politik (im Sinne einer wissenschaftli-
chen Maximen folgenden Form von Politik). Wie sich die Physik der naturwissen-
schaftlichen Erforschung natürlicher Phänomene – etwa Materie, Energie, Zeit
und Raum – widmet, geht die Politikwissenschaft den Strukturen, Ideen und Pro-
zessen im politischen Betrieb auf den Grund. Ja, Politikwissenschaftler streben so
etwas wie eine „Physik des Politischen“ an. Wie jede andere Wissenschaft zielt sie
auf die „Herstellung solcher Aussagen [..], die jenen Aussagen an empirischem
und logischem Wahrheitsgehalt überlegen sind, welche schon mittels der Fähigkei-
ten des ‚gesunden Menschenverstandes‘ […] formuliert werden können“3.

Wissenschaftliches Denken ist meist dann gefordert, wenn das Alltagsdenken auf-
grund der thematischen Komplexität an seine Grenzen gelangt, wenn ein interes-
sierender Sachverhalt außerhalb der Erfahrungswelt der meisten Menschen liegt,
wenn Zusammenhänge nicht nur zu belegen, sondern auch zu quantifizieren oder
bedingte Hypothesen („Wenn X, dann Y, aber nur, wenn zugleich Z.“) zu prüfen
sind. Häufig befindet sich der „gesunde Menschenverstand“, der zuweilen in Posi-
tion gegen die „lebensferne Wissenschaft“ in Position gebracht wird, überdies auf
dem Holzweg: Wer beispielsweise glaubt, dass große Interessengruppen (z. B. Ver-
braucherschutzgruppen) sich leichter im politischen Prozess durchsetzen als kleine
(wie Bauernverbände), sitzt einem Irrtum des „gesunden Menschenverstandes“
auf.4 Mehrere Studien haben nämlich die Falschheit der Thesen belegt. Last but
not least schafft Wissenschaft häufig dort Klarheit, wo es gegensätzliche, aber als
„selbstverständlich“ apostrophierte „Weisheiten“ gibt, etwa: „Gegensätze ziehen
sich an“ und „Gleich und Gleich gesellt sich gern“.

Die Überlegenheit der Wissenschaft gegenüber dem Alltagsdenken resultiert aus
ihren „Spielregeln“, die zu beschreiben, zu erörtern und weiterzuentwickeln Auf-

2

2.1

3 Patzelt 2013, S. 69.
4 Vgl. Bernauer et al. 2015, S. 56.
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gabe der Wissenschaftstheorie ist.5 Die drei grundlegenden Regeln, die Wissen-
schafts- vom Alltagsdenken unterscheiden, lauten:

1. Reflexion von Selektivität: Menschliche Wahrnehmung ist begrenzt. Niemand
kann alles wahrnehmen; niemand nimmt alles wahr, was er wahrnehmen
könnte; niemand behält all das, was er je wahrgenommen hat. Diesen Tatsa-
chen können sich Wissenschaftler ebenso wenig entziehen wie Menschen, die
außerhalb des Forschungsbetriebs arbeiten. Doch im Alltagsdenken bleibt die-
se Selektivität meist unbemerkt und selbstverständlich. Wissenschaftler sollten
sich ihrer selektiven Wahrnehmung und damit der nicht unwahrscheinlichen
Möglichkeit, Wichtiges zu übersehen, erstens stets bewusst sein sowie zweitens
die Auswahlkriterien für die wissenschaftliche Wahrnehmung zu steuern und
offenzulegen versuchen („Warum beobachte ich dies, aber nicht jenes?“).
Theorien und Begriffe leisten dies vor allem.6

2. Reflexion von Perspektivität: Menschliche Wahrnehmung ist stets perspekti-
visch: Wie jemand seine Umwelt wahrnimmt, wie er sie interpretiert und wel-
che Assoziationen sich ihm aufdrängen, hängt maßgeblich von seiner sozialen
Umgebung, von seinen kulturellen, sprachlichen und regionalen Vorprägungen
ab. Derer wird er sich häufig erst dann bewusst, wenn er auf alternative Per-
zeptionsmuster in fremden Kulturen und Sprachen stößt, die ihm vor Augen
führen, dass seine Sinneseindrücke keineswegs die „natürlichen“, sondern le-
diglich die ihm vertrauten sind. Beispielsweise macht sich der „Einfluss der
Muttersprache, den man empirisch nachgewiesen hat, […] in den Bereichen
des Denkens wie Gedächtnis, Wahrnehmung und Assoziationen oder in prakti-
schen Fertigkeiten wie Orientierung bemerkbar. Und in unserer tatsächlichen
Erfahrung des Lebens sind solche Bereiche nicht weniger wichtig als die Fähig-
keit zu abstraktem Denken, ja wahrscheinlich weit wichtiger.“7 In der Wissen-
schaft gilt es nicht nur, die gleichsam vorgegebene Perspektivität vor allem bei
Schlussfolgerungen im Hinterkopf zu behalten („Ist die mir vertraute Wahr-
nehmung/Interpretation/Assoziation die natürliche oder nur eine von vielen?“),
sondern auch und vor allem, die eigene Perspektive bewusst zu steuern – und
zwar durch die Auswahl forschungsleitender Theorien vor einer empirischen
Untersuchung. Dass Menschen, die „WEIRD“ (white, educated, industrialized,
rich, democratic) sind, auf vielen wissenschaftlichen Gebieten – auch der Poli-
tikwissenschaft – die Mehrheit stellen, sollte umso sensibler für unbemerkte
Voreingenommenheiten machen, da diese Personengruppe bei den Verhaltens-
wissenschaften vielfach als „Ausreißer“ hervortrat: bei Studien zur visuellen
Wahrnehmung, zu Fairness, Kooperation, räumlichem Denken, Kategorisie-
rung, inferentiellen Rückschlüssen, moralischen Urteilen, Argumentationssti-
len, Selbst-Verständnissen und der Erblichkeit von Intelligenz.8

3. Reflexion von Normativität: Dass der Blick auf die Realität durch Werte und
Werturteile gefärbt ist, zeigen der Fußball und Wahlen. Danach gefragt, wer

5 Vgl. im Folgenden Patzelt 1986, S. 81–83.
6 Siehe Kap. 3.1 (Begriffe) und 3.5 (Theorien und Modelle).
7 Deutscher 2014, S. 268.
8 Vgl. Henrich et al. 2010.
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wohl das nächste Spiel oder die kommende Wahl für sich entscheidet, antwor-
ten wir häufig zugunsten des Heimatvereins oder der eigenen Partei, weil der
Wunsch Vater des Gedanken ist. In diesem Fall sprechen wir von unreflektier-
ter Normativität. Ihretwegen blenden wir die für eine realistische Beurteilung
wichtigen Informationen aus. Um die eigenen Werturteile zu wissen und zu
verhindern, dass sie unbeabsichtigt die Wahrnehmung leiten, ist eine Voraus-
setzung für „funktionierende“ Wissenschaft. Das bedeutet nicht, sie dürfe kei-
ne Werturteile erarbeiten – im Gegenteil: Werturteile zu erarbeiten ist eine
wichtige Aufgabe nicht nur von Politikwissenschaft. Allerdings darf der eigene
politische Standpunkt nicht zu einer verzerrten Perzeption führen. Bei der den
Regeln der Wissenschaft folgenden Einschätzung des kommenden Fußball-
spiels oder der nächsten Wahl sollten mithin nicht die eigenen Vorlieben, son-
dern lediglich die Stärken beider Teams – hier wie da – als Grundlage dienen.
Wer zum Schluss kommt, die „gegnerische“ Partei werde wohl gewinnen,
muss sich zwar womöglich die Frage gefallen lassen: „Bist Du für die ande-
ren?“ Das ist aber ein Zeichen für unreflektierte Normativität beim Gegen-
über.

Neben diese grundlegenden Regeln der Wissenschaft treten recht praktische Gebo-
te, die den Wissenschaftsbetrieb kennzeichnen (sollten):

1. Gebot: Fassen Sie sich präzise und verständlich – Das macht Ihre Forschung
nachvollziehbar und hilft, eigene Lücken zu offenbaren. Wer hingegen mit ne-
bulösen Begriffen und so abstrakt wie möglich formuliert, um beim Leser (im
Studium: beim Dozenten) Eindruck zu schinden, sorgt dafür, dass niemand ihn
versteht, und übersieht womöglich eigene Wissens- und Arbeitslücken. Klare
Sprache setzt klare Gedanken voraus. Dazu gehören hinreichend präzise Defi-
nitionen. Mit diesem Gebot haben viele Sozialwissenschaftler ihre Schwierig-
keiten. Doch Wissenschaft dient nicht der Selbstdarstellung, sondern sollte für
andere verstehbar sein. Wenn Fachfremde einen wissenschaftlichen Text be-
greifen, ist das kein Indiz für „fehlende Wissenschaftlichkeit“, sondern ein
Kompliment für den Autor. Vorbildlich mit Blick auf ihre klare Sprache sind
etwa die Texte Karl R. Poppers, Eckhard Jesses und Peter Graf Kielmanseggs.
Wer hierin aufmerksam blättert, bekommt recht bald ein Gespür für den kla-
ren Ausdruck.

2. Gebot: Belegen Sie Ihre Aussagen – Argumente, die weit über unbestrittene
Fakten und bloße Ereignisse, mithin gesellschaftliches Gemeingut hinausgehen,
bedürfen der Erwähnung ihrer Quellen und/oder der Information, mit welchen
Methoden sie gewonnen wurden, damit Leser Qualität und Kontext der Aus-
sagen beurteilen können. Hiermit haben Studierende anfangs ihre Schwierig-
keiten; Sicherheit kommt mit der Übung. Alles, was nicht trivial (etwa: Ge-
burtstag des Bundespräsidenten, geografische Lage Deutschlands, Parteina-
men) oder wissenschaftlicher Common Sense (etwa die Relativitätstheorie) ist,
sollte belegt werden – durch Fußnoten oder Verweise im Text.

3. Gebot: Arbeiten Sie transparent – Legen Sie stets dar, wie Ihre Forschungser-
gebnisse zustande gekommen sind. Von der erkenntnisleitenden Theorie, wis-
senschaftstheoretischen Grundpositionen (sofern nötig) und dem erkenntnislei-

2.1  Wissenschaft – Politik – Politikwissenschaft: Was, wie und warum?
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tenden Interesse über Variablen bis hin zu den Methoden der Datenerhebung
und -auswertung ist alles detailliert zu dokumentieren. Nur so lassen sich For-
schungsergebnisse beurteilen. Das ist wichtig, da Wissenschaft – ein sozialer
Prozess – von wechselseitiger Wahrnehmung, Kontrolle und Kritik lebt. Hier-
bei handelt es sich um ein Gebot handwerklicher Sorgfalt. Wer sich an For-
schungsberichten – etwa aus DFG-Projekten – oder an Zeitschriftenaufsätzen
orientiert, fährt gut.

4. Gebot: Stellen Sie sich Kritik – Die drei genannten Gebote dienen der Kritik
der eigenen Forschung. Sie sollen im Grunde sicherstellen, dass Dritte die aus
einem Projekt erwachsenden Aussagen auf logische Konsistenz und empirische
Bestätigung überprüfen können. Sich Kritik zu stellen – nach einem Referat, in
der Sprechstunde nach Abgabe der Seminararbeit, in einem wissenschaftlichen
Kolloquium – ist für viele wissenschaftliche „Greenhorns“ wiederum eine
höchst unangenehme Übung, die sie als Bloßstellung empfinden. Das gilt im
Übrigen auch für nicht wenige etablierte Kollegen. Doch professionelle Dozen-
ten üben Kritik „mit offenem Visier“ und stets an der Sache, niemals an der
Person. Zudem ist Kritik nicht nur die wichtigste Zutat für wissenschaftlichen
Fortschritt, sondern auch der schnellste Weg zur Erhöhung der Arbeitsqualität
– sofern gehört, verstanden und umgesetzt. Scheuen Sie daher nicht das offene
Wort, bitten Sie um Kritik. Je bereitwilliger Sie sie aufnehmen, umso schnellere
Fortschritte werden Sie machen. Dieses Gebot hat darum weniger mit „Hand-
werkszeug“ als mit innerer Haltung zu tun.

Der Gegenstand der Politikwissenschaft ist die Politik. Die Definitionen sind hier-
zu Legion. Sie sei die „Kunst des Möglichen“ (Otto von Bismarck), des „Unmögli-
chen“ (Vaclav Havel) oder das „Durchbohren von harten Brettern mit Leiden-
schaft und Augenmaß zugleich“ (Max Weber). Solche Definitionen sind rhetori-
sche Effekthascherei, klären aber nicht darüber auf, womit sich Politikwissen-
schaft auseinandersetzt. Folgende Definition halte ich für tauglicher: Politik ist
demnach „jenes menschliche Handeln, das auf die Herstellung und Durchsetzung
allgemein verbindlicher Regelungen und Entscheidungen (d. h. von ‚allgemeiner
Verbindlichkeit‘) in und zwischen Gruppen von Menschen abzielt“9.

Wie Wissenschaft richtet sich Politik auf menschliches Handeln. Hier wie da han-
delt es sich um einen sozialen Prozess. Bei Politik bilden das Ziel jedoch nicht
Aussagen, sondern Regelungen und Entscheidungen, die für eine bestimmte Grup-
pe von Menschen verpflichtend sind, d. h., sie haben nicht-optionalen Charak-
ter.10 Das trifft auf geschriebene wie ungeschriebene Gesetze, Verwaltungsanord-
nungen, persönliche Befehle, Verbote, Zwangsmaßnahmen, physische Gewalt und
vieles mehr zu. Eine Handlung erhält jedoch nicht erst dann ihren politischen Ge-
halt, wenn sie derartige Entscheidungen tatsächlich herbeiführt, sondern schon
dann, wenn die zugrundeliegende Absicht erkennbar wird – z. B. der Versuch ei-
nes Staatsstreichs. Die Französische Revolution ist nach dieser Definition ebenso
Politik wie der gescheiterte Hitler-Putsch 1923, ein mündlicher Befehl Wladimir

9 Patzelt 2013, S. 22.
10 Selbst Kann-Bestimmungen haben allgemein verbindlichen Charakter: Die Optionalität ihrer Anwendung

gilt für alle dem Rechtsraum Unterworfenen.
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Putins ebenso wie eine kommunale Verwaltungsvorschrift in Brandenburg, der
Versuch, eine Schulklasse zum Aufstand gegen einen Lehrer zu bringen ebenso wie
die Folter politischer „Feinde“.

Politik ist demnach allgegenwärtig. Das erklärt die Vielseitigkeit der Politikwis-
senschaft. Ein Blick auf die Sektionen der Deutschen Vereinigung für Politikwis-
senschaft – der größte Dachverband von Politologen in Deutschland (und interna-
tional nach der APSA der zweitgrößte)11 – unterstreicht dies: „Entwicklungstheo-
rie und Entwicklungspolitik“, „Internationale Beziehungen“, „Methoden der Poli-
tikwissenschaft“, „Policy-Analyse und Verwaltungswissenschaft“, „Politische
Ökonomie“, „Politische Soziologie“, „Politische Theorie und Ideengeschichte“,
„Politische Wissenschaft und politische Bildung“, „Regierungssystem und Regie-
ren in der Bundesrepublik Deutschland“, „Vergleichende Politikwissenschaft“.
Hinzu kommen zahlreiche Arbeitskreise (etwa: Demokratieforschung, Europa-
und Regionalismusforschung, Konstruktivistische Theorien der Politik, Parteien-
forschung, Politik und Geschlecht, Soziale Bewegungen u. v. m.).

Wenig griffig, aber umfassend ist folgendes Verständnis vom Fach: Politikwissen-
schaft ist ein von reflektierter Perspektivität, Selektivität und Normativität sowie
Transparenz und Kritik geleiteter sozialer Prozess, der Aussagen über solches
menschliches Handeln anstrebt, das allgemein verbindliche Regelungen und Ent-
scheidungen herbeiführen soll. Gehen Sie Baustein für Baustein dieser Definition
durch und machen Sie sie sich zu eigen. Sie bildet die Klammer für die Arbeit all
Ihrer empirisch-analytisch arbeitenden Dozenten – und für Ihre. Für Familie und
Freundeskreis sollten Sie womöglich eine griffigere Definition parat haben…

Theorie und Empirie – zwei Seiten derselben Medaille?

Theorie und Empirie sind zwei Seiten derselben Medaille! Mit Empirie bezeichnet
man Erfahrungswissen bzw. die durch Erfahrung sich bemerkbar machende Wirk-
lichkeit. Empirische (oder auch: empirisch-analytische) Politikwissenschaft setzt
sich demzufolge mit der durch Sinne erfahrbaren Politik auseinander – im Gegen-
satz zu normativ-ontologischer Politikwissenschaft, die danach fragt, wie Politik
ablaufen sollte bzw. zu sein hat; und im Gegensatz zur sich kritisch verstehenden
Politikwissenschaft, die Macht- und Herrschaftsverhältnisse zu „hinterfragen“ be-
strebt ist. Um die beiden letztgenannten geht es in dieser Einführung nicht.

So leicht der Empiriebegriff für praktische Zwecke einzugrenzen ist, umso schwe-
rer fällt dies beim Theoriebegriff. Dazu trägt folgender Umstand bei: Die Wissen-
schaft durchbricht immer wieder das erste Gebot („Fasse Dich präzise und ver-
ständlich.“) beim Gebrauch des Theoriebegriffs. Schlagen Sie zwei Bücher auf und
mit hoher Wahrscheinlichkeit entdecken Sie zwei verschiedene Theoriekonzepte.

Im weiteren Sinne ist eine empirische Theorie (nur um die geht es hier) ein System
von aufeinander bezogenen Aussagen über einen bestimmten Ausschnitt der poli-
tischen Realität; sie umfasst im engeren Sinne darüber hinaus Angaben über die

2.2

11 APSA steht für American Political Science Association. Der zweitgrößte deutsche Fachverband ist die Deut-
sche Gesellschaft für Politikwissenschaft (DGfP).
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Voraussetzungen und Randbedingungen, unter denen diese Aussagen gelten sol-
len; und sie gestattet die Bildung von Hypothesen über künftige Ereignisse und
Veränderungen.12 Ihre Aussagen werden wie ein Netz über die Realität gespannt
(vgl. Abb. 1). Deren Ordnung ergibt sich aus dem Abstraktionsgrad der jeweiligen
Aussagen: Die abstraktesten Aussagen sind Axiome (schwer belegbare Thesen, aus
denen sich alle weiteren, konkreteren Aussagen ableiten lassen), gefolgt von Theo-
remen (Aussagen, die mehrere gegenständliche Hypothesen zusammenfassen) und
Hypothesen (gegenständliche Aussagen über einen Wirklichkeitsausschnitt). Poli-
tikwissenschaftliche Beispiele für Theorien im weiteren Sinne sind etwa die Extre-
mismustheorie,13 für Theorien im engeren Sinne die Theorie rationalen Wäh-
lens.14

Theorien erfüllen in der empirischen Forschung vor allem zwei Funktionen: Sie
leiten einerseits in Form von Ausgangstheorien die Forschung an, andererseits fas-
sen sie in Form von Ergebnistheorien Forschungsergebnisse zusammen. Ausgangs-
theorien haben meist – nicht immer – einen geringeren Komplexitätsgrad als Er-
gebnistheorien. Sie bestehen mindestens aus einer Reihe intuitiver, mehr oder we-
niger gut begründeter Vermutungen darüber, welche Aspekte des politischen Aus-
schnitts für die interessierende Frage wichtig sein mögen. In diesem Fall ist von
einer Ausgangstheorie im weiteren Sinne zu sprechen. Sie liegt meist dann vor,
wenn zu einem Gegenstand noch keine oder wenig Forschung besteht – etwa zur
Funktionslogik von Parlamenten in pazifischen Kleinstaaten.

Sie können sich vielfach auf die Vorarbeit anderer Wissenschaftler stützen: Entwe-
der liegen wenigstens einige analytische Kategorien vor – Begriffe und Denkfigu-
ren, die den Blick auf den interessierenden politischen Ausschnitt leiten (etwa:
Macht, Gewalt, Interessen, Repräsentation, Ideologie, Organisation, Strategie) –
oder sogar ausgearbeitete Theorien, die Sie nun auf einen (neuen) Wirklichkeits-
ausschnitt anwenden. Befinden Sie sich in dieser glücklichen Lage, stoßen Sie
durch die Lektüre der einschlägigen Studien auf alle wichtigen Begriffe, Variablen
und Hypothesen. Das gilt z. B. für die Erforschung von Volksparteien in Europa,
Koalitionssystemen oder internationalen Regimen. Hier geraten Sie rasch auf ana-
lytische Kategorien, wichtige Variablen und nützliche Hypothesen. Überhaupt
werden Ihnen im Laufe des Studiums immer wieder Begriffe begegnen, die Ihnen
als analytische Kategorien dienen können und die es Ihnen erlauben, auch in je-
nem Teilbereich der Politikwissenschaft mitzureden, der Ihnen womöglich nicht so
„liegt“.

12 Vgl. Sabine 1939, S. 5 f.
13 Vgl. Backes und Jesse 1996.
14 Vgl. für einen Überblick Arzheimer und Schmitt 2005.
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Abbildung 1: Empirische Theorie als Netz

Quelle: Patzelt 1986, S. 219.
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Die Aufgabe von Ausgangstheorien ist es, Vermutungen über den Gegenstand zu
Papier zu bringen. Das hilft dem Leser, Ihre Intention und die Plausibilität Ihres
Forschungsanliegens nachzuvollziehen, und Ihnen, den „roten Faden“ im Blick zu
behalten (was nicht heißt, im Laufe der Forschung dürften nicht „neue Fährten“
aufgenommen werden) sowie eine bestimmte Perspektive auf Ihren Forschungsge-
genstand „einzurasten“: Es gibt keinen „theoriefreien“ Blick auf die Wirklichkeit,
sondern schlimmstenfalls nur eine von unreflektierter Selektivität, Perspektivität
und Normativität geleitete Perzeption der (politischen) Wirklichkeit, die als bloße
Theorie-Krücke fungiert. Da ist es besser, sich an klare Auswahlkriterien und
durch bestimmte Begriffe hergestellte Perspektiven zu halten und diese transparent
zu machen. Genau dies leisten Ausgangstheorien. Aber wie?

Jede Theorie fußt auf Begriffen. Denn: Ohne Begriffe keine Aussagen und ohne
Aussagen keine Theorien. Aussagen sind der „Stoff“, aus dem Theorien gewebt
sind. Und die in ihnen verwendeten Begriffe „rasten“ immer eine bestimmte Per-
spektive auf einen Gegenstand ein. Die NPD etwa ließe sich abhängig vom for-
schungsleitenden Interesse betrachten (1) als Kleinstpartei im deutschen Parteien-
system, (2) als demokratiefeindliche Organisation, (3) als Interessenvertreter für
subjektive Modernisierungsverlierer oder (4) als Oppositionspartei. Die For-
schungsperspektiven auf jeweils ein und denselben „Gegenstand“ unterscheiden
sich und entsprechend unterscheiden sich die theorieimmanenten Begriffe. Im ers-
ten Fall liegen analytische Kategorien wie „Zweitstimmenergebnis“, „Professiona-
lität der Organisationstruktur“, „Mitgliederzahl und ‑struktur“ nahe, im zweiten
„Ideologie“, „Rassismus“ und „Extremismusintensität“, im dritten „Bedürfnis“,
„Interessen“, „Angebotsstruktur“ und im vierten schließlich „Macht“, „Kontrol-
le“ und „Interessen“. Die Ausgangstheorien bilden somit die Grundlage für die
Erfahrung der politischen Wirklichkeit, mithin der politischen Empirie. Sie lässt
sich übersichtlich skizzieren in einem Pfeilmodell.15

Die Aufgabe von Ergebnistheorien liegt auf der Hand: Sie präsentieren die Befun-
de einer Studie in übersichtlichen Aussagengefügen und erlauben es so anderen
Wissenschaftlern, die Ergebnisse nachzuvollziehen, zu kritisieren und in Replikati-
onsstudien zu überprüfen. An die Stelle der ausgangstheoretischen Hypothesen
treten bestenfalls empirisch überprüfte Thesen. Die Befunde lassen sich gleichfalls
gut abbilden, und zwar in einem Pfadmodell.16 Ergebnistheorien sind – zusätzlich
nach dem jeweiligen inhaltlichen Gegenstand (z. B. Parlamentarismus‑, Politische-
Kultur-, Konflikttheorie) – nach dem Umfang ihres Gegenstandsbereichs unter-
scheidbar. Es gibt

n gegenstandsspezifische Theorien, die einen eng definierten Bereich beschreiben
oder erklären: etwa die politisch-kulturelle Entwicklung in westlichen Indus-
trienationen im 20. Jahrhundert („Stille Revolution“17) oder den „Demokrati-
schen Frieden“18.

15 Vgl. hierzu Kap. 3.5 (Theorien und Modelle) sowie 4.6 (Der „Grundriss“ des Projekts – der Forschungsplan).
16 Vgl. hierzu ausführlicher Kap. 3.5 (Theorien und Modelle) sowie 7 (Ergebnisse präsentieren).
17 Vgl. Inglehart 1971.
18 Siehe Risse-Kappen 1995.
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n Theorien mittlerer Reichweite decken einen größeren Wirklichkeitsausschnitt
ab als gegenstandsspezifische Theorien – und zwar nicht allein mit Blick auf die
Anzahl der beschriebenen Fälle, sondern auch mit Blick auf ihren Abstraktions-
grad. Dazu zählt etwa der Evolutorische Institutionalismus.19

n Allgemeine Theorien – die größten Wirklichkeitsbereiche umfassend – bestehen
aus höchst abstrakten Begriffen wie Hypothesen und verlaufen meist nicht ent-
lang von Fachgrenzen – etwa die Allgemeine Evolutionstheorie Charles Dar-
wins.20 Wo mehrere solcher Theorien allgemein akzeptiert sind und eine Theo-
riefamilie bilden, ist die Rede von einem Paradigma.

Mit zunehmender Reichweite wachsen der Abstraktionsgrad von Theorien, die
Gefahr, logische Inkonsistenzen zu übersehen, sowie die Schwierigkeit empirischer
Überprüfung. Aus gutem Grund bilden gegenstandsspezifische Theorien und sol-
che mittlerer Reichweite darum das „täglich Brot“ von Politikwissenschaftlern.

Ein theoriefreier Blick auf die Wirklichkeit ist unmöglich. Theorie und Empirie
sind mithin kein sich ausschließender Gegensatz, sondern greifen ineinander –
selbst wenn wir es nicht wollen, denn (wissenschaftliche) Wahrnehmung ohne (ru-
dimentäre) analytische Kategorien ist undenkbar. Ratsam ist es, bewusst eine be-
stimmte, die durch eine Theorie dargebotene Perspektive auf den interessierenden
Gegenstand sowie die damit einhergehenden analytischen Kategorien zu überneh-
men und transparent zu machen, die in diesem Licht gebildeten Vermutungen zu
überprüfen und ggf. anschließend zu korrigieren. Aus Theorie erwächst mithin
Empirie und aus Empirie erwächst wiederum Theorie.

Methoden, Methodologie, Forschungsdesign, Techniken – wo liegt der
Unterschied?

Die vier Begriffe sind keine Synonyme, denn sie beschreiben verschiedene Dinge:
Methoden sind – abstrakt formuliert – formale Handlungsanweisungen und Re-
geln zur Erkenntnisgewinnung.21 Im Rahmen praktischer Forschungszwecke (et-
wa: „Methoden empirischer Sozialforschung“ oder „politikwissenschaftliche For-
schungsmethoden) bezeichnen Methoden bestimmte Verfahren der Datengewin-
nung22 (z. B. Inhaltsanalyse) und ‑auswertung23 (z. B. Statistik). Daher ist hin und
wieder synonym von Verfahren und Methoden die Rede.

„Methodologie“ lautet das Fremdwort für Methodenlehre. Sie fragt danach, für
welche Fragen welche Methoden warum geeignet sind, wie sich bestimmte Metho-
den auf welche Weise warum verbessern lassen und welche wissenschaftstheoreti-
schen Annahmen haltbar sind, andere hingegen nicht, aber auch nach menschen-
gemachten sowie natürlicherweise vorgegebenen Regeln der Forschungslogik. Po-
litikwissenschaftler, die sich hauptberuflich der Methodologie widmen, sitzen
meist auf Methoden-Lehrstühlen.

2.3

19 Siehe Patzelt 2007.
20 Siehe Darwin 2006 [1859].
21 Vgl. Häder 2006, S. 20f.
22 Vgl. Kap. 5 (Daten erheben).
23 Vgl. Kap. 6 (Daten auswerten).
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Das Verhältnis von Methoden und Methodologie verläuft parallel zu dem von
Technik und Technologie. In aller Regel haben Sie, wenn Sie eine erste empirische
Arbeit verfassen, mit methodischen, selten mit methodologischen Fragen zu tun –
es sei denn, Sie haben sich beispielsweise der Diskussion konkurrierender Erhe-
bungs- oder Auswertungsverfahren verschrieben und wollen nun mittels Anwen-
dung Ihre Argumentation stützen; auch die Verbesserung von Methoden mit prak-
tischen Versuchen zählen hierzu. Das wäre etwa der Fall, wenn Sie bestimmte, ge-
läufige Frageformulierungen aus großen Umfragestudien modifizieren und nun
den Effekt in der Empirie testen wollen. Oder Sie prüfen die Stichhaltigkeit der Er-
gebnisse von Methode A (etwa: Bevölkerungsbefragungen) anhand der mit Me-
thode B (z. B. Expertenbefragung) gewonnenen Ergebnisse usw.

Mit der Methodik oder der Methodologie nicht zu verwechseln ist das For-
schungs- oder Untersuchungsdesign.24 Sie umschreibt die Anlage einer Studie mit
Blick auf folgende Elemente: Untersuchungsebene (Aggregat-, Individual-, Kon-
textebene), Zeitpunkt (Quer- oder Längsschnitterhebung), Experimentalanord-
nung (Kontrollgruppen: ja/nein), Fallauswahl. Im Grunde klärt das Forschungsde-
sign darüber auf, „wann, wo, wie und wie oft die empirischen Indikatoren an
welchen Objekten erfasst werden sollen“25.

Diese Fragen haben mit den konkreten Erhebungs- und Auswertungsverfahren
nur indirekt zu tun: Die Auswahl eines bestimmten Forschungsdesigns determi-
niert nicht a priori eine bestimmte Erhebungs- oder Auswertungsmethode. Ach-
tung: Das Forschungsdesign ist nicht gleichbedeutend mit einem Forschungsplan,
der bei jeder Projektplanung zu erstellen ist. Als Dokument der wichtigsten Rah-
mendaten des geplanten Projekts soll er die ersten Schwachstellen aufdecken (und
beseitigen). Seine Elemente können – gerade für den wissenschaftlichen „Novi-
zen“ – als Checkliste fungieren, damit dieser nicht vergisst, sich über wichtige Fra-
gen des Projekts rechtzeitig Gedanken zu machen. Idealiter ist der Forschungsplan
ein ausgedrucktes Dokument. Nota bene: Jeder Forschungsplan sollte Aussagen
über das Forschungsdesign treffen.

Techniken (meist im Plural) – ein „catch-all term“, der manchmal fälschlicherwei-
se synonym zu jedem der drei vorgenannten Begriffe verwendet wird – meint aus-
schließlich die praktisch-konkrete Ausgestaltung von Erhebungs- und Auswer-
tungsmethoden – etwa die Face-to-Face-Befragung als Variante der Befragung
oder die teilnehmend-offene Beobachtung als Variante der sozialwissenschaftli-
chen Beobachtung oder die Logit-Regression als Variante der Regression. Ein und
dieselbe Erhebungsmethode hat darum mehrere, verschiedene Techniken, die bei
einem Experteninterview etwa die Art und Weise der Interviewführung, die Auf-
zeichnung und das Transkriptionssystem umfassen.

24 Vgl. hierzu Kap. 4.6 (Der „Grundriss“ des Projekts – der Forschungsplan).
25 Schnell et al. 2011, S. 199.
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Tabelle 1: Begriffsüberblick

Methoden Methodologie Forschungsdesign Techniken

= Erhebungs- und
Auswertungsver-

fahren

= Methoden-
lehre

= Untersuchungsebene
+

Experimentalanord-
nung +

Fallauswahl +

Zeitpunkt

= Methodenaus-
gestaltung

Quelle: eigene Darstellung.

Qualitative und quantitative Forschung – Gegensätze?

Gerade am Anfang Ihres Studiums werden Sie sich womöglich die Frage stellen,
was es mit dem Gegensatz aus qualitativer und quantitativer Forschung auf sich
hat. So viel vorweg: Das Begriffspaar wird Sie durch Ihr Studium und – wenn Sie
der Sozialwissenschaft treu bleiben – Ihr Berufsleben begleiten. Im Grunde nützt
die Unterscheidung zwischen beiden Forschungstraditionen in der praktischen An-
wendung recht wenig, weil sie kaum etwas darüber vermittelt, welche Methoden,
Forschungsdesigns und Techniken sich für ein konkretes Vorhaben eignen, und
weil die Grenzen zwischen beiden Traditionen fließend verlaufen. Für jede Metho-
de gibt es eher qualitative und eher quantitative Varianten. Nehmen Sie die Unter-
scheidung – weil es sich um ein Kontinuum, keine separaten Gebiete handelt –
nicht zu wichtig.

Qualitative Forschungsmethoden sind immer dann angemessen, wenn „fremde
Welten“ zu entdecken und zu beschreiben, die Aussagekraft etablierter Theorien
an einem prägnanten Einzelfall zu überprüfen oder auch dessen Funktionslogik
nicht nur zu erklären, sondern auch zu verstehen, auszulegen und zu deuten sind.
Das erklärt, warum das Hauptanalyseverfahren qualitativer Methoden die Her-
meneutik (griech.: die Kunst der Auslegung/Interpretation) ist. In aller Regel ist
der Kenntnisstand, den das Fach zu dem Gegenstand zusammengetragen hat,
überschaubar und lückenhaft – die Thesengenerierung steht im Vordergrund. Wer
mit qualitativen Verfahren arbeitet, hat meistens klassifikatorische und kompara-
tive Begriffe vor sich, also solche, die es lediglich erlauben, Gemeinsamkeiten und
Unterschiede (klassifikatorisch) sowie ein „Mehr oder Weniger“ (komparativ)
festzustellen.

Qualitative Methoden überprüfen, ob etwas der Fall ist, nicht, wie sehr. Qualitati-
ve Erhebungsinstrumente beschränken sich in ihrer Komplexität gewissermaßen
auf das Nötigste, da zu Beginn des Forschungsprozesses noch gar nicht immer
klar ist, welche Aspekte des Gegenstandes überhaupt von Interesse sein könnten.
Qualitative Erhebungsmethoden bewahren sich dadurch eine gewisse Offenheit
für unvorhergesehene Einsichten im Forschungsprozess („Aha-Momente“) und
sind so angelegt (oder sollten es zumindest sein), dass sie Neues und Unvorherge-
sehenes in die weitere Erhebung problemlos aufnehmen können. Die Datenerhe-

2.4
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bung verläuft vergleichsweise unsystematisch und ungeplant (nicht aber planlos)
bzw. „Schritt für Schritt“. Der Forscher tastet sich gewissermaßen im Dunkeln vor
und durchläuft, weil er immer wieder auf Überraschendes stößt, häufig mehrere
Schleifen bei der Erhebung.

Der Abschluss der Datenerhebung lässt sich darum schwer im Voraus terminieren.
Daraus erwächst ein recht großes Risiko bei der Planung qualitativer Forschungs-
vorhaben – besonders mit Blick auf Ressourcen (Zeit, Geld, Personal). „Die“ Fall-
auswahl gibt es nicht, aber verschiedene Möglichkeiten, einen Fall oder mehrere
Fälle auszuwählen. Die typisch qualitative Fallauswahl lässt sich allenfalls darüber
ausmachen, womit sie keineswegs arbeitet: Stichproben. Denn das Ziel, den For-
schungsgegenstand in seiner Tiefe zu verstehen und nachzuvollziehen, ist unter
forschungsökonomischen und kognitiven Gesichtspunkten nur dann zu erreichen,
wenn sich der Forscher auf eine kleine Fallzahl konzentriert (etwa: < 10). Diese
sollen in ihrer Tiefe verstanden werden, weshalb eine Vielzahl von Aspekten („Va-
riablen“) sich als interessant erweisen könnte. Die Wissenschaft spricht hierbei
(geringe Fall-, aber hohe Variablenzahl) von einer intensiven oder auch idiogra-
phischen Forschungsstrategie. Sie sucht nicht nur nach Ursachen, sondern auch
Gründen und Begründungen für bestimmte, zeitlich und räumlich begrenzte, sin-
guläre Sachverhalte. Das macht es erforderlich, sich genauestens mit den Fällen
auseinanderzusetzen: King, Keohane und Verba sprechen von „Soaking and Po-
king“, vom Sich-Wälzen im Forschungsgegenstand.26 Und bei Putnam heißt es mit
Blick auf die qualitative Analyse politischer Institutionen: „Soaking and poking
requires the researcher to marinate herself in the minutiae of an institution – to
experience its customs and practices, its successes and its failings, as those who li-
ve it every day do. This immersion sharpens our intuitions and provides innume-
rable clues about how the institution fits together and how it adapts to its en-
vironment.”27

Quantitative Forschungsmethoden versuchen demgegenüber, konkrete, aus der
bisherigen Forschung gewonnene Hypothesen und Fragestellungen „großflächig“
zu prüfen und Theorien zu testen. Das Vorwissen, auf dem ein quantitatives For-
schungsprojekt fußt, ist in aller Regel breit, präzise und systematisch entfaltet. Es
fragt nicht mehr danach, ob etwas der Fall ist, sondern, wie sehr – folglich da-
nach, Sachverhalte und Zusammenhänge zu präzisieren und quantifizieren.

26 King et al. 1994, S. 38.
27 Putnam 1993, S. 12.
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Abbildung 2: Extensive und intensive Forschungsstrategien
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Quelle: Caramani 2009, S. 15. 
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Dafür eignen sich in aller Regel metrische Begriffe besser als komparative und die-
se mehr als klassifikatorische. Die Datenerhebung stützt sich auf weithin standar-
disierte, man könnte sagen: normierte und oftmals getestete Instrumente. Sie ver-
läuft systematisch, anders als im qualitativen Bereich tendenziell linear (mit eher
wenigen „Schleifen“) und ist recht gut planbar. Anfang und Ende der Datenerhe-
bungsphase lassen sich im Voraus darum mit großer Sicherheit angeben, was For-
schern (und Drittmittelgebern) eine gewisse Planungssicherheit verschafft.

Dazu trägt folgender Umstand nicht unwesentlich bei: Die interessierenden, rele-
vanten Aspekte des Forschungsgegenstandes lüften sich nicht erst dann, wenn
man an diesen herangetreten ist, sondern – weil zur Orientierung die bisherige
Forschung dient – bereits im Voraus. Ebenfalls gut planbar ist die Fallauswahl.
Abhängig vom konkreten Forschungsziel kommen verschiedene Auswahlverfah-
ren bzw. ‑kriterien infrage. Am weitesten verbreitet dürfte – neben der Vollerhe-
bung – die Stichprobe sein, die in aller Regel größere Fallzahlen generiert, nicht
selten bis zu mehreren Tausend. Da quantitative Forschung nicht um den einzel-
nen Fall kreist, sondern diesen als Mittel zum Zweck der Hypothesen- und Theo-
rieprüfung sieht, kapriziert sie sich auf eine überschaubare, aus der bisherigen
Forschung gewonnene Zahl an interessierenden Merkmalen, sprich: Variablen.
Das erklärt, warum bei quantitativen Methoden häufig von einer extensiven oder
auch nomothetischen Forschungsstrategie die Rede ist, die lediglich Ursachen (an-
statt subjektiver Begründungen und Sinnzusammenhänge) ans Licht zu bringen
versucht, vom Einzelfall abstrahiert und nach allgemeingültigen Aussagen strebt.

2.4  Qualitative und quantitative Forschung – Gegensätze?
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Was ist Wahrheit?

Die Frage danach, was Wahrheit ist, mag nach einer akademischen Pflichtübung
klingen. Sie ist aber wichtig, weil die Antwort bestimmt, wann wir ein For-
schungsergebnis legitimerweise anerkennen und wann wir es zurückweisen soll-
ten. Um alle überzogenen Erwartungen zu bremsen: Es gibt keine letztgültige Ant-
wort darauf, was Wahrheit ist. Wir können uns als Wissenschaftler aber überle-
gen, welche Konzeption von Wahrheit wir uns zu eigen machen wollen, um unsere
Arbeit zu erleichtern und Wissenschaft als sozialen Prozess in Gang zu halten.
Nun konkurrieren in der Wissenschaftstheorie und der Philosophie recht viele
Wahrheitsvorstellungen. Ich rate Ihnen: Begreifen Sie Wahrheit – 1. – als eine Ei-
genschaft, die – 2. – Aussagen aufweisen können oder auch nicht. Wahrheit ist da-
mit ein Merkmal ähnlich wie Schönheit, Gewicht, Transparenz, Größe, Farbe,
Helligkeit. Und Aussagen können dieses Merkmal aufweisen (dann sind sie wahr)
oder auch nicht (dann sind sie falsch).

Nehmen Sie diese Wahrheitskonzeption an, so folgen Sie einer semantischen
Wahrheitsvorstellung. Zugleich sagen Sie dadurch „nein“ zu substantialistischen
Wahrheitsvorstellungen, die Wahrheit als Ideal oder auch Seinsgebilde begreifen,
an dem die Ausschnitte der Realität einen gewissen Anteil haben. Wenn Sie Pla-
tons Höhlengleichnis kennen, wissen Sie, was gemeint ist. Es gibt von jedem
„Ding“ auf der Welt ein abstraktes, nicht unmittelbar erfahrbares Ideal und alles,
was wir in unserer Umwelt sehen, ist nicht mehr als ein Schatten dieses Ideals – ob
das nun ein Feldhamster ist, ein Herrschaftssystem oder ein Gesetz. Von all dem
gibt es ein Ideal, das zu erkennen unsere Sinne aber untauglich sind.

Das Problem an dieser substantialistischen Wahrheitsvorstellung: Außer durch
„tiefere Einsicht“ haben wir keine Möglichkeit, anzugeben, wann etwas wahr ist.
Intersubjektive Nachprüfbarkeit: Fehlanzeige. Semantische Wahrheitsvorstellun-
gen liefern demgegenüber konkrete Kriterien, die es erlauben, eine Aussage als
wahr oder falsch zu beurteilen. Ich überspringe an dieser Stelle den Streit über die
„richtigen“ Kriterien und eröffne sogleich die fruchtbarste Perspektive:28 Als wahr
soll eine empirische Aussage genau dann gelten, wenn es sich mit dem Gegen-
stand, auf den sich die Aussage bezieht („empirischer Referent“), genauso verhält,
wie es die Aussage angibt. Die Aussage „Erster Bundeskanzler Deutschlands war
Konrad Adenauer“ stimmt genau dann, wenn die erste Person, die die Exekutive
der Bundesrepublik leitete, eine Person mit dem Namen Konrad Adenauers war.

All das mag nach einer Banalität klingen, weil obiges Wahrheitskriterium dem
Common Sense entspricht. Es ist indes ein Alleinstellungsmerkmal der Korrespon-
denztheorie der Wahrheit, die als einzige Wahrheitstheorie die Beziehung zwischen
Aussage und Empirie in den Vordergrund rückt. Um zu überprüfen, ob eine Aus-
sage tatsächlich „stimmt“, ist es unabdingbar, die Perspektive einzunehmen, aus
der heraus die Aussage getätigt wurde, denn: Abseits der „da draußen“ existieren-
den, von unseren Vorstellungen und Wahrnehmungen unabhängigen Operations-
wirklichkeit, in der all unsere Handlungen stattfinden, existiert eine Vielzahl sog.
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28 Vgl. hierzu ausführlich Patzelt 1986, S. 89–103; Puntel 1978.
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Perzeptionswirklichkeiten. Gemeint ist damit die Vielfalt an Realitäten, wie sie
sich jedem von uns ganz individuell auftun: ein Mensch, eine Perzeptions- und
eine Operationswirklichkeit; zehn Menschen, zehn Perzeptionswirklichkeiten, eine
Operationswirklichkeit. Die Kluft zwischen Operations- und Perzeptionswirklich-
keit – mehr oder weniger tief – entspringt der Selektivität, Perspektivität und Nor-
mativität menschlicher Sinneswahrnehmung. Ziel muss es sein, unsere Perspekti-
ven für andere nachvollziehbar zu machen, um so die Lücke zwischen Perzepti-
ons- und Operationswirklichkeit ein Stück weit zu schließen. Damit verbunden
sind etwa der transparente Umgang mit Ausgangstheorien, die klare Definition
zentraler Begriffe und die Reflexion unserer Werte und Normen.

Die Konsequenz bei der Überprüfung des Wahrheitsgehaltes einer Aussage lautet:
Es können unterschiedliche Aussagen über einen empirischen Referenten wahr
sein, wenn sie unterschiedlichen Beobachtungsperspektiven entspringen. So gab es
lange keinen Konflikt zwischen den Aussagen „Arbeiter wählen eher sozialdemo-
kratische Parteien“ und „Arbeiter wählen eher Volksparteien“. Es kann jedoch
nur eine von zwei rivalisierenden Aussagen wahr sein, wenn beide derselben Per-
spektive entspringen (und nicht gerade ein logisches Ableitungsverhältnis zwi-
schen ihnen besteht). Die Aussagen „Arbeiter wählen eher sozialdemokratische
Parteien“ und „Arbeiter wählen eher konservative Parteien“ widersprechen einan-
der. Nur eine von beiden kann zu einem bestimmten Zeitpunkt wahr sein.

Folgen Sie der Korrespondenztheorie der Wahrheit, so befinden Sie sich in Gesell-
schaft der meisten empirischen Wissenschaftler. Einerseits mag diese Wahrheits-
theorie Schwächen aufweisen: So ist nicht zweifelsfrei zu klären, was „Korrespon-
denz“ überhaupt meint und wann dieser Zustand zwischen Aussage und Empirie
gegeben ist. Zudem müssen wissenschaftliche Aussagen hohen Qualitätsanforde-
rungen genügen, wovon die nach intersubjektiver Nachprüfbarkeit die wichtigste
ist. Zugleich treten die genannten Probleme in der empirischen Politikwissenschaft
praktisch nie auf: Das Korrespondenzproblem ist etwa bei der Analyse von Wahl-
ergebnissen, Interessengruppen oder internationalen Abkommen weithin irrele-
vant. Und dem Postulat nach intersubjektiv nachprüfbaren Aussagen kommt die
Mehrheit der empirisch arbeitenden Politologen ohne Weiteres nach. Nicht zu-
letzt: Die Alternativen zur Korrespondenztheorie überzeugen nicht recht, weil ih-
nen der Empiriebezug fehlt. Entweder sie erheben stattdessen die Kohärenz eines
gesamten Aussagengefüges (Kohärenztheorie der Wahrheit) oder aber den unter
Wissenschaftlern in einem herrschaftsfreien Diskurs hergestellten Konsens (Kon-
senstheorie der Wahrheit) zum Wahrheitskriterium.

Die Aufgabe empirischer Politikwissenschaft ist es einerseits, empirisch wahre
Aussagen über die politische Realität herzustellen, also solche, die mit der Wirk-
lichkeit übereinstimmen. Andererseits dürfen diese Aussagen weder Widersprüche
mit sich selbst noch mit anderen Aussagen, die derselben Beobachtungsperspekti-
ve entstammen, in Konflikt stehen. Die Aussagen sollten folglich empirisch und
logisch wahr sein. Einige Bespiele:

1. Logisch und empirisch falsch: „Da Landwirte eher sozialdemokratische Partei-
en wählen, ist ihr Anteil unter FDP-Anhängern am größten“. Die Aussage ist
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empirisch falsch, weil der Anteil von Landwirten in der Unionswählerschaft
am größten ausfällt. Logisch falsch ist die Aussage, genauer gesagt: die
Schlussfolgerung, da die FDP keine sozialdemokratische, sondern eine „bür-
gerliche“ Partei darstellt.

2. Logisch wahr, aber empirisch falsch: „Da sich in den 1990er Jahren der Vertei-
digungsetat der Bundesregierung(en) ausdehnte, blieb weniger für den Sozial-
haushalt übrig.“ Die Aussage ist logisch wahr, weil aufgrund begrenzter finan-
zieller Ressourcen Mehrausgaben bei einem Ressort Einsparungen an anderer
Stelle bedeuten (ceteris paribus). Allerdings fußt die Aussage auf dem empi-
risch falschen Argument, die Ausgaben Deutschlands für die Landesverteidi-
gung seien in den 1990er Jahren angestiegen. Sie sind jedoch gefallen (absolut
und relativ).

3. Logisch falsch, aber empirisch wahr: „Dass linke Regierungen zu einer Aus-
dehnung der Staatsverschuldung neigen, erklärt, warum sich auch während
der Regierung Helmut Kohls der Schuldenberg Deutschlands vergrößert hat.“
Die Aussage stimmt empirisch, denn die Verschuldung Deutschlands stieg in
den 16 Amtsjahren Helmut Kohls von etwa 314 Milliarden (1982) auf etwa
1,2 Billionen Euro (1998) an. Allerdings ist die Schlussfolgerung verkehrt, es
handelte sich bei der Koalition aus Union und FDP um eine linke Regierung;
vielmehr war sie konservativ-liberal.

4. Logisch und empirisch wahr: „Regierungsbeteiligungen entzaubern Links-
außenparteien, weshalb etwa die Wahlergebnisse des PCF in Frankreich nach
dessen Beteiligung an der von Sozialisten geführten Regierung (1997–2002)
stark einbrachen.“ Die Aussage ist empirisch wahr, denn erstens haben die
meisten Linksaußenparteien Schwierigkeiten, ihre politischen Versprechen zu-
gunsten ihrer Klientel durchzusetzen, wenn sie von der Oppositions- zur Re-
gierungsbank wechseln, was eine Reihe von Wählern vergrault. Zweitens sank
der PCF-Zuspruch von 9,9 auf etwa 4,8 Prozent der abgegebenen Stimmen
zwischen den beiden genannten Parlamentswahlen. Die Aussage ist zudem lo-
gisch wahr, weil der PCF eine kommunistische, mithin eine Linksaußenpartei
ist.

Wie aus den Beispielen ersichtlich wird, ergibt sich der empirische Wahrheitsge-
halt einer Aussage aus einem Vergleich mit der Realität. Der logische Wahrheitsge-
halt resultiert wiederum nicht unmittelbar aus einer Aussage selbst. Vielmehr ist
sie in Relation zu einer anderen Aussage zu setzen; und zwar zu einer, mit der sie
in einer – im wahrsten Sinne des Wortes – theoretischen Verwandtschaft steht. Die
Aufgabe der Logik in den empirischen Wissenschaften besteht darin, den empiri-
schen Wahrheitsgehalt einer Aussage logisch fehlerfrei auf eine andere Aussage zu
übertragen. Diese Übertragung heißt Schlussfolgerung. Die Regeln der Logik kom-
men darum insbesondere dann zum Tragen, wenn es das Ziel ist, Theorien zu er-
stellen und aus abstrakten Axiomen Theoreme sowie daraus wiederum Hypothe-
sen abzuleiten, mithin: von allgemeinen zu speziellen Aussagen zu gelangen. In der
Summe sollten die Aussagen ein und desselben Theoriegefüges einander nicht wi-
dersprechen.
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Was hat es mit dem Falsifikationismus auf sich?

Forschung ist ein sozialer Prozess. Darum ist folgende Frage keinesfalls rhetori-
scher Natur: Wie geht es nach der Feststellung weiter, eine bestimmte Aussage
über die politische Realität stimme mit dieser nicht überein oder weise logische
Unstimmigkeiten mit anderen Aussagen aus derselben Theorie auf? Die Antwort
hängt von unserem Verständnis von wissenschaftlichen Theorien ab: Wer ein ma-
ximalistisches Wissenschaftsverständnis vertritt („Wissenschaft produziert sichere
Erkenntnis“), legt einen deutlich strengeren Maßstab an als jemand mit einem rea-
listischen Verständnis („Wissenschaft versucht, für die Realität hinreichend gute
Erklärungen zu finden“). Der letztgenannte Maßstab ist deutlich forschungs-
freundlicher, da weniger anspruchsvoll. Ihm kann die Wissenschaft gerecht wer-
den, an ihm sollte sie sich orientieren. Hingegen mag zwar Wissenschaft – zu
Recht – nach wahren Aussagen streben, aber endgültige empirische Wahrheit als
Kriterium der Wissenschaft zu erheben, würde viele Bemühungen, die sich stren-
gen methodischen Regeln unterworfen und Großes geleistet haben, unter den Tep-
pich kehren und wissenschaftlichen Fortschritt massiv hemmen. Nicht zuletzt:
Wer mag angeben, wann eine empirische Aussage „endgültige Sicherheit“ er-
reicht? Folgendes Bonmot von Joachim Ringelnatz ist mehr als ein billiger Wort-
witz: „Sicher ist, dass nichts sicher ist. Selbst das nicht.“

Trachtet folglich Wissenschaft danach, hinreichend gute Erklärungen für die Rea-
lität zu finden, müssen ihre Theorien nicht unbedingt wahr sein, sondern lediglich
besser als alle bisherigen Theorien. Und selbst das ist schon viel, denn „besser“
meint in diesem Zusammenhang: Eine neue Theorie sollte weniger Fragen unbe-
antwortet lassen, weniger logische Widersprüche aufweisen oder einen größeren
Gegenstandsbereich abdecken als bisherige Erklärungsansätze. In diesem Sinne
sind Theorien nichts als spekulative und vorläufige Annahmen über die Funkti-
onsweise der Realität. Wie sie zustande kommen, spielt eine untergeordnete Rolle.
Karl R. Popper hat diese Idee zur wissenschaftlichen Maxime erhoben.29 Ziel ist
es demnach nicht so sehr, den Wahrheitsgehalt von Aussagen und Theorien end-
gültig sowie ein für alle Mal zu bestimmen, sondern sie mehrfachen, eingehenden
und möglichst strengen Prüfungen, sog. „Falsifikationsversuchen“ zu unterwer-
fen, die, nach dem „Trial-and-Error“-Prinzip aneinandergereiht, zu wissenschaftli-
chem Fortschritt führen. Daraus speist sich die Forderung an die Wissenschaft, in-
tersubjektiv nachvollziehbar und öffentlich (i. S. v. öffentlich zugänglich) zu arbei-
ten.

Als Prüfkriterium einer Aussage oder Theorie gilt bei Popper die Prognose:
Stimmt die Beobachtung nicht mit der Prognose der Theorie überein, wandert die
Theorie in den Papierkorb. So streng sollte die Sozialwissenschaft nicht sein, denn
menschliches Verhalten, auf das sie sich bezieht, ist vielfach nur in kurzen zeitli-
chen Horizonten vorhersagbar. Als Politikwissenschaftler scheitern wir regelmäßig
mit der Vorhersage politischer Ereignisse, am prägnantesten wohl 1989/90: Das
Ende des Kommunismus hat kaum jemand heranrollen sehen. Klaus von Beyme
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29 Die zentralen Gedanken des Falsifikationismus entstammen Popper 1971.
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