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Vorwort

Wahres Wissen und gute Taten: Wer mochte sich nicht darauf verlassen
konnen, dass akademische Expertise und Diskurse angemessenes Wissen
hervorbringen? Und wer wollte in Abrede stellen, dass humanitire Organi-
sationen und Initiativen das Richtige und Notwendige tun? Im besten Fal-
le, so die Hoffnung, geht beides Hand in Hand. Michaela Zohrers Buch ist
ein Pladoyer dafiir, dass dies anzustreben ist und auch erwartet werden
darf. Gerade wenn es um das Nord-Stid-Verhiltnis geht, um Konflikttrans-
formation und Armutsbekimpfung, um Entwicklungszusammenarbeit
und Gewaltreduktion in einem System organisierter Friedlosigkeit und
Ungleichheit im globalen Mafistab — gerade dann sollten wir erwarten
konnen und dirfen, dass das, was wir wissen, und das, was wir tun, nicht
mehr Schaden anrichtet als es Nutzen verheift. Zugleich fithrt die Autorin
viele gute Griinde dafiir an, warum wir dieser Erwartungshaltung nicht
vorbehaltlos tiber den Weg trauen sollten — nicht jener, die Wissenschaft
und Politik bei ihren Zielgruppen zu wecken versuchen, aber auch nicht
jener, die wir selbst gegeniiber dem ,wahren Wissen® und den ,guten Ta-
ten‘ haben — im vollen Vertrauen darauf, auf der ,richtigen Seite zu ste-
hen. Dartiber hinaus ist stets die Frage zu stellen, wem mit welchem Wis-
sen und Handeln tatsichlich gedient ist, wer wovon in welcher Hinsicht
profitiert, und wer die Kosten dafiir zu tragen hat.

Wissen ist — wie alle sozialen Verhaltnisse — notwendigerweise umstrit-
ten; auch dort, wo Selbstreflexion und Kritik groffgeschrieben werden.
Wissen, etwa der Entwicklungsforschung, der Friedens- und Konfliktfor-
schung, aber auch von Nichtregierungsorganisationen im Bereich von
Nord-Stid-Kooperationen sowie auf unterschiedlichen medialen Ebenen,
um die es in diesem Buch ebenfalls geht, ist nicht nur individuelles und
intentionales. Wissen ist in Systeme und Strukturen eingelagert — und
wird von diesen mit hervorgebracht. Ahnliches gilt auch fir humanitares
Handeln, das Michaela Zohrer hinsichtlich der ihm zugrundeliegenden
und von ihm mit hervorgebrachten Wissenskulturen und -praktiken eben-
falls kritisch in den Blick nimmt. Diese Schnittstelle von Wissen und Han-
deln ist es, entlang der die Autorin ihre Analyse und Kritik einer ,Repri-
sentation ferner Wirklichkeiten® entfaltet.



Vorwort

Spitestens seit Karl Marx arbeiten sich Generationen von Theoreti-
ker_innen am Spannungsverhiltnis von Darstellung und Vertretung ab, um
sozialen Ungleichheitsverhaltnissen im Kapitalismus analytisch ebenso wie
politisch beizukommen. Mit Gayatri Chakravorty Spivaks postkolonialer
Analyse dieses Problems, das im Begriff der Reprdsentation alles andere als
aufgehoben ist, wird klar, dass diese Verhaltnisse in noch groerem Maf3-
stab und stets global und im Sinne einer anhaltenden Kolonialitit des heu-
te weltweit durchgesetzten kapitalistischen Weltsystems zu denken sind.
Die Kernfrage rund um das Thema der Reprisentation, die sich notwendi-
gerweise in weitere Fragen verzweigt, lautet dabei stets: Wer spricht, und
warum? Wer wird gehort und gesehen? Wer wird verstanden, und was da-
von? Wessen und welches Wissen gilt als wahr — und welche und wessen
Taten konnen infolgedessen als die richtigen betrachtet werden? Wer sich
diesen Fragen in der Tiefe ihrer epistemischen wie auch politischen Bedeu-
tung annimmt, kommt an den Leerstellen und Ausschliissen nicht vorbei,
die fir die Selbstverstindlichkeiten und die Einschlisse von als intelligibel
erachtetem Denken und Tun konstitutiv sind: Das gar nicht erst Artiku-
lierte, das Gesagte, aber nicht Gehorte, das Gehorte, aber nicht Verstande-
ne, das Verstandene, aber nicht Anerkannte, die unzihligen Verwerfun-
gen, die unser Wissen und Handeln konstituieren und begleiten. Die Her-
stellung des und der Anderen bedeutet immer auch die Herstellung des
Selbst — und dieses, in epistemischem wie auch in politischem Sinne hege-
moniale, Selbst ist es, an das die Autorin ihr Plidoyer richtet. Auch wenn
sie einen Uberwiegend dekonstruktiven Forschungsansatz verfolgt, ist ihr
Buch letztlich ein deutliches Plidoyer nicht nur fir ein Programm der von
Gabriele Dietze so genannten Hegemonieselbstkritik, sondern auch fiir das
Ausloten und Aushalten alternativer Horizonte, an denen sich Wege aus
der von ihr konstatierten Krise der Reprasentation hegemonialer Diskurse
und Praktiken orientieren lassen. Fir diese (Re-)Orientierung muss Ge-
duld aufgebracht werden, und sie steht dem Impetus der Dringlichkeit
entgegen, der Diskurse und Praktiken in den hier diskutierten Feldern ver-
standlicherweise pragt. Gutes zu tun, und zwar schnell, scheint mitunter
unkomplizierter und vor allem plausibler zu sein als innezuhalten und den
Status quo wissenschaftlicher und humanitirer (Wissens-)Praxis einer
(Selbst-)Kritik zu unterzichen. Anstatt diese Reprisentationskrise jedoch
zu leugnen oder mit der partiellen Inklusion kompatibler Reprisen-
tant_innen des Elends im fernen Anderswo fir erledigt zu erkliren,
spricht sich Michaela Zéhrer dafiir aus, erst einmal die real existierende
Vielfalt von widerstindigen und anderslautenden Stimmen anzuerkennen,



Vorwort

die es in Theorie und Praxis, in Wissenschaft und humanitiren Organisa-
tionen zu hoéren und verstehen zu lernen gilt.

Das Spannungsverhiltnis zwischen Darstellung und Vertretung ist da-
mit nicht aufgel6st — dies zu verkiinden kime einer Verkennung dessen
gleich, was Reprisentation im globalen Verhiltnis notwendigerweise ist:
sozial bedingt, politisch gerahmt, epistemisch konstituiert. Die titelgeben-
den .fernen Wirklichkeiten® werden jedoch mehr wirklich und weniger
fern, wenn wir beginnen, die von Shalini Randeria so genannte ,geteilte
Geschichte® der kolonialen Moderne anzuerkennen, anstatt sie im Modus
des bestandigen Klassifizierens, Hierarchisierens und Distanzierens bestin-
dig fortzuschreiben. Denn wie der Begriff der Représentation hat auch der
des Teilens zwei Bedeutungen: eine trennende und eine verbindende.
Wenn die ,ferne Wirklichkeit’ in ein Verhaltnis nicht nur zum Stand-
punkt, sondern auch zum Standort der eigenen Wissensproduktion gesetzt
wird, muss auch das Verhaltnis von Darstellung und Vertretung — von Re-
prasentation — analytisch neu ausbuchstabiert und politisch neu organi-
siert werden.

Claudia Brunner
Klagenfurt, im Juli 2020
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1. Einleitung: Problematisierungen wissenschaftlicher und
humanitirer Wissensproduktion

»Obwohl es schwierig ist, aus der Ferne Einfluff zu nehmen, soll-
ten wir [...] anerkennen, daff es notwendig ist, uns zum Leiden
auf anderen Kontinenten wenigstens zu dufSern. Daftir miissen wir
auch tber die Bilder und Vorstellungen nachdenken, die uns mit
dem Leiden Anderer bekannt machen und méglicherweise zum
Handeln bringen konnten® (Silverstone 2008: 205).

~And just as the camera might [...] be said to inscribe certain fea-
tures of bourgeois humanism, so the cinematic and televisual ap-
paratuses [...] might be said to inscribe certain features of Euro-
pean colonialism. The magic carpet provided by these apparatuses
flies us around the globe and makes us, by virtue of our subject
position, its audio-visual masters. It produces us as subjects, trans-
forming us into armchair conquistadores, affirming our sense of
power while making the inhabitants of the Third World objects of
spectacle for the First World’s voyeuristic gaze® (Stam/Spence
1983: 4).

Reprisentationen ferner Wirklichkeiten sehen sich mit unterschiedlichen,
bisweilen widerspriichlichen Einschatzungen und Bewertungen konfron-
tiert. So erscheint Reprisentation zum einen zentral mit Blick auf eine ver-
antwortungsvolle Positionierung in einer globalisierten, uns dennoch nie-
mals vollkommen zuginglichen Welt — fiir eine Positionierung, die nicht
indifferent gegentber den Bediirfnissen und Notlagen Anderer, Ferner
und Fremder ist. Zum anderen kann bereits das Blicken auf, ein Sprechen
tber und fiir Andere als repressiv und gewaltvoll gelten, etwa dann, wenn
wir uns in die Lage von ,Lehnstuhl-Konquistador_ innen‘ (Stam/
Spence 1983: 4) objektivierter Anderer und uns fern liegender Lebenswirk-
lichkeiten versetzen: ,Wir‘ sind als Publika des Globalen Nordens die nicht
sichtbaren Zuschauenden, ,die Anderen® hingegen einzig Objekte unserer
Anschauung und eventuell sogar Schaulust. Und gegebenenfalls schwin-

13



1. Einleitung

gen wir uns noch zu unerwiinschten, einzig selbst-autorisierten Fiirspre-
chenden von (dadurch) zum Schweigen gebrachten Anderen auf.!

Diese kurzen Ausfithrungen kénnen nicht nur darauf aufmerksam ma-
chen, dass es verschiedene Einschiatzungen mit Blick auf die Reprasentation
ferner Wirklichkeiten gibt. Grundlegender verweisen sie darauf, dass es
Reprisentationspraxis selbst ist, die immer wieder zum Thema und gegebe-
nenfalls zum Problem gemacht wird — und keinesfalls nur die Ereignisse,
Personen oder Lebenswirklichkeiten, von denen Reprisentationen handeln
mogen. Das vorliegende Buch widmet sich im Rahmen eines kulturanalyti-
schen Forschungsprojekts Praxen der Problematisierung? von Reprisentati-
on und dabei speziell Debatten, im Zuge derer dominante Formen wissen-
schaftlicher und humanitirer Wissensproduktion strittig werden.

1 In diesem Buch schreibe ich Andere grof, um darauf aufmerksam zu machen, dass
es sich bei den als anders (fremd, fern, abweichend usw.) beobachteten Perso-
nen/-Gruppen um Menschen handelt, die erst interaktiv, institutionell, diskursiv
und/oder strukturell zu Anderen gemacht wurden und werden (zum zugrundelie-
genden Othering-Konzept: Kap. 5.). Bei der Verwendung der Begriffe Globaler Sii-
den und Globaler Norden folge ich dieser Definition: ,Mit dem Begrift Globaler
Siiden wird eine im globalen System benachteiligte gesellschaftliche, politische
und 6konomische Position beschrieben. Globaler Norden hingegen bestimmt eine
mit Vorteilen bedachte Position. Die Einteilung verweist auf die unterschiedliche
Erfahrung mit Kolonialismus und Ausbeutung, einmal als vor allem Profitierende
und einmal als vornehmlich Ausgebeutete. [...] Die Einteilung in Siid und Nord
ist nur bedingt geographisch gedacht“ (glokal 2013 a: 8; Hervorh. im Orig.). Im
Weiteren markiere ich Positionen bisweilen auch als westlich. Dabei kann mit
Hall (2012a [1992]) der Westen — in Abgrenzung zum ,Rest’ — als historisch eta-
bliertes und politisch wirkmachtiges Konstrukt verstanden werden. Bei Bezeich-
nungen wie ,der Westen‘ oder ,Publika des Globalen Nordens® ebenso wie bei der
Rede von einem ,Wir® oder ,die Anderen® laufen Unterstellungen homogener Kol-
lektive mit, iber die generalisierende, nicht selten stereotypisierende Aussagen ge-
troffen werden. Im Folgenden setze ich bei den genannten und weiteren Kollektiv-
subjekten und -pronomina in der Regel nur dann distanzierende (einfache) Anfiih-
rungszeichen, wenn zu befiirchten ist, dass (m)eine kritische Distanzierung ansons-
ten nicht hinreichend tber die rahmenden Aussagen kenntlich wird. Als eine Art
Faustregel kann gelten: Kein Wir wie auch kein die Anderen sollte — bei der Lekti-
re dieses Buches wie auch im Alltag — unkritisch als homogenes Kollektiv vorge-
stellt werden.

2 Der Begriff ist Foucault (1985: 158) entlehnt: ,Problematisierung bedeutet nicht
die Reprisentation eines praexistenten Objekts und auch nicht die diskursive Er-
schaffung eines nichtexistierenden Objekts. Es ist das Ensemble diskursiver und
nichtdiskursiver Praktiken, das etwas ins Spiel des Wahren und Falschen eintreten
laf8t und es als Gegenstand des Denkens konstituiert (sei es in Form moralischer
Reflexion, wissenschaftlicher Erkenntnis, politischer Analyse etc.)“. Eine sich an-
schliefende Frage lautet: Wie kommt es dazu, dass ein Sachverhalt ,als ,Problem?,

14



1. Einleitung

Reprisentation wird seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Kontexten zunehmend kritisch verhandelt
und mitunter auch neu ausgedeutet. Einen wichtigen Anstof§ hierzu ga-
ben, global betrachtet, Prozesse formal-politischer Dekolonialisierung und
weitere, sich zunehmend material niederschlagende und ins Bewusstsein
tretende weltgesellschaftliche Verflechtungsprozesse. Nicht zu unterschit-
zen ist dabei, dass diejenigen, die in westlich-hegemonialen Reprasentatio-
nen vormals einzig als Objekte behandelt wurden (sofern sie tiberhaupt
vorkamen), den ,,Kampf um die Wiederaneignung der eigenen Subjektivi-
tit und Reprisentation aufnahmen® (Ackermann 2004: 147) und es ver-
mochten, sich Gehor zu verschaffen. Stuart Hall (2012b [1991]: 58-59) er-
kennt in den angedeuteten Entwicklungen, die nicht zuletzt im Rahmen
verschiedener transnationaler, aber auch nationaler sozialer Bewegungen
angestoffen wurden, eine geradezu revolutionire kulturelle Wende:

»Es wire doch eine eigenartige Geschichtsschreibung des zwanzigsten
Jahrhunderts, die nicht berticksichtigte, dass diese tiefste kulturelle Re-
volution durch den Einzug der Marginalisierten in die Reprisentation
ausgelost wurde — in der Kunst, Malerei, der Literatur, iberall in den
modernen Kinsten, in der Politik und im sozialen Leben im Allgemei-
nen. Unser Leben wurde durch den Kampf der Marginalisierten um
Reprisentation veriandert. Sie kimpften darum, nicht einfach durch
die Regime eines anderen, imperialisierenden Blickes platziert zu wer-
den, sondern fir sich selbst eine Form der Reprasentation zu fordern.
[...] Die neu autkommenden Subjekte, Geschlechter, Ethnizititen, Re-
gionen und Gemeinschaften, die bisher von den bedeutenden Formen
der Reprisentation ausgegrenzt wurden und die sich selber nur dezen-
triert und subaltern verorten konnten, erkimpften erstmals — manch-
mal in sehr marginalisierter Weise — die Mittel, mit denen sie fiir sich

d. h. als interventions-, bearbeitungs- und verinderungsbediirftiger Zustand wahr-
genommen wird (oder auch nicht)“ (Poferl 2017: 283)? Wichtig ist, dass die von
mir beriicksichtigten Problematisierungspraxen nicht alle einen kritischen Gestus
teilen. Sie haben jedoch gemeinsam, dass sie anderes — namentlich Reprasentation
und damit assoziierte Bilder, Darstellungsweisen, Diskurse, asymmetrische Repra-
sentationsverhaltnisse, Vertretungsanspriiche usw. — zum Thema machen. Zum
Problem wird all dies insofern, als dass es offenbar nicht (mehr) als Selbstverstand-
lichkeit oder Unstrittiges unerwahnt bleiben kann: Es tritt — mit Foucaults Worten
- in das Spiel des Wahren und Falschen ein (wie auch des moralisch Richtigen und
Falschen). Ich spreche im Folgenden nicht ausschlieflich von Problematisierung,
sondern wahle immer wieder auch spezifischere Begrifflichkeiten, wie zum Bei-
spiel Reflexion, Kritik oder Affirmation.
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1. Einleitung

selber sprechen kénnen. Und die Diskurse der Macht in unserer Ge-
sellschaft, die Diskurse des dominanten Regimes wurden sicherlich
durch diesen dezentrierten kulturellen Machtzuwachs des Marginalen
und Lokalen bedroht®.

Unter dem Eindruck entsprechender sozialhistorischer Transformationen
wurde Reprisentation zu einem wichtigen Begriff und auch Leitmotiv fir
eine (selbst-)refexive und kritische Beschiftigung mit Praxen der Wissens-
produktion. Sie wurde dies nicht zuletzt in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften und im Kontext eines translokalen Humanitarismus? — und damit
in jenen beiden gesellschaftlichen Zusammenhingen, denen ich mich in
diesem Buch zuwende.

In den 1980er und frithen 1990er Jahren wurde in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen — vorne dabei die Ethnologie — eine Krise der Re-
prisentation diagnostiziert, welche auf den Einzug der Marginalisierten in
die Reprisentation und zugleich auf folgenreiche Verschiebungen erkennt-
nistheoretischer Pramissen zuriickzufithren ist (Clifford 1986: 10; Berg/
Fuchs 1993). Mit dieser Krisendiagnose stehen Diskussionen und Entwick-
lungen im Zusammenhang, die ansonsten etwa als reflexive turn (Bach-
mann-Medick 2009) oder postmodern turn (Angermiiller 2007) zusammen-
gefasst werden. Damit geht nicht nur eine Abkehr von verbreiteten Idealen
objektiver Wissensproduktion einher, sondern auch die Kritik an Vorstell-
ungen der ,hegemonialen, monologischen Autoritit“ (Bachmann-Medick
2009: 155) von nicht zuletzt weiflen* Wissenschaftler_innen des Globalen
Nordens. Insofern ist auch der Beitrag postkolonialer Forscher_innen zu
einer Neuaneignung und -verhandlung von Reprisentation nicht zu unter-
schitzen. So haben die Krise der Reprisentation, wie Julia Reuter (2012:

3 Zu meinem Humanitarismus-Verstindnis ausfithrlich: Kap. 7. Von einem translo-
kalen Humanitarismus spreche ich inspiriert von folgender Bestimmung: ,,Translo-
kalitat: Analysekategorie, die in Zeiten der Globalisierung deshalb fiir eine begriff-
liche Neukonzeptionalisierung zentral erscheint, weil sie mit ihrem Grundwort
,Lokalitat® betont, dass sich aufgrund der physischen Beschaffenheit des Menschen
lokale Referenzen auch mit der Globalisierung nicht einfach aufldsen, sondern be-
stehen bleiben. Mit dem Prifix ,trans- verweist der Ausdruck allerdings gleichzei-
tig darauf, dass eine solche Auseinandersetzung nicht bei Fragen des Lokalen ste-
hen bleiben darf, sondern der Fokus der Analyse auf Prozesse und Momente des
,zwischen‘ und ,durch‘ Lokalititen hindurch Konnektierenden riicken sollte“
(Hepp/Krotz/Winter 2005: 313; Hervorh. im Orig,.).

4 Anknipfend an Uberlegungen von Hornscheidt (2013: o. S.) schreibe ich weif
klein und kursiv, um weif als ,konkrete Benennung einer privilegierten Positionie-
rung® auszuweisen; Schwarz, verstanden als ,politische empowernde Selbstbe-
zeichnung®, schreibe ich demgegentiber grofs.
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297) beobachtet, ,nicht wenige [...] auch als eine ,postkoloniale Krise der
Reprisentation’, als ,postcolonial turn® wahrgenommen®.

Auch Humanitarismus ist, beginnend mit seiner Etablierung im
19. Jahrhundert bis hin zu seiner gegenwartigen Ausgestaltung, auf das
Engste mit Praxen der Reprisentation verschrinke: ,,[H]umanitarianism
has always been inseparable from its literary and visual representations.
[...] The desire to help others, it seems, is difficult to disconnect from re-
presentations of their need” (Baughan 2015: 11, 15). Humanitire Wissens-
produktion und speziell die massenmediale’ Reprasentation ferner Notla-
gen, Leiden und Griueltaten waren dabei von Beginn an Gegenstand von
Problematisierungen und kritischer Debatten (Fehrenbach/Rodogno 2015;
Wilkinson 2013). Im zeitlichen Horizont politischer Dekolonialisierung
und im Zuge eines anwachsenden Bewusstseins fir globale Zusammen-
hinge und Interdependenzen gewann die Kritik indessen an Vehemenz
und ihre Stoffrichtung erfuhr zudem eine nachhaltige Verschiebung: Rich-
tete sich der Fokus zuvor hauptsichlich auf mogliche Reaktionen der Pu-
blika des Globalen Nordens, die mit Geschichten und Bildern des Elends
und der Gewalt konfrontiert werden (Stichworte: Mitleidsmiidigkeit, Vo-
yeurismus), liegt er seitdem zudem und verstirkt auf der Bedeutung von
Reprisentation fiir die Repréasentierten sowie auf sich langfristig festsetzen-
den, als problematisch wahrgenommenen Selbst-, Fremd- und Weltenbil-
dern (Stichworte: Paternalismus, Eurozentrismus, Rassismus).

In diesem Buch wird zum einen naher betrachtet, was es heif§t bzw. be-
inhaltet, wenn seit mehreren Jahrzehnten wissenschaftliche Praxis als Re-
prdsentationspraxis in den (selbst-)reflexiven und kritischen Blick von Wis-
senschaftler_innen riickt: Reprisentation wird als in sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Zusammenhingen genutztes und ausgedeutetes Beobach-
tungsschema vorgestellt, wobei die Arten und Weisen im Mittelpunkt ste-
hen, wie Reprisentation als analytisches Konzept, kritischer Begriff und
Modus wissenschaftlicher Praxis neu angeeignet wurde und nach wie vor
verhandelt wird. Ein Schwerpunkt liegt auf Betrachtungen, die For-
schungspraxis als Praxis der Représentation von ,Differenz und Anders-
heit“ (Tsianos/Karakayali 2014: 34) in den Blick riicken und methodisch-
methodologische Wege einer ethisch verantwortungsvollen und politisch
gewichtigen Forschung — nicht zuletzt fiir und mit ansonsten marginali-

S Hervorzuheben ist, dass Massenmedien nicht synonym zu beispielsweise Journalis-
mus zu verstehen sind, sondern als Verbreitungsmedien — und somit als ,alle Ein-
richtungen der Gesellschaft [...], die sich zur Verbreitung von Kommunikation
technischer Mittel der Vervielfaltigung bedienen® (Luhmann 2009: 19).
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sierten Personen — ermitteln. Zum anderen gilt das Interesse historischen,
vor allem aber zeitgenossischen Formen der kritischen Auseinander-
setzung mit Reprasentation im Kontext eines translokalen Humanitaris-
mus. Ich widme mich besonders der Reprasentationspraxis international
tatiger Nichtregierungsorganisationen (non-governmental —organisations;
NGO:s) des Globalen Nordens und dabei der sogenannten imagery debate
(Dogra 2012: 5), im Rahmen derer seit den spaten 1960er und verstarkt seit
den 1980er Jahren die eigens verantworteten Reprisentationspraxen von
Hilfsorganisationen® — deren Bilderwelten und Weltenbilder - kritisch ver-
handelt werden.

Zugrunde liegt der vorliegenden kulturanalytischen Untersuchung die
Uberzeugung, dass es sich lohnt, Reflexion und Kritik als empirisches Da-
tum in den forschenden Blick zu riicken. Ich méchte Problematisierungen
von Reprisentation dergestalt wichtig nehmen, als sie als Ausdruck oder
Bestandteil ,,vermeintlich metatheoretischer Diskurse [...] nicht als den zu
verhandelnden Phianomenen gegentiberstehende, sondern als in diese (als
bedeutungsproduzierende Praktiken) involvierte zu betrachten sind“
(Lummerding 1994: 132; meine Hervorh.). In diesem Sinne wird unter-
sucht, wie sich problematisierende Beobachtungen der Reprisentation fer-
ner Wirklichkeiten in spezifischen Kontexten und Debatten praktisch kon-
kretisieren, plausibilisieren und gegebenenfalls bewahren. Ich frage vor al-
lem, welche Pramissen, Alltagstheorien und (impliziten) Normativititen
sich in Praxen der Problematisierung ausdriicken bzw. entfalten, wenn et-
wa Bewertungen von Reprasentation als nicht-/akkurat oder un-/angemes-
sen nach MafSgabe epistemischer, politischer oder ethischer (Giite-)Kriteri-

6 Angesprochen sind mit internationalen Hilfsorganisationen nicht nur eine Viel-
zahl an international titigen NGOs. Die von mir bewusst offen gewihlte Formulie-
rung schlieft beispielsweise auch das Internationale Komitee des Roten Kreuzes
(IKRK) sowie Spezialorgane der Vereinten Nationen (United Nations, UN) wie das
UN-Kinderhilfswerk UNICEF, die UN-Flichtlingshilfe des UNHCR oder das
World Food Programme (WFP) ein, die nicht in allen Begriffsbestimmungen als
NGOs gefithrt werden. Ich werde im Folgenden die beiden Formulierungen -
NGOs und Hilfsorganisationen — sowohl synonym als auch als einander erginzen-
de Begriffe gebrauchen. Bisweilen spreche ich zudem von einer ,Hilfscommunity*
oder ,NGO-Community‘, obwohl die damit implizierten sozialen Felder sehr hete-
rogen und dynamisch sind und solch pauschalisierende Begriffe ihnen kaum ge-
recht werden. Ich verzichte nachfolgend dennoch in aller Regel darauf, die Begrif-
fe in distanzierende Anfithrungszeichen zu setzen.
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en vorgenommen werden.” Von Interesse ist zudem, ob sich bestimmte
Problematisierungsweisen im Zusammenspiel mit ,Repertoires und Re-
gime[n] der Reprasentation® (Hall 2004 a [1997]: 116) durchsetzen und in-
wiefern sich Rahmen des Nicht-/Zeigbaren, der Nicht-/Sagbarkeit oder gar
Un-/Sichtbarkeit reproduzieren, aber auch transformieren.

Bevor ich einen detaillierten Uberblick tiber den Aufbau dieses Buches
gebe (Kap. 1.3), mochte ich ein erstes Mal verdeutlichen, inwiefern mit Re-
prasentation in wissenschaftlichen und humanitiren Zusammenhangen je-
ne Relationen verhandelt werden, die man mit dem Bild von Naihe/
Distanz fassen kann, das ich mit meiner Rede von fernen Wirklichkeiten
aufrufe (Kap. 1.1). Ich konkretisiere im Weiteren zudem das empirische
Material, iber das ich mich den beiden benannten Kontexten der Wissens-
produktion genihert habe, und positioniere meine Forschungsperspektive
und -haltung spezifisch zwischen den Polen empathisch-distanziert und
kritisch-involviert (Kap. 1.2).

1.1 Reprisentation ferner Wirklichkeiten: Begriffsnaherungen und
Forschungsagenda

Warum und inwiefern spreche ich von Reprisentation/en ferner Wirklich-
keiten? Ein Grund fiir die von mir gewihlte Formulierung ist, dass ich die
Produktivitit von Repréasentationspraxis hervorheben mochte. Mit Wirk-
lichkeiten als Benennung dessen, was reprasentiert wird, will ich also nicht
so sehr auf die Pluralitit und Heterogenitit potentiell reprasentierbarer Le-
bens- bzw. Alltagswirklichkeiten hinaus, auch wenn der Hinweis lohnt,
dass vieles nicht gezeigt wird oder tiberhaupt vernehmbar ist, weil es durch
etablierte, zum Beispiel professionalisierte oder sozio-kulturelle Raster
fille. Auch geht es mir keinesfalls darum, das Reprisentierte mit dem G-
tesiegel ,Realitit’ im Gegensatz zu ,Fiktion® oder ,Lige‘ auszustatten. Ich
verstehe (ferne) Wirklichkeiten vielmehr als Effekt von Reprasentationspra-
xis, womit es sich einem performativen Begriff von Reprasentation folgend
bei dem, was reprisentiert wird, stets um praktisch konstruierte Wirklich-
keiten handelt. Wichtiger Ankntipfungspunkt sind jene im Weiteren noch
niher vorzustellenden neueren Verstindnisse von Reprasentation, die auf

7 Ich nutze die Schreibweise A-/B um darauf hinzuweisen, dass beide Lesarten (AB
und B) gleichberechtigt als Moglichkeiten nebeneinanderstehen. (A-)B schreibe ich
demgegeniiber, wenn AB zusammengelesen eine spezifische Variante von B be-
zeichnet.
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den Begriff in (mitunter) analytischer Absicht zuriickgreifen und zuvor-
derst konstruktivistisch verfasst sind (Hall 2013 a, 2013 b; Schaffer 2008;
Engel 2002).8 Konstruktivistisch verstanden ist Reprasentation eine Praxis
der Herstellung von Wirklichkeit, eine Wirklichkeiten konstituierende
(nicht: abbildende) Praxis der Bedeutungs- und Wissensproduktion.

Meiner Auffassung nach ist Reprisentation ein Begriff, der nicht zuletzt
dazu auffordert, das Verhiltnis von Sprache (in einem weiten Sinne) und
Wirklichkeit und damit jenes von Beobachtung und Gegenstand zu be-
stimmen. Représentation wirft die epistemischen Fragen auf: ,Where do
meanings come from?“ und ,,How can we tell the ,true‘ meaning of a word
or image?* (Hall 2013 b: 10). Konstruktivistischen Verstindnissen von Re-
prasentation gegentiber steht dann beispielsweise jenes ,klassische® Repra-
sentationsverstindnis, das als mimetisch bzw. reflektionistisch bezeichnet
werden kann (Hall 2013 b: 10-11) und das in den letzten Jahrzehnten in
einem sozial- und kulturwissenschaftlichen Kontext recht stark in Bedring-
nis geraten ist. Die Aufgabe von Reprisentation besteht diesem zufolge da-
rin, in der Realitit bereits vorliegende Bedeutungen zu reflektieren oder
(moglichst) akkurat abzubilden. Reprisentation fungiert demnach wie ein
Spiegel oder ein ,Fenster zur Welt® (Schaffer 2008: 84) und Bedeutung
wird in den Objekten, Ereignissen, Personen selbst verortet.

Fragt man danach, welche Primissen Beobachtungen und Bewertungen
von Reprisentation als beispielsweise akkurat oder allgemeiner als ange-
messen 1 praxi informieren, bleibt Folgendes wichtig: Zum einen, dass
konstruktivistische Argumente nicht per se emanzipatorisch sind, da auch
sie ,durchaus in rigiden Fixierungen oder Totalisierungen miinden sowie
Ausgrenzungen und Normalisierungen begriinden® (Engel 2002: 97) kon-
nen. Zum anderen sind auch dann, wenn ein konstruktivistisches Ver-
staindnis von Reprasentation den eigenen wissenschaftlich-analytischen Be-
obachtungen zugrunde liegt, alternative Reprisentationsverstindnisse kei-
neswegs praktisch obsolet. Diese gilt es als mogliche und beobachtbare
Ausdeutungen einer Relationierung von Reprisentation und Wirklichkeit,
von Beobachtung und Gegenstand, ernst zu nehmen — eben als empiri-
sches Datum. Aus einer konstruktivistischen Analyseperspektive richtet
sich der Blick dann etwa auf den ,Zusammenhang zwischen spezifischen
Darstellungskonventionen und der Herstellung von Wirklichkeitsgultig-

8 Wie Engel (2002: 136-137) betont, unterscheiden sich noch solche Verstindnisse
von Reprisentation, welche die Moglichkeit eines unmittelbaren oder objektiven
Zugriffs auf die Welt negieren, dahingehend, ob sie stirker das Moment der Kon-
struktion oder das der Verfehlung bzw. des Exzesses hervorheben.
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keit* (Schaffer 2008: 84), der historisch und kontextuell variieren kann,
oder auf epistemische, politische und dsthetische Modi der Reprisentation,
die bei der Evaluation der Gute und Giltigkeit von Reprasentation kon-
kret eine Rolle spielen. Um dies etwas praktischer zu wenden: Beobachtbar
ist ein nach wie vor weit verbreiteter Glaube an die Moglichkeit objektiver
Abbildungen mittels Fotografie und anderer als dokumentarisch ausgewie-
sener Medien (Dogra 2012: 18-19). Wenn ein solcher Glaube an Objektivi-
tat einer Bewertung von Reprisentation zugrunde liegt, dann ist dies erst-
mal als empirischer Umstand anzuerkennen — unabhingig davon, was
man (als Konstruktivist_in) ansonsten davon halten mag (Leifert 2006: 20;
Geimer 2007: 132). Es geht darum, eine konstruktivistisch informierte For-
schungsperspektive einzunehmen, die sich den Kriterien und Mdglich-
keitsbedingungen zuwendet, die einer Beobachtung und Bewertung von
Reprisentationspraxis praktisch zugrunde liegen. Entsprechend in den
Blick genommen werden kann etwa auch, auf welche Art und Weise sich
welche Pramissen, Alltagstheorien und Normativititen in Verschworungs-
theorien, Holocaust-Leugnungen oder ,Beschworungen® von Fake News
entfalten. Auch wenn zuletzt genannte Beispielfille nicht Thema dieses
Buches sind, so verweisen sie doch nachdriicklich darauf, wie vielfaltig
und wirkmachtig heutzutage um das Verhiltnis von Erkenntnis und Reali-
tat, von Beobachtung und Gegenstand gerungen wird. Aufmerksam ge-
macht ist zudem darauf, dass mit einer Problematisierung von Reprasenta-
tion einiges auf dem Spiel steht — und das keineswegs nur fiir diejenigen,
welche die ,Problematisierungsmaschinerie’ aktiv am Laufen halten.

Mit den vorangehenden Ausfithrungen deutet sich an, dass mich Repra-
sentation zuvorderst als empirischer Begriff interessiert.’ Jenseits des vorge-
stellten konstruktivistischen Minimalkonsens buchstabiere ich Reprasenta-
tion fir meine Zwecke nicht als substantiellen, wenn dann als analyti-
schen Grundbegriff weiter aus. Mich beschiftigen insbesondere die unter-
schiedlichen Bedeutungsriume und -dimensionen, die iiber Reprisentati-

9 Reprisentation ist iiber weite Strecken meiner Argumentation in dem Sinne als
empirischer Begriff von Interesse, wie ihn Nassehi (2011: 292) fiir die Begriffe Ak-
teur, Handeln und Handlung im Rahmen der Systemtheorie ausgefiihrt hat: ,Viele
Begriffe, die in den meisten soziologischen Theorien an vorderster Front stehen,
kommen in der Systemtheorie erst in der zweiten Reihe vor, dort, wo die Gegen-
stainde Platz nehmen, nicht der Begriffsapparat selbst. Das gilt etwa fiir ,Subjekt’
oder ,Akteur’, und selbst ,Handeln‘ und ,Handlungen® sind dem systemtheoreti-
schen Denken keine soziologischen Begriffe im engeren Sinne, sondern empiri-
sche. Das bedeutet keineswegs, dass die Systemtheorie an Akteuren desinteressiert
ist, wie ein stabiles Vorurteil suggeriert®.
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on aufgespannt werden — selbst dann, wenn Reprisentation als blofe, mal
positiv, mal negativ konnotierte, Worthiilse fungiert (Engel 2002: 130).
Gleichzeitig ist fiir mich nicht in jedem Fall entscheidend, ob der Begriff
verwendet wird oder nicht. Mir dient Reprasentation dann als eine Art
Platzhalter fir Praxen und gegebenenfalls Objekte der Wissensproduktion,
die einer (kritischen) Beobachtung, Analyse, Reflexion und/oder Bewer-
tung unterzogen werden.

Bleibt der Zusatz fern erklirungsbedurftig. Wenn ich von fernen Wirk-
lichkeiten spreche, habe ich zuallererst jene Reprisentationen im Blick, die
Notlagen, Leiden oder Griueltaten zum Thema bzw. Bild machen und
(unter anderem) einem westlichen Publikum tagtaglich begegnen — etwa
in journalistischer Berichterstattung oder medienoffentlicher Kommunika-
tion von internationalen NGOs (Cohen 2001: Kap. 7). In Forschung zur
Praxis von Hilfs- und Nichtregierungsorganisationen wie allgemeiner zur
massenmedialen Reprisentation von Leiden und Griuel ist vielfach von
distant suffering (Boltanski 1999 [1993]) die Rede, aber auch von distant
strangers (Linklater 2007), the distant needy (Chatterjee 2004), distant others
(Orgad 2012) oder einem distanzierten Mitleid (Scholz 2012). Distanz
spielt folglich eine gewichtige Rolle. Dabei wird sie nicht selten als wettzu-
machendes Problem betrachtet, wie das nachfolgende Zitat verdeutlicht:

»[Wlhen it is a question of distant strangers, it is simply easier to ig-
nore their suffering. Unlike the neighbor’s child, we can pretend that
the distant stranger is not dying. The humanitarian challenge, then, in-
volves bridging this distance, making what is [...] absent, present. One
way organizations accomplish this is through the dissemination of im-
ages of humanitarian emergencies. Aid agencies launch media and ad-
vertising pleas in which they communicate suffering, in a sense bring-
ing the distant victim to the donor public’s doorsteps“ (Kennedy 2009:
o.S.).

Ausgegangen wird davon, dass eine zentrale Herausforderung — wenn
nicht sogar das Problem, das humanitire Reprasentationspraxis zu 10sen
hat — darin besteht, Distanzen zu tberbriicken.!® Dies erscheint ausgehend

10 Nicht nur Verbreitungsmedien sind dabei als ,Briickenbauer® bedeutsam, son-
dern auch NGOs und Hilfsorganisationen als solche: Auch sie interessieren als
(neue) ,Technologie“ in dem weiten Sinne, den Haskell (2007 [1985]: 27) prazi-
siert hat, um ,alle Mittel zum Erreichen unserer Ziele einzubeziehen, einge-
schlossen neue Institutionen und politische Organisationen, die uns das Errei-
chen sonst auflerhalb unserer Reichweite liegender Ziele erméglichen — [und die
damit; MZ] unseren moralischen Kosmos verandern®.

22



1.1 Repriisentation ferner Wirklichkeiten: Begriffsndherungen und Forschungsagenda

von der Grundannahme notwendig, dass Hilfe auf Distanz, Hilfe fir Ent-
fernte und Fremde schwieriger zu bewerkstelligen und zu motivieren sei
als Hilfe im Nahkreis, fir Nahestehende oder Nachste (Haskell 2007). Als
moglich und notwendig erachtet wird somit auch nicht ausschliefSlich die
Uberbriickung geographischer, sondern die sozialer, emotionaler und ,kul-
tureller Distanzen: ,Distance is geographic (those we see), but also social
(those we know) and cultural (or ethnic) (Kennedy 2009: o. S.).

Grundlegend scheinen aus einer humanitiren Perspektive Reprasenta-
tionen in den Fokus zu ricken, die Wirklichkeiten Anderer aufrufen, die
zwar nicht in jedem Fall als geographisch fern, in der Regel jedoch als
fremd ausgewiesen werden (Calhoun 2008: 79): ,Humanitarian action
deals with humanity at large, those to whom we have obligations precisely
because they are human, not because we share some more specific civic so-
lidarity with them® (Calhoun 2010: 33). Anzumerken ist, dass die prinzipi-
ell bestehende Moglichkeit, dass Anlisse einer humanitiren Praxis der
(Hilfs-)Intervention auch hier‘ (etwa in Deutschland) bzw. in der Mitte
,unserer® Gesellschaft als solche beobachtet und bearbeitet werden, gegen-
wairtig nur sehr selten realisiert wird.!! Konstatiert wird sogar, dass es ein-
facher ist, ,humanitiare Probleme‘ aus der Distanz klar zu sehen, als wenn
man (zu) nahe dran ist (Laqueur 2009: 33). Ohnehin werde bevorzugt vor
fremden Ttren gekehrt: ,All the pain and agony in our own midst — bro-
ken homes, pollution, crime, drug abuse, loneliness — are conveniently
swept under the carpet. And so are all the strengths and riches of the ,un-
fortunate ones™ (Lissner 1981: o. S.). Oftmals einander gegeniibergestellt
werden die als unterstiitzungsbedurftig Qualifizierten einerseits und die
adressierten (Medien-)Publika andererseits im Sinne von ,,a binary division
of the world into suffering (visible) and not-suffering (addressed, but invi-
sible)“ (Szorenyi 2009: 101).

11 Geschichtswissenschaftliche Forschung verweist darauf, dass es zu Beginn westli-
cher humanitirer und philanthropischer (Reform-)Projekte um geographisch fer-
ne wie auch nahe Notlagen ging (Laqueur 2009: 44-45; Fehrenbach/Rodogno
2015 a: 7-8). Zu beobachten ist heute, wenigstens in Deutschland, dass ein Hoch-
wasser in Niederbayern oder die Zustinde in Flachtlingsunterkiinften kaum als
,humanitire Katastrophen® oder Menschenrechtsverletzungen ausgewiesen wer-
den. Und auch das Plidoyer des franzosischen Soziologen Fassin (2012: 11-12)
hat einen gewissen Seltenheitswert, demzufolge es jene beiden Welten gleicher-
mafSen und gegebenenfalls gemeinsam zu untersuchen gilt, in denen sich Fassins
Auffassung nach humanitire Akteur_innen engagieren (zu Hause und in ande-
ren, fernen Landern) und eine humanitire Sprache Anwendung findet (in natio-
naler und globaler Politik).
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Wirklichkeiten als fern oder distant zu qualifizieren liegt in einem hu-
manitiren Kontext offenbar bereits deshalb nahe, als beinahe ausnahmslos
massenmedial vermittelte Reprasentationen betrachtet werden. Wichtig
festzuhalten ist daher, dass es mir mit meiner Rede von fernen Wirklich-
keiten nicht per se um die Gegeniiberstellung von unmittelbar versus mit-
telbar erfahrbaren Wirklichkeiten geht und folglich auch nicht um die di-
chotome Unterscheidung von Koprasenz und Medialitit. Ich verstehe letz-
tere stattdessen als eine Form empirischen Unterscheidungsgebrauchs, die
sich mit Blick auf Diskussionsbeitrige beobachten lasst, welche die Repri-
sentation ferner Wirklichkeiten problematisieren. Diese dichotomisieren-
de Unterscheidung ist als unreflektiert wissenschaftliche Forschung anlei-
tende Setzung sogar potentiell problematisch (Hahn/Stempfhuber 2015;
Hahn 2009), etwa insofern, als Distanz dartber geradezu zwangslaufig zu
einem zu kompensierenden Problem wird, womit im Umkehrschluss hau-
fig eine Glorifizierung unmittelbarer Erfahrung als dem ,eigentlichen® und
,authentischen‘ Zugang zur Welt einhergeht. Nicht vergessen werden soll-
te zudem, dass medial-vermittelte Wirklichkeiten keineswegs nur unsere
Wahrnehmung, unser Denken und Handeln gegeniiber Personen, Ereig-
nissen, Dingen und Welten pragen, die sich jenseits unseres unmittelbaren
Erfahrungshorizonts befinden oder abspielen. Vielmehr bieten Bilder und
Botschaften aus Journalismus, neuen Medien, fiktionalen Medien oder
wissenschaftlichen Veroffentlichungen auch Bilder und Rahmungsofferten
eines Hier und Jetzt.

Ich werde den Ausdruck ferne Wirklichkeiten in meinen weiteren Aus-
fihrungen vor allem nutzen, wenn ich auf Reprisentationen von als pre-
kir ausgewiesenen Verhaltnissen im Rahmen eines translokalen Humani-
tarismus eingehe — also etwa auf die Reprisentationspraxis von internatio-
nalen NGOs und deren historische Vorlaufer.!? Nichtsdestotrotz ist die
Idee, die ich mit der Formulierung ,Reprisentation ferner Wirklichkeiten®
zum Ausdruck bringen will, durchaus auch fir wissenschaftliche Ausein-
andersetzungen mit Reprisentation relevant: Auch Sozial- und Kulturwis-
senschaften haben wesentlich mit einer Reprisentation ferner Wirklichkei-
ten zu tun, begreift man Ferne bzw. Distanz wiederum nicht nur buch-
stablich und nicht in einem ausschliefSlich riumlich-geographischen Sin-

12 Als historische Vorlaufer internationaler NGOs gelten meist punktuelle, nicht
auf Dauer gestellte missionarische, philanthropische und/oder humanitire Bewe-
gungen und Kampagnen, die sich um ein Thema oder Ereignis herum ausgebil-
det haben. Zu denken wire beispielsweise an die Antisklaverei-Bewegung oder
die Kongo-Reformbewegung.
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ne, sondern als Begriff, der in praxi spezifische Assoziationsriume auf-
spannt.

Mit Blick auf die soziale Bedeutsamkeit und Relationierung von Nihe
und Distanz im wissenschaftlichen Zusammenhang lohnt es sich exempla-
risch ein nicht ganz glicklich gewihltes und dennoch aussagekriftiges
Bild zu bemiihen, das Pierre Bourdieu (1992) gezeichnet hat, um seine ei-
gene Forschungsperspektive zu charakterisieren: Diese vergleicht er eher
mit derjenigen des gewohnlichen Soldaten auf dem Schlachtfeld, dem die
Geschosse um die Ohren fliegen, denn mit der Perspektive des (in mehrfa-
cher Hinsicht) besser-gestellten, den Uberblick wahrenden Generals auf
einem dem Schlachtfeld naheliegenden Hugel. Verwiesen ist damit zuerst
auf den groffen Wert, der konkreten, personlichen Erfahrungen vor Ort
und mit allen Sinnen beigemessen wird. Aber auch die Perspektive des Ge-
nerals habe ihre Vorzige: ,[Ildeal wire es, konnte man beides verbinden:
den Uberblick des Generals und die einzelne Wahrnehmung des gemei-
nen Soldaten im Getimmel® (Bourdieu 1992: 44). Mit diesem Bild werden
immer wieder Positionierungen von Forschenden in Relation zu ihrem
Forschungsgegenstand aufgerufen. Zu denken ist beispielsweise an den
Unterschied zwischen einer via Statistik eingenommen ,Hugelperspektive®
wissenschaftlich Beobachtender und der ,Getimmelperspektive® der Teil-
nehmenden bzw. Beforschten, die zweifellos andere Probleme vor sich ha-
ben und bearbeiten (Schmitt 2014: 7). Aber auch mit Blick auf jene quali-
tativen Forschungsansitze, die sich dezidiert den Teilnehmenden und de-
ren Perspektiven, Alltagswirklichkeiten und Wirklichkeitskonstruktionen
annehmen, wird noch die angemessene Relationierung von Nihe und Dis-
tanz diskutiert, wie beispielsweise im Kontext ethnographischer Feldfor-
schung das Verhiltnis und die zeitliche Abfolge von Teilnahme und Beob-
achtung (Hitzler et al. 2016). Postuliert wird beispielsweise, dass es darum
gehe, ,erkenntnisoptimierend zwischen existenzieller Nahe und analyti-
scher Distanz zu changieren (Hitzler/Gothe 2015: 12).

Wirklichkeiten werden in und fiir wissenschaftliche Praxis mitunter
auch insofern als ,fern® gewertet, als sich die untersuchten von den eigenen
(Lebens-)Wirklichkeiten der Forscher _innen unterscheiden: Dies unter an-
derem deshalb, weil eine Personengruppe — etwa eine Subkultur — be-
forscht wird, der man selbst nicht angehdrt. Oder es wird recht grundle-
gend darauf abgestellt, dass sich Forschende und deren wissenschaftliche
Beobachtungen und Beschreibungen, eben weil sie wissenschaftlich sind,
von den untersuchten Alltagswelten und -plausibilititen entfernen: Sie tun
dies notwendigerweise oder unzulissig — hierzu divergieren die Einschat-
zungen stark. So wird etwa fir soziologisch Forschende der Bedarf konsta-
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tiert, eine befremdende, vielleicht sogar ,exotisierende’ Perspektive auf die
eigene Gesellschaft einnehmen zu massen (Hirschauer 2010), um iber-
haupt in der Lage zu sein, allzu Vertrautem und Selbstverstindlichem ,auf
die Schliche® zu kommen. Zugleich wird jenen heterogenen Forschungs-
ansitzen, die eine personliche und/oder programmatische Nahe zu bei-
spielsweise sozialen Bewegungen aufweisen — und dabei in aller Regel
selbst-bewusst ausweisen —, immer wieder eine fehlende professionelle,
wissenschaftlich-analytische Distanz attestiert (Hirschauer 2003, 2016 a;
Kelle 2016; Wohlrab-Sahr 1993). Manche bewegungsnahe und vor allem
machtkritische Forschende erkennen ihrerseits in der Herstellung von Dis-
tanz wie auch in dem (naiven) Glauben an die Moglichkeit der Distanz-
nahme einen Ausdruck und die Re-Produktion bestehender Machtverhalt-
nisse (Engel 2017: 148).

Insbesondere in bewegungsnahen Forschungsfeldern, zu denen neben
dem Gros der ,,Studies“!?® (Moebius 2012: 7) etwa auch die Friedens- und
Konfliktforschung gezahlt werden kann, wird um ein angemessenes Nihe-
Distanz-Verhiltnis mitunter dergestalt gerungen, als Anspriiche der Wis-
senschaftlichkeit mit solchen der Praxisorientierung von Forschung zu-
sammengedacht und kontrastiert werden. Dabei wird ein verantwortungs-
volles Verhiltnis bisweilen gerade in der Unterscheidbarkeit einer wissen-
schaftlichen Perspektive erkannt: Der ,,gesellschaftspolitischen Rolle und
Verantwortung von Wissenschaft wird die Friedensforschung am ehesten
gerecht, wenn sich ihre Stimmen von dem unterscheiden, was politische
Akteure wie etwa die Friedensbewegung oder Menschenrechtsorganisatio-
nen in den Offentlichen Diskurs einbringen® (Weller 2017: 177).14 Ange-
deutet ist damit, dass es in wissenschaftlicher Forschung mit Blick auf die
Nihe und Distanz der Forschenden zum jeweiligen Gegenstand — und zu
den Beforschten — nicht nur um eine erkenntnistheoretische oder me-
thod(olog)ische Frage geht, die nach Maflgabe wahrer oder zumindest bes-
serer Erkenntnis entschieden werden konnte. Die Entscheidung zu einer

13 ,Unter den Kulturforschungen der Studies sind dabei jene Analysen und Untersu-
chungen zu verstehen, die in den letzten Jahren ficherubergreifend immer mehr
an (auch institutioneller) Bedeutung gewonnen haben, wie beispielsweise Gov-
ernmentality Studies, die Queer Studies, Gender Studies, Space Studies, Science Stu-
dies, Visual Studies, Cultural Studies oder Postcolonial Studies“ (Moebius 2012: 7;
Hervor. im Orig.). Damit sollen keinesfalls die Unterschiede zwischen den Stu-
dies und innerhalb der einzelnen Studies in Abrede gestellt werden.

14 Merry (2005) analysiert und diskutiert Gemeinsamkeiten und Spezifika sozialwis-
senschaftlicher Reprasentationspraxen im Vergleich zu jenen von Menschen-
rechtsaktivist_innen.
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Insider- und/oder Outsider-Perspektive bzw. fiir oder gegen das richtige
Maf$ an Nihe und Distanz stellt sich fiir viele auch — besser: zugleich — als
Frage der Parteilichkeit, der Verantwortlichkeit und/oder Verantwortung.

Mit der Rede von Reprasentation/en ferner Wirklichkeiten mochte ich
die Aufmerksamkeit auf das bis hierhin grob skizzierte, breite Feld an gin-
gigen und moglichen Assoziationen und Ausdeutungen lenken, das sich
aufspannt, wenn Reprisentation in verschiedenen gesellschaftlichen Kon-
texten zum Thema wird. Es zeigt sich bereits, dass mit dem Rekurs auf Re-
prisentation das Verhiltnis von Beobachtung und Gegenstand oftmals als
solches zum Problem erklart wird, wenn nicht gar deren dichotome Ge-
gentberstellung als solche fragwiirdig wird. Zudem ist festzustellen, dass
vielfaltige (imaginierte), mitunter Gber Dritte vermittelte Sozialbeziehun-
gen von Beobachtenden und Beobachteten in den Blick geraten, wenn Re-
prasentation zur Disposition steht.!® Damit geht es neben Wahrheits- bzw.
Erkenntnisfragen oft auch um konstitutiv asymmetrische Blick- und
Machtverhaltnisse, vor allem dann, wenn Reprasentation als Darstellungs-
und Vertretungspraxis problematisiert wird (Spivak 1988, 2008 [1988];
Kap. 4 in diesem Buch).

Fragen, die im Zuge der empirischen Erforschung wirklichkeitskonstitu-
ierender Reprasentationspraxen mit Blick auf das Attribut fern - in Diffe-
renz zu nah, greifbar, anwesend, zugehorig, vertraut usw. — aktuell gestellt
werden, sind beispielsweise: Wie und aus welcher Position heraus wird et-
was oder jemand als fern und/oder als fremd, anders, eventuell sogar als
abnormal oder defizitir ausgewiesen, hervorgebracht und bedeutsam?'¢ In
diesem Sinne fragt beispielsweise Reuter (2002: 13),

»in welchen sozialen Strukturen und Prozessen, vor allem aber in wel-
cher Art und Weise, also wie Personen oder Personengruppen als fremd
behandelt werden. Denn der Fremde ist ein Konstrukt jener Gruppe,
die ihn als fremd wahrnimmt und bezeichnet, und gewinnt erst in die-

15 Im Rahmen der Krise der Reprisentation hat der Ethnologe bzw. Kulturanthro-
pologe Geertz (1990 [1988]: 129-130) etwa eine ,Vermengung von Gegenstand
und Publikum® ausgemacht, welche die vormals gewichtige, ja geradezu hand-
lungsleitende Annahme einer anthropologisch forschenden Person aushebelte,
dass Untersuchungssubjekte und Publika ,nicht nur trennbar wiren, sondern
auch moralisch nicht zusammenhingen, daf§ man die ersteren zu beschreiben,
aber nicht anzureden, die letzteren zu informieren, aber nicht einzubeziehen hat-
te“.

16 Dass sich hierzu auch Klassiker der Soziologie wie beispielsweise Werke von Ge-
org Simmel oder Alfred Schiitz befragen lassen, zeigt der gegeniiberstellende
Uberblick von Reuter und Warrach (2015).
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ser Identifikation als Gegen-Bild, Fremd-Bild, als Ab-Norm oder Sym-
bol des Wider-Sinns seine Bedeutung® (Hervorh. im Orig.).

Damit zusammenhéngend lassen sich weitere, ihrerseits empirisch zu be-
antwortende Fragen mit Blick auf Problematisierungen von Reprisentati-
on aufwerfen: Welche Bedeutung — im Sinne von sinnhafter Be-Deutung
und Relevanz — bekommen Nihe-Distanz-Beziehungen und damit stets re-
lationale Ideen von beispielsweise Anniherung, Abgrenzung, Uberbri-
ckung, Distanzierung, aber auch von Asymmetrisierung oder Hierarchisie-
rung praktisch zugewiesen? Wie werden in verschiedenen Praxiszusammen-
hingen beispielsweise ,authentische’ Erfahrungen, Augenzeugenschaft,
Parteilichkeit ebenso wie professionelle Distanz, Objektivitit oder Neutra-
litat als solche hergestellt, mit Gute versechen und gegebenenfalls gegenei-
nander ausgespielt? Oder, um es zunéchst allgemeiner zu halten: Wie wer-
den Beziehungen von Beobachtung und Gegenstand sowie von Beobach-
tenden und Beobachteten zum Thema problematisierender, reflexiver
und/oder kritischer Praxis?

Es sind entsprechende Fragen, mit denen ich mich in diesem Buch aus-
einandersetze, um letztlich zu einem genaueren Verstindnis dessen zu ge-
langen, was mit Reprisentation auf dem Spiel steht, warum sich in praxi
die Auseinandersetzung mit ihr aufdringt und lohnt. Hierfiir habe ich un-
terschiedliche Praxen des Problematisierens und Debattierens tber eine
verfremdende Beobachtung (zweiter Ordnung) ihrer kontingenten Setzun-
gen und Pramissen, habituellen Haltungen und impliziten Normativitaten
(neu) in den Blick gertickt.!” Einige der vorausgesetzten und re-aktualisier-
ten Selbstverstindlichkeiten werden somit in ihrer Kontingenz sichtbar ge-
macht, was keineswegs dem Ziel einer Diffamierung oder Fundamental-
kritik gleichkommt, sondern vielmehr als (Denk-)Anstof§ zu einer erneu-
ten oder erneuerten (Selbst-)Beobachtung, Reflexion und Kritik dienen
kann. Ich folge hierbei einer aktuell zunehmend beliebten kulturanalyti-
schen Forschungshaltung, die als ,Kontingenzperspektive® (Reckwitz
2008 b: 17) und zudem als gangbare und zu praferierende Form wissen-
schaftlicher Kritik jenseits von ,Attitiden des Besser-Wissens“ (Luhmann
1991: 148) gehandelt wird (Landwehr 2012). Im Zuge meiner Ausfihrun-
gen im sich anschliefenden Kapitel konkretisiere ich weitere Facetten der

17 Wie Nassehi (2003: 101) mit Blick auf Kontingenz formuliert: ,Obwohl es keinen
Grund dafiir gibt, daf§ die Dinge so sein missen, wie sie sind, gibt es geniigend
Griinde dafiir, daf sie so sind“. Zu der Idee, dass auch theoretische Beobachtun-
gen und Perspektiven iber einen Habitus verfiigen: Nassehi (2004, 2017). Zum
Konzept der Verfremdung: Mecheril (2009) sowie Kap. 2.2.
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von mir eingenommenen Forschungshaltung und mein Nahe-Distanz-Ver-
haltnis zum ,Feld‘.

1.2 Mittendrin oder nur dabei? Positionierung zum Untersuchungsfeld
und Datenkorpus

Was genau sind nun die materialen Gegenstinde meiner qualitativen For-
schungspraxis, was war Bestandteil des von mir analysierten Datenkorpus?
Mit Blick auf wissenschaftliche Problematisierungen und Verhandlungen
von wissenschaftlicher Reprisentationspraxis habe ich deutsch- und eng-
lischsprachige Literatur zur Krise der Reprasentation sowie Forschungsbei-
trage gesichtet, die Reprisentation als analytisch-kritischen Begriff aus-
buchstabieren und diskutieren. Auch wenn keine methodisch-systemati-
sierte Auswahl und Analyse benannter Beitrage stattgefunden hat, so habe
ich diese doch vorrangig als textuale Materialisierungen empirischer Pro-
blematisierungspraxen von Reprisentation beobachtet. Genédhert habe ich
mich der von mir gesichteten Forschungsliteratur damit nicht nur rezep-
tiv, sondern dergestalt analytisch, als ich die mir vorliegenden Texte mit
der Frage konfrontiert habe, wie sie Kontingenz je praktisch einschrinken
(Nassehi/Saake 2002 a).'8 Zugrunde lag die durchaus folgenreiche Auffas-
sung, dass ,, Theoriearbeit selbst als eine Praxis begriffen werden [muss], als
intellektuelle Tatigkeit, die empirisch untersucht werden kann® (Wrana
2014: 619).

Vergleichbar habe ich auch wissenschaftliche Beitrige fiir den Kontext
humanitirer Reprisentationspraxis in den forschenden Blick gertcke. Mit
der seit Beginn meiner Forschung merklich anwachsenden Zahl an wissen-
schaftlichen Publikationen zu Humanitarismus und zur medienoffentli-
chen Reprisentationspraxis von internationalen NGOs habe ich mich je-
doch kaum isoliert beschiftigt, sondern im steten Wechsel mit auSerwis-
senschaftlichen Debatten sowie materialen Reprisentationen (etwa Werbe-
spots, Spendenplakaten).!”” Der Fokus meiner Auseinandersetzung lag
dann zum einen auf der Rekonstruktion von historischen wie gegenwirti-

18 Warum sich diese Art des Fragens aus meiner Sicht anbietet und wie sich diese
konkret darstellt, wird im zweiten und dritten Kapitel geklart.

19 In den Forschungsprozess mehr oder weniger direkt eingeflossen sind damit di-
verse problematisierende Beschreibungen und ,Bebilderungen’, die sich in ver-
schiedenen Textsorten und Medien-Gattungen materialisieren. So habe ich etwa
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gen Problematisierungen humanitirer Reprisentationspraxis allgemein, et-
wa auf Kritiken am visuellen ,Hungerkind-Motiv. Zum anderen habe ich
die sich seit Mitte der 2000er Jahre etablierenden ,Poverty Porn‘-Kritiken
in der Blogosphire?® untersucht, die ich als aktuelle Austragungsformen
der zmagery debate fasse und als solche zum Gegenstand feinanalytischer In-
terpretationsarbeit gemacht habe.?!

Wie bereits angedeutet, riickt mit der smagery debate die (visuelle) Repra-
sentationspraxis von internationalen NGOs und weiterer global tatiger
Hilfsorganisationen ins Blickfeld. In dieser Debatte werden die Bilderwel-
ten der internationalen Hilfscommunity und damit assoziierte Selbst-,
Fremd- und Weltenbilder verhandelt, wobei insbesondere Repriasentatio-
nen .ferner Anderer® und deren Bedeutung fir ,uns® zur Disposition ste-
hen. Dabei melden sich seit mehreren Jahren NGO-Mitarbeitende und
Dienstleister_innen der ,Hilfscommunity® vermehrt im World Wide Web
(WWW) und dort vor allem auf spezialisierten Blogs o6ffentlich zu Wort,
um sich zu den als problematisch wahrgenommenen Facetten und Aspek-
ten von Reprisentation zu duflern. Ausgehend von der Beobachtung, dass
sie dies zunehmend unter Bezugnahme auf das Schlagwort ,Poverty Porn
tun, habe ich mich entschieden, einen wesentlichen Fokus meiner empiri-
schen Forschungsarbeit auf web-offentliche ,Poverty Porn‘-Kritiken zu
richten. Mit Blick auf meine Fall- und meine Materialauswahl gilt damit,

vor mehreren Jahren begonnen mit Fotos und Screenshots zu dokumentieren,
wenn mir visuelle Reprasentationen von NGOs in meinem Alltag (auf der Straf3e,
am Bahnhof, vor dem Fernseher, beim Surfen im Internet usw.) begegnen. Ein-
mal darauf ,gepolt’, konnen alltigliche Streifziige durch eine Stadt zum Besuch
eines gutbestiickten Museums gegenwirtiger Spenden- und Advocacy-Plakate
werden (Breckner 2010: Kap. 4). Und spitestens dann, wenn sich unter den eige-
nen ,Google-Interessen® Eintragungen wie ,,Gemeinnutzige Organisationen und
Philanthropie® finden (frither einzusehen unter google.com/ads/preferences
[Stand 2016]), wird der Besuch im World Wide Web begleitet von unzihligen
Spendenaufrufen.

20 Die Blogosphire bezeichnet den web-6ffentlichen Raum aller Weblogs, kurz:
Blogs. Blogs werden gemeinhin aber ihre spezifische Form definiert (Hoffmann
2006; Roering 2007; Klemm 2017). Veroffentlichte Beitrdge heiffen Blogposts
bzw. Posts, Blogger_innen sind diejenigen, die Blogposts schreiben und gegebe-
nenfalls zugleich einen Weblog betreiben.

21 Mit Feinanalyse ist kein konkretes Verfahren, sondern eine bestimmte Phase der
Auseinandersetzung mit dem empirischen Material im Forschungsprozess be-
zeichnet (Keller 2007: 81), namentlich diejenige, in der auffergewohnlich intensiv
mit einzelnen Texten sowie dem ibergreifenden Datenkorpus gearbeitet wird. In
meiner Forschung habe ich eine Feinanalyse mit dem Ziel des intertextuell-the-
matischen Vergleichs verfolgt. Ausfiihrlich hierzu: Kap. 3.3.
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dass die ,Begrenzung der relevanten Einheiten der Beobachtung und die
Konstitution des ,Feldes® [...] erst Resultate des Forschungsprozesses®
(Amann/Hirschauer 1997: 20) waren. Analysiert habe ich insbesondere im
Zeitraum 2009 bis 2014 veroftentlichte englischsprachige Beitrage zu ,Po-
verty Porn‘.?? Samtliche ,Poverty Porn“Kritiken, die in das Datenkorpus
aufgenommen wurden, stammen von Autor_innen, die sich in der einen
oder anderen Form professionell mit humanitirer Praxis beschiftigen: als
NGO-Mitarbeitende in den Headquarters oder ,vor Ort’, als Fundraiser_in-
nen, (Foto-)Journalist_innen oder Mitarbeitende im Social Marketing so-
wie — vereinzelt — als Wissenschaftler_innen.?> Die untersuchten ,Poverty
Porn‘-Kritiken konnen zugleich in der sogenannten development blogo-
sphere verortet werden (Manning 2014; Denskus/Papan 2013). Das Genre-
und Themenspektrum, das im development blogging aufgegriffen wird, ist
wie in der Blogosphire allgemein sehr breit: Es reicht von sogenannten
Travelogues von NGO-Mitarbeitenden bis zu Detailanalysen von soge-
nannten Entwicklungsexpert_innen (Manning 2014: 213-214).
(Selbst-)kritische Diskussionen (mitunter) professionalisierter Entwick-
lungs- und Hilfspraxis sind keineswegs ,Geschopfe® des Online-Zeitalters,
sondern haben mit dem Internet und speziell der Blogosphare vielmehr
einen weiteren Austragungsort hinzugewonnen (Denskus/Papan 2013:

22 Die fokussierte Sammlung und Sichtung der Beitrage fand vor allem Mitte 2014
und Anfang 2015 statt. Ich habe alle, insbesondere tiber die Suchmaschine Goog-
le auffindbaren Artikel zu ,Poverty Porn‘ gesichtet und im Zug dessen diejenigen
ausgewdhlt, die sich inhaltlich auf NGO-Praxis beziehen. ,Poverty Porn‘ war da-
mit in den zur Analyse herangezogenen Posts beinahe ausnahmslos der gewihlte
thematische Authinger. Wenn der Begriff nicht an prominenter Stelle oder gar
nicht fiel, handelte es sich bei den von mir dennoch einbezogenen Fillen um
Texte, auf die in anderen ,Poverty Porn“Beitrigen Bezug genommen wurde (via
Verlinkung, tber ein Zitat). Zu den von mir analysierten Beitragen, siche den ta-
bellarischen Uberblick zu ,Poverty Porn‘“Kritiken im Anhang. Die in dieser Ar-
beit zitierten Beitrige finden sich zudem im Literaturverzeichnis, da aus meiner
Sicht einiges dafiir spricht, auch die Beitrige von Weblog-Autor_innen gleich-
wertig zu sonstiger Literatur zu zitieren und belegen. Mitunter diese Haltung war
ausschlaggebend fiir meine Entscheidung, auf eine Anonymisierung zu verzich-
ten. So habe ich lange hin- und heriberlegt, ob ich aufgrund ethischer Erwiagun-
gen, die auch mit Blick auf das sogenannte Recht auf Vergessenwerden eine Rol-
le spielen, die URL-Angaben und Klarnamen der Blogger innen in das vorliegen-
de (Open Access-)Buch aufnehmen soll oder nicht.

23 Eine entsprechende Zuordnung zu den verschiedenen Statusgruppen ist
in der Regel bereits Giber die Autor_innen-Angaben oder den jeweiligen Weblog
moglich. Wichtiger war fiir mich jedoch jener (Expert_innen-)Status, der in den
Argumentationen selbst sichtbar gemacht und entfaltet wird.
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461). In meinen Ausfithrungen stelle ich ,Poverty Porn‘Kritiken der Blo-
gosphire in einen groferen Rahmen mit weiteren Kommentaren zur Re-
prasentationspraxis von internationalen NGOs des Globalen Nordens. Um
diesen Rahmen - den ich unter dem Begrift imagery debate fasse — aufzu-
spannen, beziehe ich neben ,Poverty Porn“Kritiken auch (semi-)wissen-
schaftliche Beitrige in journalistischen Foren mit ein, die sich kritisch bis
affirmativ mit den Bilderwelten und Weltenbildern internationaler NGOs
auseinandersetzen. Entsprechende Beitrige finden sich vor allem in Zeit-
schriften und Zeitungen, die zum Beispiel einen Themenfokus auf ,Ent-
wicklung’, globale Gerechtigkeit, Nord-Siid-Beziehungen oder Eine Welt-
Themen legen. Zudem entnehme ich wissenschaftlichen, journalistischen
und web-offentlichen Publikationen, in denen aus Interviews mit Mitar-
beitenden von NGOs zitiert wird, weitere Kommentare bzw. Originaltone.
Nicht zuletzt berticksichtige ich Ethikkodizes bzw. Codes of Conduct.?*
Meine Forschungsarbeit, meine Interpretationen des analysierten Mate-
rials und meine in diesem Buch vorgestellten Deutungsangebote sind
nicht loszulésen von Felderkundungen und Begegnungen in mir rium-
lich, zeitlich, korperlich, emotional und/oder personlich naheliegenden
Umfeldern. So habe ich im Zuge meiner Forschungsaktivititen gezielt Or-
te und Gelegenheiten (auf-)gesucht und mitunter geschaffen, bei denen
eine Auseinandersetzung mit der Reprasentationspraxis von Hilfsorganisa-
tionen stattfand, stattfinden konnte. Ich bin mit Personen in Kontakt ge-
treten, die sich auf verschiedene Weise bereits mit der Thematik befassten
- und von denen ich immens viel lernen konnte! Mit den Jahren habe ich
zudem begonnen, im deutschsprachigen Kontext der zmagery debate nicht
nur als Beobachterin, sondern recht deutlich als Teilnehmerin positioniert
zu partizipieren, wenn ich mich als Autorin, Vortragende und Dozentin
eingebracht und damit (m)einen Beitrag zu einer deutschsprachigen De-
batte zur Reprisentationspraxis internationaler NGOs geleistet habe. Paral-

24 Es existieren in der Arbeit von NGOs und Hilfsorganisationen diverse solcher Ko-
dizes, die die unterschiedlichen Phasen und auch Formate ihrer Reprasentations-
praxis betreffen. Beispielsweise haben einige NGOs spezielle Richtlinien fiir Foto-
graf_innen entwickelt, mit denen sie zusammenarbeiten (Nissinen 2015). Es gibt
internationale (CONCORD/Ddchas 1989, 2006) wie nationale Kodizes zu den
Bildern und Botschaften in der (entwicklungsbezogenen) Offentlichkeitsarbeit
allgemein (VENRO 2011) sowie spezieller fiir beispielsweise Spendenmailings
(VENRO/DZI 2013). Einige NGOs haben ihre eigenen Kodizes, andere stammen
von nationalen oder internationalen Dachverbanden. Zudem gibt es Kodizes und
Guidelines, die von machtkritisch informierten Branchen-Insider_innen zur Ver-
fagung gestellt werden (BER 2011; ProNats 2015).

32



1.2 Mittendrin oder nur dabei? Positionterung zum Untersuchungsfeld und Datenkorpus

lel zu meiner systematisierten Analysearbeit habe ich mich also beobach-
tend wie auch teilnehmend ,im Feld‘ bewegt.

Ich begreife meine Forschungspraxis als ethnographisch — und das, ob-
wohl mir sehr bewusst ist, dass ich mit der Anlage meines Forschungspro-
jektes einer Ethnographie, verstanden als Forschungsstrategie (Hirschauer
2016 b: 71), keineswegs umfinglich gerecht werde. Dies zumindest oder
insbesondere dann nicht, wenn fiir ethnographische Forschung jene Form
teilnehmender Beobachtung als konstitutiv vorausgesetzt wird, die vor-
sieht, sich sichtbar im Feld bewegt zu haben (Amann/Hirschauer 1997: 21—
24): Oft ist ,von ,teilnechmend® [...] deshalb die Rede, weil die beobachten-
de Person das Geschehen im Feld nicht wie in einer experimentellen Situa-
tion zum Beispiel durch einen Einwegspiegel beobachten kann, sondern
erkennbar dabei sein muss, um beobachten zu konnen“ (Hitzler/Gothe
2015: 10; Hervorh. im Orig.). Erkennbar dabei war ich weder bei meinen
Beobachtungen wissenschaftlicher Debatten zur Krise der Reprisentation
noch bei meiner Analyse von zum Beispiel web-6ffentlichen Problemati-
sierungen der Reprisentation ferner Wirklichkeiten im Rahmen eines
translokalen Humanitarismus. Vielmehr war ich stille Beobachterin von
Debatten, die ihrerseits nicht auf die korperliche, riumliche oder zeitliche
Koprisenz der Teilnehmenden angewiesen sind.

Ethnographie bezeichnet mit Stefan Hirschauer (2016b: 71) nunmehr
nicht nur eine Forschungsstrategie, sondern zudem eine ,Berufsauffassung
der Soziologie als Kulturbeobachtung® (Hervorh. im Orig.), welche sich in
einem ,empathisch-distanzierten Verhaltnis zur eigenen Gesellschaft“ aus-
driickt und damit positivistischen Ansitzen gegenibersteht, die das vor-
geblich ,in ,Irrtiimern‘ befangene Alltagswissen sozialwissenschaftlich zu
tberbieten“ versuchen. Insbesondere in diesem Sinne verorte ich meine
Forschung zur Reprisentation ferner Wirklichkeiten und deren Problema-
tisierungen nicht nur in einer kulturanalytischen, sondern dezidiert ethno-
graphischen Tradition. Und auch wenn ich nicht im Rahmen systemati-
sierter Feldforschung teilnehmend beobachtet habe, so habe ich doch, wie
beschrieben, tber mehrere Jahre hinweg eine Form beobachtender Teilnab-
me praktiziert. Diese ldsst sich mit Ronald Hitzler und Miriam Gothe
(2015: 11) wie folgt fassen:?

25 Zu einer kritischen Diskussion der Unterscheidung von teilnehmender Beobach-
tung und beobachtender Teilnahme, die vorgeblich ethnographische Schulen zu
differenzieren helfe: Hirschauer (2016 b).
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»Beobachtende Teilnahme meint: sich in moglichst Vieles existenziell
zu involvieren bzw. involvieren zu lassen, in verschiedene Rollen zu
schliipfen, mit zu tun, was zu tun je ,iblich® ist bzw. was von denen,
mit denen man zu tun hat, eben getan wird, und dabei nicht nur ande-
re, sondern auch sich selbst zu beobachten — beim Teilnehmen ebenso
wie beim Beobachten® (Hervorh. im Orig.).

Nunmehr scheint der Hinweis darauf, dass man als Forscherin gleicherma-
Ren eine beobachtende Teilnahme vollzieht, wenn man sich in wissen-
schaftliche Debatten einbringt und diese gegebenenfalls noch zum empiri-
schen Gegenstand macht, banal bis tiberzogen. Und doch halte ich ihn fiir
wichtig. Er lohnt nicht zuletzt vor dem Hintergrund und im Sinne eines
Verstindnisses von wissenschaftlicher Forschung als einer gesellschaftli-
chen (Reprisentations-)Praxis unter anderen. Ich folge der Primisse, dass
wir als Forschende ,selbst zu unserem Gegenstand gehoren, dass unsere ei-
gene Tatigkeit dem gleichen Verdikt der selbsttragenden Konstruktion
und der Krise der Reprisentation unterliegt, wie wir es unseren Erkennt-
nisgegenstinden heute so gerne ins Stammbuch schreiben“ (Nassehi 2003:
254).

Mit letzterem Zitat ist auf eine fiir meine Forschung prigende Form der
Relationierung von Beobachtung und Gegenstand hingewiesen. Diese
steht meiner Auffassung nach in einer Reihe mit Bemithungen, sich jen-
seits der Unterscheidung von Vogel- oder Froschperspektive zu positionie-
ren (Engel 2017). Angestrebt wird mitunter eine ,epistemologische Posi-
tion, die sich sowohl gegen eine ahistorische, distanzierte, unvoreingenom-
mene Sicht von nirgendwo als auch gegen untbersetzbare, relativistische
Beschrankungen auf lokale Sichten von irgendwo abgrenzt“ (Singer 2005:
26). Mein Verstandnis einer entsprechend motivierten Verhaltnisbestim-
mung von Beobachtung und Gegenstand — wie auch von Beobachtung zu
einer (eher unkonventionell gefassten) Form der Teilnahme —, lasst sich
mit folgendem Zitat von Niklas Luhmann (1990: 86-87) auf den Punkt
bringen:

»Beobachtung zweiter Ordnung setzt voraus, dafl man den beobachte-
ten Beobachter unterscheidet, also eine andere Beobachtung verwen-
det als er selbst. Andererseits ist ein solches Beobachten von Beobach-
tungen nur moglich, wenn die zu beobachtenden Beobachtungen tat-
sachlich stattfinden. Der Beobachter zweiter Ordnung mufl an Beob-
achtungen erster Ordnung anschliefen kénnen. Insofern ist und bleibt
er selbst, bei allen Unterschieden der Unterscheidungen, die er ver-
wendet und bei allem Interesse an Widerlegung oder Korrektur, an
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Entlarvung, Aufklirung, Ideologiekritik, Moment desselben Moments
rekursiven Beobachtens von Beobachtungen. Wer immer beobachtet,
nimmt daran teil — oder er beobachtet nicht. Es gibt keine exemten
[d. h. ausgenommenen, befreiten; MZ] Positionen, so wenig wie es an-
dererseits Beobachtungen gibt, die nichts unterscheiden, also auch
nichts iber den Beobachter erkennen lassen. Das Beobachten des Be-
obachtens ist ein rekursiv geschlossenes System® (Hervor. im Orig,.).

Man muss nicht gleich von der Formulierung ,Wer immer beobachtet,
nimmt daran teil — oder er beobachtet nicht® auf eine Verwandtschaft zwi-
schen systemtheoretischer Beobachtung zweiter Ordnung und Forschungs-
methoden teilnehmender Beobachtung schliefen. Stattdessen geht es
darum, auf die rekursive Geschlossenheit jedweder Kommunikation hin-
zuweisen, die sich einem systemtheoretischen Verstindnis folgend nun-
mehr Gber Anschlisse vollzieht. Bemerkenswert an einer entsprechenden
Konzeptionalisierung von Beobachtung (zweiter Ordnung) und Gegen-
stand (Beobachtung erster Ordnung) ist jedenfalls, dass sich diese weder als
Frosch- noch als Vogelperspektive so recht denken lésst, geschweige denn
als Nahe-Distanz-Verhiltnis.?¢ In den Fokus ruckt vielmehr eine Art Bin-
nenverhaltnis, namentlich die Relation von ,Zeitstellen‘. Was ich an dem
konkreten Zitat Luhmanns zudem reizvoll finde, ist zweierlei: erstens das
Herausstellen eines breit verstandenen Empiriebezugs jedweder forschen-
den Beobachtung zweiter Ordnung; zweitens das Einrdumen der Moglich-
keit, dass solcherlei Beobachtungen keineswegs per se frei von einem ,In-
teresse an Widerlegung oder Korrektur, an Entlarvung, Aufklirung, Ideo-
logiekritik® (Luhmann 1990: 86) sind oder sein mussen. Das ist bereits des-
halb eine wichtige Feststellung, weil es unzihlige Beispiele von Beobach-
tungen zweiter Ordnung gibt, die nicht systemtheoretisch, ja nicht einmal
wissenschaftlich operieren. Zudem verweist dies auf die Denkmoglichkeit
von Formen wissenschaftlicher, gegebenenfalls systemtheoretisch infor-

26 Und das trotz der von Luhmann (1987: 12) bemiihten Metapher eines ,Flugs
tber den Wolken®, auf die er meinem Verstindnis nach zuriickgreift, um Abs-
traktionen als ,erkenntnistheoretische Notwendigkeit* auszuweisen — und nicht
etwa, um die Abgehobenheit eines spezifischen Wissenschaftsstils zu behaupten,
der von Empirie nichts wissen will (wenn auch wenig bis nichts von quantitati-
ver, standardisierter Sozialforschung). Es geht meines Erachtens um ein Pladoyer
dafiir, wissenschaftliche Wege zu finden, damit wissenschaftliche Beschreibun-
gen sich nicht darauf beschranken ,zu copieren, zu imitieren, widerzuspiegeln®
(Luhmann 1987: 12).
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mierter Beobachtung zweiter Ordnung diesseits eines kritischen An-
spruchs.?”

Wichtig ist mir Folgendes: Als (in mehrdeutiger Hinsicht) teilnehmende
Beobachterin zweiter Ordnung riicke ich die von mir untersuchten Praxen
der Problematisierung nicht nur in den analytisch-,sezierenden‘ Blick, son-
dern beziehe mitunter auch Stellung, diskutiere und problematisiere ge-
wissermaflen mit. Ich begreife meine Forschung als Beobachtung zweiter
Ordnung, wobei ich mit meinem Fragen nach dem Wie immer wieder auf
eine involvierte, bisweilen kritisch-engagierte Weise anschliefe. Dabei ge-
he ich mit Christoph Weller (2017: 175) davon aus, dass ein Kritikver-
stindnis, das noch die Moglichkeit erkenntnistheoretisch informierter
Selbstkritik beinhalten soll, Reflexivitat benotigt — und damit nicht zuletzt
ein Selbstverstindnis der eigenen wissenschaftlichen Praxis als sozialer
Veranstaltung, die als Teil der kritisierten Strukturen zu begreifen und zu
reflektieren ist. Notwendig erscheint mir folglich nicht zuerst eine Dis-
tanznahme zu politischen Akteur_innen und anderen Konfliktparteien,
sondern eine punktuell herbeizufiihrende Distanznahme zu mir selbst als
sich involvierende Konfliktakteurin, die sich nicht aufs Mitstreiten be-
schrinken kann, wenn sie eine wissenschaftliche Beobachtung anbieten
konnen mochte (Weller 2017: 177).

Mein Nahe-Distanz-Verhaltnis zu meinen Untersuchungsgegenstinden
und Forschungsfeldern stufe ich also nicht nur als empathisch-distanziert,
sondern zudem als zumindest punktuell kritisch-involviert ein.?8 Bleibt zu
betonen, dass das von mir in diesem Buch verfolgte Ziel dennoch nicht
vorrangig darin besteht, moralische oder kritische Sitze zu produzieren
oder entsprechende Argumente zu entfalten. Stattdessen werden Proble-
matisierungspraxen, die etwa Formen des Moralisierens, des Kritisierens

27 Der Ausspruch ,[dlie Beobachtung zweiter Ordnung sieht von Kritik ab“ (Luh-
mann 1995: 163) wird vielfach bemiiht, um eine Gegeniiberstellung von Beob-
achtung zweiter Ordnung und Kritik vorzunehmen. Damit bringt man vermut-
lich Luhmanns wenig kritische Forschungshaltung auf den Punkt, auch wenn
dieser bei dem zitierten Ausspruch vor allem jene ,seit dem 18. Jahrhundert ge-
lobte[...] Attitiide der Kritik“ im Blick hatte, bei der etwa ein Kritiker ,,zu erken-
nen [gibt], daf er weif§, woran es fehlt” (Luhmann 1995: 162). Eben dieser Kritik-
Attitiide hat im Rahmen aktueller kritischer Forschung ohnehin ein Gros an
Wissenschaftler_innen abgeschworen. Zur Diskussion des Verhaltnisses von Sys-
temtheorie und Kritik: Amstutz/Fischer-Lescano (2013).

28 In der Kulturanthropologie finden sich Uberlegungen, welche die Méglichkeit
der eigenen Positionierung als Humanitarismus-Forscher_in jenseits der beiden
Extreme von kritischer Distanz und empathetic engagement (Ticktin 2014: 277) dis-
kutieren (Fassin 2012: 11).
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wie auch eines ethischen Argumentierens annehmen, zuvorderst als empi-
rische Daten wichtig genommen. Und das schliefSt eine wissenschaftliche
Praxis des Moralisierens, des Kritisierens usw. dezidiert mit ein. Denn auch
wenn ,Kritikfahigkeit [...] beileibe nicht nur in der ,hohen’, reflektierten
Sprache der Soziologie oder der Philosophie, sondern auch in den Prakti-
ken des Alltags“ (Alkemeyer/Buschmann/Michaeler 2015: 46) artikuliert
wird, so ist dennoch im Blick zu behalten, dass auch wissenschaftliche Kri-
tiken empirisch beobachtbare Praxen der Kritik darstellen. Ich kntpfe im
Weiteren mitunter an eine systemtheoretisch informierte Soziologie der
Ethik (Nassehi/Saake/Siri 2015) und Kritik (Wagner 2011 a, 2014) an, die
sich insofern als empirische anstatt ,nur theoretische® Forschung versteht,
als sie die Frage stellt, wie in unterschiedlichen Kontexten von ethischen
und/oder kritischen Kommunikationsformen Gebrauch gemacht wird,
»als Teil einer konkreten Praxis, in der sie sich bewahren“ (Nassehi/Saake/
Siri 2015a: 3).% Insofern ich verschiedene Programmatiken, Haltungen
und (Forschungs-)Perspektiven zum Gegenstand einer Beobachtung zwei-
ter Ordnung mache, die sich dezidiert als reflexiv, ethisch und/oder kri-
tisch ausflaggen, hoffe ich eine produktive und meines Erachtens notwen-
dige Irritation beizusteuern: Denn es missen sich diese ihrerseits als kriti-
sierbar und irritierbar erweisen, um sich nicht allzu selbstgentigsam in
ihrer jeweiligen Attitiide einzurichten (Wohlrab-Sahr 1993; van Dyk
2012).

1.3 Uberblick tber den Aufbau dieses Buches

Bevor ich einen Uberblick zu den behandelten Themen in diesem Buch
und dessen Aufbau gebe, mochte ich darauf hinweisen, dass das Gros der
nachfolgenden Kapitel, vor allem aber die den Hauptteil ordnenden Teile,

29 Ich verstehe meine Forschung damit eher als einen Beitrag zu einer Soziologie
der Kritik und Ethik, denn als kritische oder ethische Soziologie. Zu dieser hoch-
aktuellen Diskussion: Boltanski (2010); Lessenich (2014); Alkemeyer/Busch-
mann/Michaeler (2015); Wagner (2011 a, 2014). Als eine naheliegende Kandida-
tin fiir eine — wenn man so will — distanzierte Niherung an Praxen der Ethik und
Kritik erscheint die Systemtheorie zum einen gerade aufgrund ihres abstrakten,
oftmals als technokratisch empfundenen Theorievokabulars (Nassehi 2003: 78—
79); zum anderen unterscheidet sie sich von (vielen) anderen gesellschafts- und
sozialtheoretischen Angeboten dadurch, dass sie keine vorrangig in der Sozialdi-
mension verfasste Gesellschaftstheorie anbietet (Saake 2015: 45; Kap. 2.1 in die-
sem Buch).
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fir sich stehen und gelesen werden kdnnen. Ich verfolge im Weiteren tiber
weite Strecken keine sich sukzessiv entwickelnde Argumentationslinie, die
in allen Einzelschritten mitvollzogen werden muss. Hingegen besteht ein
gemeinsamer Nenner der meisten Kapitel in der Beschiftigung mit Pra-
xen, die Formen der Reprisentation ferner Wirklichkeiten problematisie-
ren und damit Reprasentation als strittiges und umkdmpftes Gut ins Spiel
bringen. Gefragt wird (im Bild bleibend), was in gingigen Kritiken und
Reflexionen von Reprisentation eigentlich in welcher Form auf dem Spiel
steht, wie sich letzteres (trans-)formiert und unter Voraussetzung welcher
Pramissen sich das ,Mitspielen‘ zu lohnen scheint.3® Zu berticksichtigen ist
dabei, dass vielerlei Reprasentationskritiken nur metaphorisch als Teil ei-
nes Spiels zu begreifen sind, lassen sie doch aus nachvollziehbaren und
noch ndher nachzuvollzichenden Griinden jedwede spielerische Leichtig-
keit vermissen.

In den Kapiteln des ersten Teils ,,Kulturanalytische Verortung und Na-
herung an Reprisentation® positioniere ich meine Forschung im Rahmen
aktueller Kulturtheorien, den ich zuerst unter Rekurs auf die Begriffsfelder
Differenz, Kontingenz und Praxis aufspanne (Kap. 2). Bezugspunkte sind
Perspektiven und Ansitze, die sich vor allem unter poststrukturalistischen
und praxistheoretischen Vorzeichen in gegenwirtiger kulturanalytischer
und spezieller kultursoziologischer Forschung niederschlagen. Zudem
spielt in meinen Ausfithrungen die soziologische Systemtheorie als eher
ungewohnte Protagonistin aktueller Kulturtheorien eine nicht unwesentli-
che Rolle. Mir ist daran gelegen, eine Perspektive zu plausibilisieren, die
sich grundlegend als differenztheoretisch und dabei als praxistheoretisch
informiert versteht. Letzteres insofern, als ich mich von der von praxis-
theoretischer Seite elaboriert vorgebrachten Einsicht leiten lasse, dass sich
soziale Ordnung in konkreten Gegenwarten praktischen Vollzugs reali-
siert. Gleichzeitig hiange ich einem Verstindnis von Praxis an, welches Pra-
xisanalyse nicht auf die Beobachtung situativ-korporaler oder nicht-reflexi-
ver Praktiken engfithren méchte.3!

30 Die Spielmetaphorik ist inspiriert von Bourdieu. Hierzu beispielsweise: Alkemey-
er/Buschmann/Michaeler (2015).

31 Ich arbeite in diesem Buch nicht systematisch mit der Unterscheidung Praxis und
Praktik — in dem Bewusstsein, dass mit beiden Begriffen, im Singular wie auch
im Plural, nicht notwendigerweise dasselbe bezeichnet wird. Etwa Hirschauer
formuliert unter Bezugnahme auf Reckwitz (2003: 290): ,,,Praxis‘ ist der kdrperli-
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Ausgehend von entsprechenden Uberlegungen erscheint es mir auf-
schlussreich weiter dartiber nachzudenken, inwiefern bzw. wie genau Re-
prasentation in einem kulturanalytischen Forschungsprogramm mit der
angedeuteten praxistheoretischen Stofirichtung Berticksichtigung finden
kann (Kap. 3). Was heif$t es und bringt es mit sich, Reprasentation als Pra-
xis zu beobachten bzw. zu perspektivieren? Anhand theoretisch-analyti-
scher Neuausdeutungen von Reprasentation im Forschungszusammen-
hang der Cultural Studies lasst sich zeigen, dass eine Reduktion von Repri-
sentation auf Text in einem engen wie weiten Sinne zu kurz greift. Zudem
hilft mir der Bezug auf aktuelle deutschsprachige Diskussionen zum Ver-
hiltnis von Praxis und Diskurs(-Analysen) weiter auszuloten, welchen
Platz eine praxisanalytisch informierte Kulturanalyse Reprisentation in
ihren sozialtheoretischen Vokabularien und auf Gegenstandsseite einzu-
riumen vermag. Ich plidiere mithin dafir, das theoretische Primat der
(Vollzugs-)Praxis und das Interesse fiir Implizites, das viele Praxistheorien
auszeichnet, konsequent auch auf solche Praxen anzuwenden, die Vorstell-
ungen von Implizitheit zunichst entgegenzustehen scheinen:3? So wird
Reprisentation gemeinhin zugeschrieben, dass sie ,beredt” Wissen und Be-
deutungen generiert, sie macht etwas prasent, eventuell sogar explizit zum
Thema. Ubersehen wird dabei jedoch, dass sie als Reprasentationspraxis
auf Moglichkeiten — etwa implizitem Wissen — basiert, die sie selbst nicht
mehr mitbeobachten oder beschreiben kann. Kurz und gut: Ich méchte
die in diversen Studies verbreitete Rede von Reprisentationspraxis ernst
nehmen und praxistheoretisch informiert weiterverfolgen, wobei ich da-
von ausgehe, dass auch problematisierende Beobachtungen von Reprisen-
tation — also die Gegenstinde meiner Forschung — als Reprisentationspra-
xis zu begreifen sind. Anschliefend an diese Uberlegungen stelle ich mei-
ne Auswertungs- und Interpretationspraxis und die ihr zugrunde gelegte
Annahme vor, dass sich in Texten Praxen der Bedeutungs- bzw. Wissens-

che Vollzug sozialer Phinomene, sie besteht letztlich aus ,Korperbewegungen’
[...]. ,Praktiken® sind bestimmbare Formen dieses Vollzugs: Typen von Aktivitd-
ten, Weisen des Handelns, Verhaltensmuster, Interaktionsformen® (Hirschauer
2017: 91; Hervorh. im Orig.). Hillebrandt (2016: 72) schreibt: ,,Praktiken sind die
materiellen Ereignisse der Praxis, Praxisformen fasse ich als Verkettung von Ein-
zelpraktiken zu Formen der Praxis. So setzt sich etwa der Tausch als Praxisform
mindestens aus den Praktiken Geben, Nehmen und Erwidern zusammen®.

32 Alkemeyer, Buschmann und Michaeler (2015: 26) beobachten, dass Praxistheori-
en bislang ,einer Diskussion dariiber aus[weichen], wie reflexive Kompetenzen
und kritische Rationalitit [...] im Rahmen des eigenen Paradigmas produktiv
neu verstanden werden konnen®.
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