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Meinen GrofSeltern



I can’t teach at Stanford again. It’s impossible. I feel like there’s a red pill and a
blue pill, and you can take the blue pill and go back to your classroom and lec-
ture your 20 students, but I have taken the red pill, and I've seen wonderland.
And we have changed the world, I think, with education.

Sebastian Thrun
Rede auf der Digital-Life-Design-Konferenz am 25.1.2012 in Minchen

Neben ihrem Demokratisierungspotenzial haben diese Onlinekurse eine ganz
wichtige weitere Qualitdt. Sie sind Plattformen zum Sammeln von Daten iiber
das Lernen — und zwar in ganz grofsem Stil. MOOC:s sind gewaltige Datenerbe-
bungsplattformen, die das individuelle Lernen vielfdltiger machen und auf eine
bis dahin unbekannte Ebene heben.

Viktor Mayer-Schonberger & Kenneth Cukier
Lernen mit Big Data, 2014, S. 46

[D]as langfristige Geschdftsmodell von solchen ,,Bildungsanbietern® [bestebt] da-
raus [...], dass die Studierenden |[...] nicht die ,,Kunden® des Online-Bildungs-
angebotes sind, sondern das Produkt, das verkauft wird.

Frank Rosengart
Laudatio bei der Verleihung der Big Brother Awards am 5.5.2017 in Bielefeld



Vorwort

Die digitale Transformation aller Lebensbereiche schreitet unaufhaltsam
voran. Auch vor Hochschulpforten macht sie keinen Halt. Doch im Schat-
ten des Erfolgs neuer Bildungstechnologien verbergen sich bislang unge-
ahnte Herausforderungen fiir den Datenschutz. Welche dies sind und wie
sie sich bewaltigen lassen, beleuchtet erstmals die vorliegende Arbeit um-
fassend am Beispiel der Massive Open Online Courses aus der Perspektive
der Datenschutz-Grundverordnung und der einschligigen Bundes- und
Landesvorschriften.

Sie wurde im Wintersemester 2019/2020 an der Deutschen Universitat
fur Verwaltungswissenschaften Speyer als Dissertation angenommen. Lite-
ratur und Rechtsprechung konnten fir die Drucklegung bis einschlieflich
Dezember 2019 beriicksichtigt werden.

Fir den erfolgreichen Abschluss dieses Werks bin ich zuvorderst mei-
nem Doktorvater Prof. Dr. Mario Martini zu groSer Dankbarkeit verpflich-
tet. Mit der Freiheit und zugleich stetigen Unterstiitzung, die er mir fir
mein Promotionsvorhaben, aber auch in meiner Arbeit an seinem Lehr-
stuhl bzw. im Programmbereich Digitalisierung am Deutschen For-
schungsinstitut fir offentliche Verwaltung gewihrt hat, hat er meiner wis-
senschaftlichen Selbstentfaltung den Weg bereitet.

Grofer Dank gilt selbstverstindlich auch Prof. Dr. Christian Koch, nicht
nur fir die ziigige Erstellung des Zweitgutachtens, sondern auch fir die
wertvollen Gespriche wahrend meines Promotionsstudiums. Ebenso
mochte ich mich bei Prof. Dr. Dr. h. c. Spiros Simitis und Prof. Dr. Indra
Spiecker genannt Dohmann vielmals dafiir bedanken, dass sie meine Arbeit
in ihre Schriftenreihe aufgenommen haben. Mein Dank gebiihrt dartiber
hinaus der Studienstiftung des deutschen Volkes sowie dem Studienforderwerk
Klaus Murmann fir ihre Promotionstérderung und dem Forderungsfonds
Wissenschaft der VG WORT fiir die Ubernahme der Druckkosten.

Fir das kollegiale Miteinander und den regen wissenschaftlichen Aus-
tausch mochte ich mich zudem recht herzlich bei meinen (ehemaligen)
Kolleginnen und Kollegen am Lehrstuhl bzw. Institut bedanken: stellver-
tretend insbesondere bei Michael Kolain sowie bei Beate Bukowsk:, Thomas
Kienle, Jan Mysegades, David Nink, Quirin Weinzierl, Dr. Michael Wenzel und
Jan Zerche.



Vorwort

Trotz aller wissenschaftlichen, kollegialen und finanziellen Forderung
wire mir dieses Werk nicht ohne die zusitzliche Unterstiitzung meiner
Freunde und Familie geglickt. Ich mochte daher allen danken, die mich
nicht nur in meiner Arbeit bestirkt, sondern mir auch nachgesehen haben,
wenn ich mich einmal zu sehr in den gedanklichen Veristelungen meiner
Dissertation verloren habe. Allen voran gilt aber mein nicht in Worte zu
fassender Dank meiner Partnerin Dr. Jana Thurau fir ihr unerschitterli-
ches Vertrauen in mich und ihre nie endende Geduld mit mir. Bei meiner
Mutter Eike Botta-Venhorst mochte ich mich zudem dafiir bedanken, dass
sie mich nicht nur stets in meinem Streben nach neuem Wissen bestarkt,
sondern mir zugleich verinnerlicht hat, auch in akademischen Hohen nie
den Boden unter den Filen zu verlieren. Gewidmet ist dieses Werk Liane
und Dr. Wolfgang Botta. Es ist ein unbeschreibliches Glick, sie als GrofSel-
tern zu haben.

Jonas Botta
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Kapitel 1: Einfithrende Betrachtungen

§ 1 Einleitung

Einmal im Leben nach Harvard, Princeton oder Yale — das ist immer noch
fur viele Studenten und Wissenschaftler aus der ganzen Welt der grofSte
Traum ihrer akademischen Laufbahn.! Ein Traum, fir den es normaler-
weise eine erhebliche Summe Geld zu investieren gilt, wenn er realisiert
werden will.2 Doch was wire, wenn grundsatzlich jeder Mensch Zugang
zu dem Bildungsangebot haben konnte, das er sich wiinscht, selbst auf je-
nes der renommierten vy League? Wie stiinde es, wenn es keines monate-
langen Bewerbungsprozesses, keiner Nachweise tber vorhandene Ab-
schlisse bedtrfte, wenn nicht tausende Kilometer zwischen Heimat und
gewunschter Bildungsstitte zuriickzulegen wiren und vor allem nicht
darum zu ringen ist, die anfallenden Studiengebtihren zu finanzieren? In
der modernen Informationsgesellschaft hat es den Anschein, dass diese
Utopie Wirklichkeit wird.

Das Internet hat der Menschheit ermoglicht, global vernetzt zu sein,
sich auf ginzlich neuen Wegen Informationen zu beschaffen und sich
nach eigenem Gusto lebenslang zu bilden. In einem virtuellen Seminar-
raum muss es keine Zulassungsbeschrinkungen mehr geben. Hier konnen
theoretisch Menschen aus allen Landern der Welt, jeden Alters und aus al-
len sozialen Schichten — Studenten, Arbeitnehmer, Arbeitslose, Rentner,
Selbststindige, studierte und nicht-studierte Menschen — zusammenfinden
und die finanziellen sowie geographischen Hiirden iiberwinden.? Die Di-
gitalisierung hat uns so nah wie noch nie daran gebracht, eine globale Bil-

Alle Internetquellen wurden zuletzt am 31.12.2019 abgerufen.

1 Vgl. Franzoni/Scellato/Stephan, Nature Biotechnology 30 (2012), 1250 (1251).

2 Liibke, Auslandssemester: Was kostet die Welt?, Zeit Online v. 7.4.2015.

3 An einigen US-amerikanischen Spitzenuniversititen stammen hingegen mehr Stu-
denten aus dem obersten 1 % als aus den unteren 60 % der Einkommensschichten.
S. Aisch/Buchanan et al., Some Colleges Have More Students From the Top 1 Per-
cent Than the Bottom 60. Find Yours., The New York Times Online v. 18.1.2017.
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§ 1 Einleitung

dungsgemeinschaft zu realisieren und das Humboldt’sche Ideal von ,glei-
cher Bildung fiir alle“ in das 21. Jahrhundert zu transferieren.

Eine E-Learning-Technologie’, die zumindest das Potenzial in sich tragt,
einem solchen Zustand universell verfigbarer Bildung naher zu kommen,
sind die sogenannten Massive Open Online Courses. Sie erdffnen jedem
Menschen mit Internetzugang die digitalen Bildungsangebote der weltbes-
ten Hochschulen. Die Themenauswahl der Online-Kurse ist dufSerst vielfal-
tig. Auf den popularen Plattformen der zumeist US-amerikanischen An-
bieter finden sich beispielsweise Einfihrungskurse in Programmierspra-
chen wie Java oder Python, aber auch Module zum Werk William Shake-
speares oder zu den Gesetzgebungsmechanismen im europiischen Mehr-
ebenensystem.® Sogar ganze Studienginge kann man mittlerweile als
MOOC:s absolvieren.” Ihr Einzug in das US-amerikanische Bildungswesen
Anfang der 2010er Jahre beschrieben damalige Kommentatoren als Revo-
lution® oder auch als ,Tsunami®, als derart disruptiv empfanden sie das
Aufkommen der MOOGs. Vor allem die unbegrenzte Teilnehmerzahl!®
hat diese Bildungstechnologie global bekannt gemacht, sodass auch deut-
sche Hochschulen mit etwas Verspatung auf den fahrenden Zug Richtung
»Lehre 4.0“ aufsprangen!!. Eine Vorreiterrolle nimmt das Hasso-Plattner-
Institut der Universitat Potsdam und seine Kursplattform openHPI ein.!?

4 Weiterfihrend zu Wilhelm von Humboldts Bildungsverstindnis Benner, Wilhelm
von Humboldts Bildungstheorie, 3. Aufl., 2003, S. 172 ff.; Tenorth, Wilhelm von
Humboldt, 2018, S. 163 ff.

S Unter E-Learning (Electronic Learning) verstehen sich Lernmethoden, die auf dem
Einsatz digitaler Medien basieren. S. Arnold/Kilian et al., Handbuch E-Learning,
5. Aufl., 2018, S. 22 f.

6 Vgl. die Ubersicht der 50 beliebtesten MOOGs, abrufbar unter: https://www.class
-central.com/report/top-50-moocs-2018-edition/.

7 Der MOOC-Anbieter Udacity stellt beispielsweise in Kooperation mit dem Geor-
gia Institute of Technology und dem Telekommunikationskonzern ATGT den
»Georgia Tech Online Masters in Computer Science® zur Verfiigung, https://ww
w.omscs.gatech.edu/explore-oms-cs.

8 Friedman, Revolution Hits the Universities, The New York Times Online
v.26.1.2013.

9 Brooks, The Campus Tsunami, The New York Times Online v. 3.5.2012.

10 Fir den bislang popularsten Online-Kurs des Massachusetts Institutes of Technology
haben sich seit seiner Einfithrung im Jahr 2012 tber eine Million Nutzer regis-
triert. S. http://news.mit.edu/2018/first-mitx-mooc-reaches-enrollment-milestone-
0830.

11 Martini/Botta, VerwArch 110 (2019), 235 (236).

12 Weitere Informationen zu openHPI finden sich unter: https://open.hpi.de/pages/a
bout.
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Schon friih fiel der Blick darauf, dass mit der Integration der MOOC:s in
die Hochschullehre nicht nur bildungspolitische, finanzielle oder pidago-
gische Fragestellungen einhergehen, insbesondere der Schutz der perso-
nenbezogenen Nutzerdaten entpuppte sich als erhebliche Herausforde-
rung.’? Denn die Kursplattformen erdffnen nicht nur neue Wissenszugin-
ge fir jedermann, sondern sie erweisen sich auch als ,,gewaltige Datenerhe-
bungsplattformen®.!* Wer Zugriff auf die Daten hat, die in den Online-
Kursen anfallen, kann nie gekannte Einblicke in die Personlichkeit der E-
Learner gewinnen. Ein MOOC-Anbieter kann nicht nur erfahren, wie ein
Nutzer heifdt oder tiber welche E-Mail-Adresse er erreichbar ist, sondern
unter anderem auch berechnen, wie intelligent oder gesund er hochst-
wahrscheinlich ist, soweit er Gber statistische Vergleichsdaten verfugt. Im
schlimmsten Fall droht eine digitale Totalerfassung der Nutzer im panop-
tischen Seminarraum der Online-Kurse.!® Der Einzelne finde sich dann
weniger in einer Humboldt’schen Utopie als vielmehr in einer dystopi-
schen Zukunft aus der Feder George Orwells wieder.'® In Letzterer wiirde
der zum ,glasernen Nutzer® degradierte Betroffene den Kreidestaub und
die dchzenden Horsaalstiihle, vor allem aber das Freiheitsgefithl vergange-
ner Studienjahre noch schmerzlich vermissen. Denn wie schon Wilheln
von Humboldt zutreffend erkannt hatte, ist ,,Freiheit die erste und unerliss-
liche Bedingung® fiir Bildung.”

Das Szenario eines tiberwachten Seminarraums ist nur aufgrund der im-
mensen Datensammlungen moglich, die aus jedem einzelnen Klick und je-
der Dateneingabe der Nutzer resultieren und stetig weiter anwachsen. Mo-
derne Algorithmentechnologie befihigt die ,Herren der Nutzerdaten® da-
zu, diese sogenannten Big Data gezielt auszuwerten und zu immer weiter
reichenden Informationen miteinander zu verkniipfen. Die Zeiten, in de-
nen Daten wie etwa die individuelle Anmelde- oder Abmeldezeit des Nut-
zers fur belanglos, d. h. fir datenschutzrechtlich unbedenklich, gehalten
werden konnten, gehoren endgiltig der Vergangenheit an.!® Zudem ge-

13 Albrecht/Revermann, Digitale Medien in der Bildung, TAB-Arbeitsbericht Nr. 171
(BT-Drs. 18/9606), 8.9.2016, S. 41; Hochschulrektorenkonferenz (Hrsg.), Poten-
ziale und Probleme von MOOC:s, 2014, S. 28 f.

14 Mayer-Schonberger/Cukier, Lernen mit Big Data, 2014, S. 46.

15 S. Kapitel 2§ 2 B. I.

16 Martini/Botta, VerwArch 110 (2019), 235 (237).

17 Zitiert nach von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Granzen der Wirksam-
keit des Staats zu bestimmen, 1851, S. 9.

18 In diesem Sinne erging schon das sogenannte Volkszihlungsurteil des Bundesver-
fassungsgerichts aus dem Jahr 1983, s. BVerfGE 65, 1 (45).
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ben MOOC-Anbieter!® die Datensitze aus den Online-Kursen oftmals an
Dritte, vornehmlich ihre privatwirtschaftlichen und universitiren Koope-
rationspartner, weiter, welche die Daten anschliefend zu eigenen Zwe-
cken verwenden.?’ Hochschulen, die ihre Studenten dazu anregen, Online-
Kurse bei kommerziellen Anbietern zu belegen, kdnnen daher allzu leicht-
fertig deren Datenhoheit?! gefihrden. Ein besonderes Phinomen im Kon-
text der Datenweitergabe an Dritte ist, dass die marktfiihrenden Anbieter
auch als Arbeitsvermittler fungieren und die personenbezogenen Daten an
Arbeitgeber herausgeben.

Ein umfassender Schutz der informationellen Selbstbestimmung der
Nutzer wird zudem umso dringlicher, wenn die Kursanbieter die Daten
auflerhalb der Europdischen Union, d. h. vornehmlich in den USA, verar-
beiten — was regelmifig der Fall ist. Dieser transatlantische Datenverkehr
birgt zahlreiche weitere Risiken, wie den Zugriff US-amerikanischer Si-
cherheitsbehdrden auf die Nutzerdaten in sich.?? Die Technologie der
MOOC:s hat daher zwar neue Weichen auf dem Weg zu einer erfolgrei-
chen Digitalisierung der Hochschulbildung in Deutschland und weltweit
gestellt, der einzelne Nutzer droht jedoch unter die Rider zu kommen,
wenn die Verarbeitenden (d. h. vorrangig die Kursanbieter, Hochschulen
und [potenziellen] Arbeitgeber) seiner Datenhoheit nicht den notigen Re-
spekt zollen.

Bislang fehlt es in der deutschen Rechtswissenschaft an einer umfassen-
den Analyse der datenschutzrechtlichen Problemfelder, die sich mit dem
Phinomen der MOOCs eroffnen.?? Die vorliegende Untersuchung will
diese Forschungslicke schliefen und dabei auch Erkenntnisse fiir den da-
tenschutzkonformen Einsatz zukinftiger Bildungstechnologien zutage
bringen. Da mit der Datenschutz-Grundverordnung seit dem 25.5.2018 in
der gesamten Europiischen Union ein neues, unmittelbar anwendbares
Datenschutzrecht gilt,* verfolgt das Werk ein weiteres Ziel: Es will einen
substantiierten Beitrag dazu leisten, das sich stetig wandelnde Rechtsgebiet
des (unionalen) Datenschutzrechts rechtsdogmatisch zu erforschen und

19 Die zumeist kommerziellen Betreiber der Online-Kursplattformen.

20 S.Kapitel 2 §2 B.II.

21 Der Begriff der Datenhoheit stellt auf die zumindest faktische Verfiigungsmacht
tber (personenbezogene) Daten ab. Vgl. schon Martini/Botta, NZA 2018, 625
(637).

22 S.Kapitel 2 § 2 B. I1I.

23 Zu erwahnen ist allein Martini/Botta, VerwArch 110 (2019), 235 (235 ff.).

24 S. Kapitel 3 § 2 B.
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vertiefte Einblicke in das Regelungsregime der DS-GVO zu gewinnen, die
tiber den Bereich der Hochschulbildung hinausgehen.
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§ 2 Gang der Untersuchung

§ 2 Gang der Untersuchung

Um untersuchen zu konnen, welche Gefahren fir die informationelle
Selbstbestimmung des Einzelnen davon ausgehen, dass er Massive Open
Online Courses nutzt, muss einfithrend einerseits der Untersuchungsgegen-
stand der Online-Kurse naher dargestellt (Kapitel 1 § 3; S. 36 ff.), anderer-
seits aufgezeigt werden, inwieweit sich digitale Bildungsanwendungen als
Erscheinungsform des Big-Data-Zeitalters erweisen (Kapitel 2; S. 48 ff.).
Anschlieflend ist zu erortern, wonach sich der normative Rahmen der Un-
tersuchung bestimmt (Kapitel 3; S. 68 ff.), bevor mit der datenschutz-
rechtlichen Bewertung der Kursnutzung en détail begonnen werden kann
(Kapitel 4; S. 88 ft.).

Schwerpunktmafig widmen sich die nachfolgenden Ausfihrungen dem
rechtlichen Verhiltnis zwischen einem Kursnutzer, der sich in Deutsch-
land bzw. innerhalb der Européischen Union befindet und einem US-ame-
rikanischen Kursanbieter mit Datenservern jenseits des Atlantiks. Vor dem
Eintritt in die Untersuchung anhand der Datenschutz-Grundverordnung
ist das grundrechtliche Spannungsfeld im Kontext der Nutzerdatenverar-
beitung aufzuzeigen (Kapitel 4 §1; S. 88 ff.). Davon ausgehend ist zwi-
schen den relevanten Verarbeitenden der Nutzerdaten zu unterscheiden:
Dem MOOC-Anbieter (Kapitel 4 § 2; S. 105 ff.), der Hochschule (Kapitel 4
§ 3; S. 303 ff.) und dem (potenziellen) Arbeitgeber des Nutzers (Kapitel 4
§ 4; S. 323 ff.). Denn von diesen Akteuren gehen nicht nur verschiedene
Risikograde fiir die Datenhoheit der Nutzer aus, sie unterliegen auch un-
terschiedlichen Vorschriften, die sich in Teilen immer noch aus dem natio-
nalen Recht der Mitgliedstaaten ergeben. Da der in der DS-GVO normier-
te Schutz fiir die Betroffenen letztlich bedeutungslos wire, wenn er nicht
wirksam vollzogen wird, sind abschliefend auch die datenschutzrechtli-
chen Durchsetzungsmechanismen in den Fokus zu nehmen (Kapitel 4 § 5;
S. 341 ft.).

Der Schlussteil der Arbeit fasst nicht nur die wesentlichen Untersu-
chungsergebnisse zusammen (Kapitel 5 § 15 S. 358 ff.), sondern gibt deut-
schen Hochschulen auch konkrete Empfehlungen an die Hand, wenn sie
datenschutzkonform MOOCs anbieten bzw. mit kommerziellen Platt-
formbetreibern kooperieren wollen (Kapitel 5 § 2; S. 384 ff.). Zuletzt wird
ein Ausblick auf die Zukunft der digitalen Hochschulbildung in Deutsch-
land gewagt (Kapitel 5 § 3; S. 391 ff.).
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A. Begriffserliuterung

§ 3 Der Untersuchungsgegenstand: Massive Open Online
Courses

Als Ausloser fiir die weltweite Euphorie um die Massive Open Online Cour-
ses gilt der Kurs ,Introduction to Artificial Intelligence® an der Stanford
University im Jahr 2011.% Thn hatten die beiden Informatiker Peter Norvig
und Sebastian Thrun konzipiert. Sie digitalisierten dafiir nicht nur eine her-
kémmliche Universititsveranstaltung, sondern integrierten in ihren On-
line-Kurs Ubungsaufgaben und ein Diskussionsforum. Thr Konzept war
derart erfolgreich, dass sich circa 160.000 Menschen anmeldeten und tber
20.000 Nutzer den Kurs erfolgreich abschlossen.?¢ Mithin hatte ihre ,, Intro-
duction to Artificial Intelligence® mehr Absolventen als zum selben Zeit-
punkt Studenten in Stanford eingeschrieben waren.?” Seitdem hat sich das
Format der MOOGC:s stetig weiterentwickelt, global verbreitet sowie Hoch-
schulleitungen und Datenschutzer vor neue Herausforderungen gestellt.

A. Begriffserlauterung

Der Name der MOOC:s ist Programm. Thre Bezeichnung als Massive steht
dafiir, dass die Teilnahme an den Online-Kursen grundsatzlich nicht be-
grenzt ist.”8 Zehntausende Menschen konnen gleichzeitig an MOOC:s teil-
nehmen. Die tGblichen Kapazititsprobleme, wie Gberftllte Horsale und Se-
minarriume, gehdren somit der Vergangenheit an. Open heiffen MOOCs,
weil sie grundsitzlich jedem Internetnutzer offen stehen und dariiber hi-
naus traditionell kostenfrei sind.?? Dies ist umso bemerkenswerter, da zum
Teil die renommiertesten Universititen und Wissenschaftler der Welt die

25 Schulmeister, Der Beginn und das Ende von OPEN, in: ders. (Hrsg.), MOOCs -
Massive Open Online Courses. Offene Bildung oder Geschiftsmodell?, 2013,
S. 17 (17); vgl. auch Jungermann/Wannemacher, Innovationen in der Hochschul-
bildung: Massive Open Online Courses an den deutschen Hochschulen, 2015,
S. 4.

26 Weingartner, Hochschule 4.0: Die Uni der Zukunft, FAZ.net v. 10.12.2015.

27 Vgl. https://registrar.stanford.edu/everyone/enrollment-statistics/enrollment-statis
tics-2011-12.

28 Hochschulrektorenkonferenz, Potenziale und Probleme von MOOCs, S. 10; Schul-
meister, Der Beginn und das Ende von OPEN, in: ders. (Hrsg.), MOOCs — Massive
Open Online Courses. Offene Bildung oder Geschaftsmodell?, S. 22.

29 Daries/Reich et al., Communications of the ACM 2014, 56 (56); Hochschulrektoren-
konferenz, Potenziale und Probleme von MOOCs, S. 11.
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§ 3 Der Untersuchungsgegenstand: Massive Open Online Courses

Online-Kurse erstellen. Doch trotz dieses revolutiondren Ansatzes, grund-
satzlich jedem Menschen die bestmdgliche Bildung verfiigbar zu machen,
haben die MOOC:s ihren konzeptionellen Ausgangspunkt im traditionel-
len Kurssystem der Hochschulen (daher Courses).3® Dies spiegelt sich darin
wider, dass Lehrende und Lernende in ihren Funktionen klar voneinander
getrennt sind, dass in der Regel feste Start- und Endtermine bestehen so-
wie dass die Online-Kurse teilweise in die offiziellen Lehrpline von Hoch-
schulen integriert sind.?!

Eine abschliefende Definition davon, welche Online-Kurse als MOOCs
zu gelten haben, findet sich trotz dieser vier namensgebenden Wesens-
merkmale nicht. Zudem haben sich die Rahmenbedingungen des Kursan-
gebots innerhalb ihrer kurzen Geschichte bereits stark verdndert. Die fiih-
renden Plattformen, auf denen MOOCs heute zur Verfiigung stehen, bie-
ten in der Regel private Unternehmen an, auch wenn sie urspringlich
Universititsangehorige gegriindet haben. Kostenfrei ist meist nur noch die
Teilnahme an den Kursen, aber nicht zugleich der Nachweis tiber ihren er-
folgreichen Abschluss in Form eines offiziellen Zertifikats.3? Teilweise las-
sen sich inzwischen ganze Kurse lediglich gegen ein entsprechendes Ent-
gelt belegen.3

Wenn man das weltweite MOOC-Angebot betrachtet, lassen sich vor-
nehmlich folgende Identifikationsmerkmale feststellen: Die Online-Kurse
setzen sich in der Regel aus einer Vielzahl kurzer Video- und Audioaufnah-
men, hochgeladenem Lehrmaterial, um den Lernstoff individuell vertiefen
zu konnen, einem Forum fir den Austausch unter den Nutzern sowie digi-
talen Lernabfragen und Abschlusstests zusammen.* Diese Interaktivitit ist
der entscheidende Unterschied im Vergleich zu fritheren digitalen Bil-
dungsangeboten, die sich darauf beschrinkten, Informationsquellen (bei-
spielsweise digitalisierte Skripte oder Audiomitschnitte von Vorlesungen)

30 Hochschulrektorenkonferenz, Potenziale und Probleme von MOOGCs, S. 11.

31 Becker, Bildung als mediale Ware, Telepolis v. 14.3.2014; Schulmeister, Der Beginn
und das Ende von OPEN, in: ders. (Hrsg.), MOOCs — Massive Open Online
Courses. Offene Bildung oder Geschiftsmodell?, S. 22.

32 Becker, Ein Weltmarkt fiir Internet-Bildung, Telepolis v. 19.1.2014; Hochschulrek-
torenkonferenz, Potenziale und Probleme von MOOCs, S. 11; Witthaus/Inamorato
dos Santos et al., Validation of Non-formal MOOC-based Learning: An Analysis of
Assessment and Recognition Practices in Europe (OpenCred), 2016, S. 23 ff.

33 Der MOOC-Anbieter edX vermarktet beispielsweise seine kostenpflichtigen On-
line-Kurse unter dem Label der ,,Professional Education®; https://www.edx.org/pr
ofessional-education.

34 Martini/Botta, VerwArch 110 (2019), 235 (237).
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B. Entwicklungsgeschichte

zur Verfugung zu stellen. Fur ein tiefer gehendes Verstindnis des Konzepts
der heutigen MOOC:s lohnt sich ein Blick in die Anfinge dieser Technolo-

gle.

B. Entwicklungsgeschichte

Mit dem Einfuhrungskurs in die kinstliche Intelligenz der Informatiker
Thrun und Norvig an der Stanford University hatte eine neue Epoche in der
digitalen Hochschulbildung begonnen. Dabei war ihr Kurs keineswegs der
erste seiner Art, vielmehr waren es die auflerordentlichen Nutzerzahlen
und der versprochene Zugang zu elitirer Bildung, die eine nachhaltige Re-
aktion der globalen Bildungslandschaft auslosten. Die Zeitung The New
York Times rief 2012 sogar als das Jahr des MOOC aus.?

Viele Hochschulen wollten sich diese Zugangsmoglichkeit zu zehntau-
senden neuen Studenten aus allen Landern der Welt unter keinen Umstéin-
den entgehen lassen. Wie bei anderen Hypes galt die Devise ,,Wachstum
vor Gewinn®, nach der es zunachst wichtiger erschien, einen eigenen
Marktanteil zu begriinden als kurzfristig Ertrige zu erzielen.’¢ In der Folge
gingen diverse Plattformen online, welche die Erstellung und den Einsatz
von MOOCs ermoéglichen.3” Dabei verfolgen die MOOC-Anbieter ver-
schiedene Geschaftsmodelle. Es ist in der Regel sowohl moglich, einen
hochschulintern produzierten Online-Kurs lediglich tber die Plattform
des Anbieters 6ffentlich zur Verfiigung zu stellen, als auch bereits bei der
Kursproduktion auf sein technisches Know-how zurtickzugreifen.’® Von
einzelnen Kursen mit spezifischen Themenstellungen hin zu aufeinander
aufbauenden Modulen und ganzen Online-Studiengingen hat sich das An-
gebot stetig weiterentwickelt.?? Inzwischen haben sich die Anbieter zudem
weitestgehend davon verabschiedet, nur mit prestigetrichtigen US-ameri-
kanischen Universititen zu kooperieren und setzen stattdessen auf die Zu-
sammenarbeit mit moglichst vielen Bildungseinrichtungen weltweit.4?

35 Pappano, The Year of the MOOC, The New York Times v. 4.11.2012, ED26.

36 Becker, Ein Weltmarkt fiir Internet-Bildung, Telepolis v. 19.1.2014.

37 Schulmeister, Der Beginn und das Ende von OPEN, in: ders. (Hrsg.), MOOCs -
Massive Open Online Courses. Offene Bildung oder Geschaftsmodell?, S. 17 ff.

38 Vgl. Hochschulrektorenkonferenz, Potenziale und Probleme von MOOCs, S. 22.

39 Franken, MedienPidagogik 2017, 133 (135); vgl. Reich/Ruipérez-Valiente, Science
2019, 130 (130 f.).

40 Schulmeister, Der Beginn und das Ende von OPEN, in: ders. (Hrsg.), MOOCs -
Massive Open Online Courses. Offene Bildung oder Geschaftsmodell?, S. 17 f.
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Im globalen Wettbewerb durchgesetzt haben sich letztlich zum einen
die beiden Privatunternehmen Coursera, das mit rund 37 Millionen Nut-
zern markefiihrend ist,*' und Udacity, das der , MOOC-Vater* Thrun mitge-
grindet hat, zum anderen das Non-Profit-Unternehmen edX, das die Har-
vard University und das Massachusetts Institute of Technology als Joint Venture
initiierten.*? Die Anbieter sind mehr als bloe Dienstleister der mit ihnen
kooperierenden Hochschulen geworden, sondern haben sich als eigenstin-
dige Marken fiir digitale Bildung etabliert.*3

Auch wenn die Absolventenzahlen hinter den ersten Erwartungen zu-
rickgeblieben sind,** wachsen die Nutzerzahlen kontinuierlich an®. Mitt-
lerweile nutzen tber 100 Millionen Menschen weltweit MOOCs.#¢ Ein
Faktor hierfir ist, dass die digitale Hochschulbildung weiterhin kosten-
gunstiger als das herkdommliche Prisenzstudium ist: So betragen die Ge-
bihren fir den auf Online-Kursen basierenden Analytik-Master am Geor-
gia Institute of Technology weniger als 10.000 US-Dollar, wihrend man fiir
das herkdmmliche Studium vor Ort bis an das Funffache zahlen muss.#

Die steigenden Nutzerzahlen zeigen, dass MOOCs ihr Potenzial als Bil-
dungstechnologie noch nicht ausgeschopft haben. Nichtsdestoweniger
sind einige friihere Annahmen tber ihr Wirkungsvermogen zu korrigie-
ren. Die Mehrzahl der Nutzer sind Studenten oder Berufstitige mit einem
Hochschulabschluss, welche die Online-Kurse belegen, um sich weiterbil-
den oder bereits erworbenes Wissen wiederholen zu kénnen.*® Damit ist
die soziale Zusammensetzung der MOOCs weit weniger divers als die

41 S. https://www.class-central.com/report/coursera-2018-year-review/.

42 Vgl. Mayer-Schonberger/Cukier, Lernen mit Big Data, S. 46.

43 Expertenkommission Forschung und Innovation (Hrsg.), Jahresgutachten zu For-
schung, Innovation und technologischer Leistungsfihigkeit Deutschlands 2015,
2015, S. 53.

44 Jungermann/Wannemacher, Innovationen in der Hochschulbildung, S. 2; Young,
Harvard Journal of Law & Technology 28 (2015), 549 (566).

45 Chuang/Ho, HarvardX and MITx: Four Years of Open Online Courses, 2016, S. 4.

46 S. https://www.class-central.com/report/mooc-stats-2018/.

47 Brown, Georgia Tech’s Online Master of Science in Analytics Costs Under
$10,000, engineering.com v. 12.1.2017.

48 Becker, Lasst sich Bildung tberhaupt industrialisieren?, Telepolis v. 3.6.2014;
Chuang/Ho, HarvardX and MITx 2016, S. 12; Bischof/von Stuckrad, Die digitale
(R)evolution?, 2013, S. 51; Schulmeister, Der Beginn und das Ende von OPEN, in:
ders. (Hrsg.), MOOCs — Massive Open Online Courses. Offene Bildung oder Ge-
schaftsmodell?, S. 26 f.
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C. Didaktisches Konzept

Méglichkeiten dieser Technologie denken liefen.® Dies gilt jedoch nicht
fir die mit ihnen verbundene Hoffnung, geographische Hiirden zu tber-
winden. Tatsachlich stammen viele Nutzer US-amerikanischer Online-Kur-
se aus dem sogenannten Globalen Siiden’®.5! Ausgehend von diesen Be-
funden wandelt sich das Verstindnis von MOOCs von einer umfassenden
Alternative zur Prisenzlehre hin zu einer Moglichkeit des lebenslangen
Lernens fiir Hochschulabsolventen.5? Kursanbieter wie Udacity haben auf
diese Verinderung reagiert, indem sie sogenannte Nanodegrees>> anbieten,
um ihre Nutzer speziell auf technische Berufsfelder vorzubereiten.’*

In die schulische Bildung haben MOOC:s bislang hingegen nur sehr ver-
einzelt Eingang gefunden,’ was insbesondere daraus folgt, dass die in ih-
nen angelegte Lernkultur der selbstbestimmten Wissenserlangung oft
noch zu sehr vom klassischen Schulunterricht abweicht’¢.

C. Didaktisches Konzept

Hinsichtlich des Lernkonzepts lasst sich im Allgemeinen zwischen zwei
Typen der Online-Kurse unterscheiden - sogenannten xMOOCs und

49 Hansen/Reich, Science 2015, Vol. 350, Issue 6265, 1245 (1245 ff.) haben
68 MOOC:s der Harvard University und des MIT ausgewertet und einen deutlichen
Digital Divide zwischen den verschiedenen Einkommensschichten festgestellt.

50 Der Begriff des Globalen Siidens umfasst (in Abgrenzung zu den Industrienatio-
nen des Globalen Nordens) die Linder, die ehemals als Entwicklungs- oder
Schwellenlander oder zu Zeiten des Kalten Krieges in Anlehnung an den Tiers-
Etat als ,Dritte Welt“ bezeichnet wurden. S. Clarke, Global South: what does it
mean and why use the term?, 8.8.2018, https://onlineacademiccommunity.uvic.ca
/globalsouthpolitics/2018/08/08/global-south-what-does-it-mean-and-why-use-the-
term/.

51 Becker, Lasst sich Bildung Gberhaupt industrialisieren?, Telepolis v. 3.6.2014.

52 Jungermann/Wannemacher, Innovationen in der Hochschulbildung, S. 53.

53 Im Vergleich zu herkdmmlichen Studiengingen zeitlich stark gestraffte Weiter-
bildungsprogramme. S. Brest, Udacity: Mit dem ,,Nanodegree® ins Silicon Valley,
derStandard.at v. 13.6.2017.

54 Bottcher/Kenzler, Kein Bock auf MOOC, brand eins online v. 1.9.2017; Fichter, Ab
in die Unendlichkeit, Stiddeutsche.de v. 16.5.2017.

55 Albrecht/Revermann, Digitale Medien in der Bildung, TAB-Arbeitsbericht Nr. 171,
S. 41.

56 Spang, Aus der Praxis: MOOC:s in Schulen — eine gute Idee?!, 24.8.2015, https://w
ww.bpb.de/lernen/digitale-bildung/werkstatt/211141/aus-der-praxis-moocs-in-sch
ulen-eine-gute-idee.
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§ 3 Der Untersuchungsgegenstand: Massive Open Online Courses

cMOOCs. Letztere gehen auf den populiren CCKO08-Kurs®” der kanadi-
schen Wissenschaftler George Siemens und Stephen Downes zurtick.>® Sie-
mens gilt als der Vordenker des sogenannten Konnektivismus, einer Lern-
theorie, die den Menschen als vernetztes Wesen ansieht und sich insbeson-
dere auf digitale Bildungsanwendungen bezieht.”® Das ,,c“ in ¢cMOOCs
steht daher fir ,,connectivist®. Bei cMOOC:s steht die Interaktion zwischen
den Nutzern im Vordergrund.®® Statt konkreter Lernziele und Lehrpline,
ist es ihr Ziel, die Nutzer dazu zu befihigen, sich eigenstandig fortzubil-
den. cMOOC:s sind deswegen besonders betreuungsintensiv.

Eher mit der klassischen Universitatslehre verwandt sind die xMOOC:s,
die ihren Ursprung im Kurs von Thrun und Norvig haben.®! Thre Bezeich-
nung leitet sich davon ab, dass die Harvard University und das Massachusetts
Institute of Technology Online-Angebote in ihren Vorlesungsverzeichnissen
mit einem ,x“ fir Extension (Erweiterung) markiert haben.6? In Bezug auf
xMOOCs kann man tatsichlich von einem virtuellen Horsaal sprechen.
Dennoch ist ebenfalls ein hohes Maf§ an Eigenverantwortlichkeit noétig,
um sie erfolgreich zu absolvieren. Hochschulen, die MOOCs als neue
Technologie nutzen, bieten mehrheitlich xMOOCs an.®3 Daher bezieht
sich auch die nachfolgende Untersuchung vornehmlich auf sie. Die ge-
wonnenen datenschutzrechtlichen Erkenntnisse sind grundsatzlich auf alle
Typen der Online-Kurse tbertragbar.

D. Verbreitung in Deutschland

Nach dem ersten Hype um die MOOCs in den USA fand dieses Format
seinen Weg nach Europa. In Deutschland sind die bisherigen Nutzerzah-

57 Die Abkirzung steht fir Connectivism & Connective Knowledge.

58 Hochschulrektorenkonferenz, Potenziale und Probleme von MOOCs, S. 12;
vgl. Schulmeister, Vorwort, in: ders. (Hrsg.), MOOCs — Massive Open Online
Courses. Offene Bildung oder Geschiftsmodell?, 2013, S. 9 (9).

59 Siemens, International Journal of Instructional Technology and Distance
Learning 2005, Vol. 2, No. 1, http://www.itdl.org/journal/jan_05/article01.htm.

60 Albrecht/Revermann, Digitale Medien in der Bildung, TAB-Arbeitsbericht Nr. 171,
S. 39.

61 Vgl. Clow, MOOCs and the Funnel of Participation, in: Suthers/Verbert/Duval
et al. (Hrsg.), Third International Conference on Learning Analytics and Know-
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D. Verbreitung in Deutschland

len jedoch wesentlich niedriger als im englischsprachigen Raum geblie-
ben.® Bei einer Befragung von Lehrenden, die MOOCs entwickelt haben
bzw. bereitstellen, durch das HIS-Institut fir Hochschulentwicklung e.V.
gaben die Befragten am haufigsten Kursgrofien von unter 500 Teilneh-
mern an.®> Dennoch messen deutsche Hochschulen MOOC:s eine strategi-
sche Relevanz zu und bieten zudem viele ihrer Online-Kurse in Englisch
an, um sich internationaler auszurichten.éé

Wollen Hochschulen in Deutschland MOOCs anbieten, greifen sie da-
fir entweder auf die digitale Infrastruktur der US-amerikanischen Markt-
fihrer zuriick, kooperieren mit deutschen Anbietern oder haben eigene
Plattformen entwickelt.*” Langfristig erfolgreiche deutsche Kursanbieter
finden sich bislang nur wenige. Zu nennen ist neben dem Potsdamer An-
bieter openHPI das im Jahr 2013 gegrindete Unternehmen zversity, das lan-
ge Zeit als Vorreiter fir MOOCs in Deutschland galt und insgesamt meh-
rere hunderttausend Nutzer seiner deutsch- und englischsprachigen On-
line-Kurse hatte. 2016 entging es trotzdem nur knapp einer Insolvenz und
gehort inzwischen dem Wissenschaftsverlag Springer Nature.%

Dass sich MOOC:s in Deutschland bisher nur in begrenztem Mafe eta-
blieren konnten, liegt einerseits an ihren hohen Produktionskosten i. H. v.
mehreren zehntausend Euro.®” Andererseits fehlt es in Deutschland aber
vor allem an den entscheidenden Faktoren fiir den Erfolg der Online-Kur-
se in den USA, als auch im Globalen Siiden. Probleme bereiten dort hohe
Studiengebthren fir Prasenzstudienginge, undurchlissige Zulassungsbe-
schrainkungen und ein deutliches Gefille in der Reputation der Bildungs-
einrichtungen.”® Viele Kursanbieter in den USA profitieren von der anhal-
tenden Krise der tertidren Bildung und dem Zwang zahlreicher Hochschu-
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