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Vorwort

Nach Studium, Promotion und Habilitation in der Betriebswirtschafts-
lehre an der Universitit Mannheim hatte ich seit meiner Berufung zum
Wintersemester 2013/14 als Professorin an die Technische Universitat
Kaiserslautern (TUK) die anspruchsvolle Aufgabe, das neue Fachgebiet
»Sustainability Management® aufzubauen. Gesprachsweise wurde ich zu
Beginn oft gefragt, was sich hinter dem Begriff Nachhaltigkeitsmanage-
ment verberge.

Seither hat sich viel getan: 2015 wurde Nachhaltigkeit mit der Verof-
fentlichung der Ziele fir nachhaltige Entwicklung, der Sustainable
Development Goals, greifbar, messbar und international vergleichbar. 2016
wagte die Hochschulleitung der TUK ein Experiment und rief auf meine
Anregung hin das Nachhaltigkeitsbiiro ins Leben — als Plattform fiir Nach-
haltigkeitsbelange in Betrieb, Lehre und Forschung.

Gleichzeitig nahm ein zweites Thema Fahrt auf — Digitalisierung und
digitale Transformation. Die tber Kaiserslautern bisweilen eher scherzhaft
verwendete Metapher ,,Silicon Woods”, eine Technologiechochburg inmit-
ten des Pfilzer Waldes zu sein, ist durchaus berechtigt, wie sowohl die
Forschung an der TUK selbst, aber auch die Start-up- und Institutsland-
schaft zeigen (Fraunhofer-Institut fir Techno- und Wirtschaftsmathema-
tik, Fraunhofer-Institut fiir Experimentelles Software Engineering, Max-
Planck-Institut fiir Softwaresysteme und Deutsches Forschungszentrum
fur Kinstliche Intelligenz). 2017 fithrte die Kampagne ,Herzlich Digital”
im Rahmen des Wettbewerbs ,Digitale Stadt“ zwar nicht zum erhofften
ersten Platz, zeigte aber mit dem Einzug ins Finale der besten finf ein-
drucksvoll, welche Unterstiitzung das Thema von Stadt und Universitit er-
fahrt. Im Juli 2019 wurde Kaiserslautern Modellprojekt im Wettbewerb
L2Smart Cities“ des Bundesinnenministeriums.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen hatte ich die Idee, durch
die Veroffentlichung studentischer empirischer Arbeiten einen Beitrag zur
Diskussion um Nachhaltigkeit und Digitalisierung zu leisten. Entspre-
chend sollte dieser Sammelband bis auf das einleitende Kapitel ausschliefs-
lich von Studierenden verfasste Beitrige enthalten. Diese entstanden aus
der Betreuung von Bachelor- und Masterarbeiten sowie dem Bachelor-
seminar ,,Grundlagen des Nachhaltigkeitsmanagements“ und dem Master-
seminar ,,Sustainable Value Creation“ im Sommersemester 2018.



Vorwort

Die Abschlussprisentationen der beiden Seminare fanden im Tagungs-
haus der TUK, der Villa Denis in Frankenstein-Diemerstein statt. Die zwei-
tagige Veranstaltung konzipierten wir als studentische ,Mini-Konferenz*
mit Poster-Ausstellung der Ergebnisse, Diskussionen aller Teilnehmenden,
gemeinsamem Abendessen, Wanderung im Pfilzer Wald und einem Gast-
vortrag von Christine Susanne Miller (Nachhaltigkeitsabteilung der SAP
SE). Diese Bestandteile trugen dazu bei, dass wir unser Ziel erreichen
konnten, den Studierenden die Forschungsarbeit naher zu bringen. Allen
Studierenden danke ich fiir ihre engagierte Mitwirkung.

Foto: Terlnehmende an der studentischen Konferenz vor der Villa Dents

Herzlicher Dank gebiihrt dem Prasidenten der TUK, Prof. Dr. Helmut J.
Schmidt, fir die grofziigige Ermoglichung der Konferenz in der Villa
Denis. Katrin Miiller danke ich fir die hilfreiche Unterstiitzung des Alum-
ni-Events. Fur die aktive Mitwirkung danke ich auflerdem dem
Organisations-Team der Villa Denis um Frau Dr. Annette Mechel, Christi-
ne Miller fiir ihren Vortrag und Teilnahme an der Fishbowl-Diskussion,
sowie den angereisten Sustainability Management-Alumni fiir die span-
nenden Einblicke in ihre Berufspraxis.



Vorwort

Julia Hufnagel danke ich fiir die hervorragende Betreuung der studenti-
schen wissenschaftlichen Arbeiten und die Organisation unserer Konfe-
renz, tatkraftig unterstiitzt durch Jessica Cardoso. Cynthia Friedrich ge-
bihrt mein herzlicher Dank fir die inhaltliche und formale Finalisierung
des Sammelbands und Annika Weber fir die sorgfaltige Schlussredaktion.
Carsten Rehbein vom Nomos Verlag danke ich fir die grofSziigige Unter-
stiitzung des Vorhabens.

Kaiserslautern, Juli 2019 Katharina Spraul
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Kapitel 1: Mit Digitalisierung zur Agenda 2030: Der Weg
uber digitale Innovationen

Katharina Spraul und Cynthia Friedrich

Nachhaltigkeit und Digitalisierung sind zwei der groffen Themen unserer
Zeit. In beiden Kontexten wird oft von Transformation gesprochen: Wirt-
schaft und Gesellschaft werden sich mafigeblich verindern. Deshalb soll-
ten die beiden Trends Digitalisierung und Nachhaltigkeit zusammen be-
trachtet und ihre Zusammenhinge untersucht werden. Grundsitzlich
wird der Digitalisierung in der wissenschaftlichen Literatur ein Einfluss
auf die Erreichung einer nachhaltigen Zukunft attestiert — sowohl positiv
als auch negativ. Im Rahmen der Digitalisierungsforschung ist der Aspekt
der Nachhaltigkeit zumeist mehr Zusatz als Leitbild. Ob und inwiefern
eine digitale Transformation auch eine Nachhaltigkeitstransformation mit
sich bringt, bleibt in der Forschung also bisher weitestgehend unbeant-
wortet. Daher ist es unser Ziel, eine mogliche Wirkungskette aufzustellen,
die sowohl nachhaltigkeitsbezogene als auch Digitalisierungsaspekte vor
dem Hintergrund der Erreichung der Agenda 2030 integriert. Der Tenor
unserer Recherche: Digitalisierung wird von sich aus keine der groffen
Nachhaltigkeitsherausforderungen 16sen, sofern sie nicht in eine klare
Strategie eingebettet ist.

15



Katharina Spraul und Cynthia Friedrich

Inhalt

1

16

Das Konzept der Nachhaltigkeit: von 1713 bis 2030

1.1 Von den forstwirtschaftlichen Urspringen zu ,Our Common
Future

1.2 Das erste Leitbild fiir eine nachhaltige Entwicklung

1.3 Von den Millennium Development Goals zu den Sustainable
Development Goals

Megatrend ,Digitalisierung’: Werkzeug fiir eine nachhaltige Ent-

wicklung?

2.1 Der Begrift der Digitalisierung

2.2 Digitalisierung und Nachhaltigkeit als Transformationspro-
zesse

2.3 Der Einfluss der Digitalisierung auf die Nachhaltigkeit

Digitale Technologien im Blickwinkel der SDGs

3.1 Die Digitalisierung in der Agenda 2030
3.2 Dematerialisierung und der Rebound-Effekt
3.3 Nachhaltigkeit als Wegweiser der Digitalisierung

3.4 Verbindung zweier Wirkmechanismen auf dem Weg zur
Agenda 2030

17

17

19

21
21

22
23

24

24
25
27

29



Kapatel 1: Mit Digitalisierung zur Agenda 2030: Der Weg iiber digitale Innovationen

1 Das Konzept der Nachhaltigkeit: von 1713 bis 2030
1.1 Von den forstwirtschaftlichen Urspriingen zu ,Our Common Future*

Der Begriff Nachhaltigkeit ist heutzutage omniprisent — zumindest gaben
85 Prozent der Deutschen im Jahr 2015 an, ihm schon einmal begegnet zu
sein.! Doch woher stammt der Begriff und was ist darunter genau zu ver-
stehen?

Historisch betrachtet entstammt das Konzept der Nachhaltigkeit der
Fortwirtschaft.? So wurde der Begriff ,nachhaltig® erstmals im Jahr 1713
von Hans Carl von Carlowitz in seiner Schrift Sylvicultura Oeconomica im
Zusammenhang mit der Abholzung von Wildern benutzt. Die Kernaussa-
ge war, dass pro Jahr nicht mehr Holz geschlagen werden darf als nach-
wachsen kann.?

Das heutige Verstindnis von Nachhaltigkeit ist etwas weiter gefasst und
geht aus einer Diskussion hervor, die erst in den 1960er Jahren wieder an-
gestoffen wurde.* Erster Meilenstein war dabei die Veroffentlichung des
Berichts Grenzen des Wachstums, welcher an den Club of Rome gerichtet
war. Inhalt des Berichts war die aus dem Wachstum der Bevolkerung und
der steigenden Nachfrage resultierende Verknappung nicht regenerativer
Ressourcen.’

Im Jahr 1972 fand dann in Stockholm die United Nations Conference on
the Human Environment (UNCHE) als erste Konferenz der United Nations
(UN) zum Thema Umwelt statt. Daraus ging das United Nations Environ-
ment Program (UNEP) hervor, welches die Grindung von Umweltministe-
rien in vielen Staaten zur Folge hatte.

Ein weiterer Meilenstein hin zu dem heutigen Verstindnis von Nach-
haltigkeit war dann die Griindung der World Commission on Environment
and Development (WCED) durch die UN im Jahr 1980. Im Zuge der
WCED wurde 1983 die Brundtland-Kommission unter dem Vorsitz der
norwegischen Ministerprasidentin Gro Harlem Brundtland eingerichtet,
die Handlungsempfehlungen fiir eine dauerhafte Entwicklung erarbeiten
sollte.” In diesem Zusammenhang wurde auch erstmals der Begriff der

Vgl. Nirnberg Institut fiir Marktentscheidungen e.V. 2015.

Fir eine ausfiihrliche Aufarbeitung der Begriffsgeschichte vgl. Grober 2010.
Vgl. Hauff 2014, S. 2f.; Hauff/Schiffer 2013, S. 11f.; Wilderer/Hauff 2014, S. 19.
Vgl. Hauff 2014, S. 6; Rogers/Jalal/Boyd 2008, S. 158.

Vgl. Dresner 2008, S. 27; Meadows/Meadows/Zahn 1972.

Vgl. Hauff 2014, S. 6; Rogers/Jalal/Boyd 2008, S. 158.

Vgl. Hauff/Schiffer 2013, S. 12; Robert/Parris/Leiserowitz 2005, S. 10.

NN ULn W=
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Katharina Spraul und Cynthia Friedrich

nachhaltigen Entwicklung verwendet, welcher heutzutage fir das Ver-
standnis von Nachhaltigkeit unumganglich ist.?

In dem so genannten Brundtland-Bericht, der den Titel Our Common
Future tragt, wird dieser Begriff definiert: ,Nachhaltige Entwicklung ist
eine Entwicklung, die den Bedirfnissen der Gegenwart gerecht wird, ohne
dabei die Fahigkeit kiinftiger Generationen zu beeintrichtigen, ihre eige-
nen Bediirfnisse zu befriedigen [Ubersetzung durch die Verfasser]“.?

1.2 Das erste Leithild fiir eine nachhaltige Entwicklung

Auf der nachfolgenden Rio-Konferenz im Jahr 1992, auch bezeichnet als
United Nations Conference on Environment and Development (UNCED), be-
kannten sich dann 178 Nationen zu dem Leitbild fiir nachhaltige Entwick-
lung.'® Zentrales Ergebnisdokument dieser Konferenz ist, neben einigen
weiteren Dokumenten wie z. B. der Klimarahmenkonvention oder der
Konvention zum Schutz der biologischen Vielfalt, vor allem die Agenda
21.11 Dabei handelt es sich um ein entwicklungs- und umweltpolitisches
Aktionsprogramm, das als ,eine Art von Pflichtenkatalog fiir das 21. Jahr-
hundert® fungiert.!? Fiir die Umsetzung wurden vor allem Regierungen in
der Pflicht gesehen, aber auch nichtstaatliche Organisationen waren aufge-
fordert, sich zu beteiligen. Allerdings handelt es sich bei allen verabschie-
deten Dokumenten lediglich um ,Sollvorgaben ohne [jegliche] Rechtsver-
bindlichkeit“.!3 Dartiber hinaus wurden ausschliefSlich Ziele formuliert,
die schwer mess- und Gberprifbar sind.'#

Im Jahr 2000 wurde darauthin von 189 Regierungsvertretern in New
York die Millenniumserklarung verabschiedet, aus der spiter von einer
Arbeitsgruppe aus Vertretern der UNO, der Weltbank, der OECD und
mehreren Nichtregierungsorganisationen (NGOs) die acht Millennium De-
velopment Goals (MDGs) abgeleitet wurden.!'> Die MDGs sollten bis zum

8 Vgl. Hauff 2014, S. 8.
9 WCED 1987, S. 41.

10 Vgl. Hauff 2014, S. 10-11.

11 Vgl. Robert/Parris/Leiserowitz 2005, S. 10.

12 Brunold 2004, S. 46.

13 Brunold 2004, S. 46.

14 Vgl. Kohler 2015b, S. 742-743.

15 Vgl. Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
2015, S. 6; Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung 2019; Fehling/Nelson/Venkatapuram 2013, S. 1109; Lomazzi/Borisch/Laaser
2014, S. 1; Robert/Parris/Leiserowitz 2005, S. 12.
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Kapatel 1: Mit Digitalisierung zur Agenda 2030: Der Weg iiber digitale Innovationen

Jahr 2015 erreicht werden und begegnen der Problematik der schweren
Mess- und Uberpriifbarkeit. Allgemein sind Indikatoren ,die wesentliche
Grundlage fur einen effektiven Uberprifungsmechanismus®,'® da nur so
die Erreichung der gesetzten Ziele gemessen werden kann!” und die
MDGs setzen sich aus 18 konkreten Zielvorgaben mit eben gerade solchen
48 zugehorigen Indikatoren zusammen.'® Durch die Einfithrung von mess-
baren Zielen und einer zeitlichen Vorgabe wurde es moglich, den Fort-
schritt nachzuvollziehen und zu dberwachen,” die politische Rechen-
schaftspflicht zu férdern und die 6ffentliche Aufmerksamkeit gegentber
den Zielen zu erhohen.?

Die Bilanz am Ende fiel jedoch teilweise erntichternd aus. Zwar wurden
Fortschritte in manchen Bereichen erzielt, die Ergebnisse zeigen jedoch
auch, dass Fortschritte unterschiedlich verteilt waren und die vorherr-
schende Ungleichheit nicht vermindert werden konnte.?! Mégliche Griin-
de fir die teils unzureichende Zielerreichung werden auch in der wissen-
schaftlichen Literatur kontrovers diskutiert. Forscher sehen sowohl in der
Struktur, dem Inhalt als auch der Um- und Durchsetzung der MDGs po-
tentielle Ursachen.??

1.3 Von den Millennium Development Goals zu den Sustainable Development
Goals

Seit der Verabschiedung der Millenniumserklirung im Jahr 2010 haben
sich die globalen Rahmenbedingungen stark verandert: politische und
wirtschaftliche Machtverhaltnisse haben sich verschoben, 6kologische Pro-
bleme haben zugenommen, vorhandene Ungleichheiten konnten nicht be-
seitigt werden und das Bevolkerungswachstum hat weiter zugenommen.??
Deshalb hatte die Kritik an den MDGs einen nicht zu verachtenden Ein-
fluss auf die spater in der Agenda 2030 formulierten Ziele.?* Deren Ent-

16 Martens/Obenland 2016, S. 18.

17 Vgl. Buckmann 2015, S. 17.

18 Vgl. Sachs 2012, S. 2210.

19 Vgl. Kdhler 2015a, S. 243.

20 Vgl. Sachs 2012, S. 2206.

21 Vgl. Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
2015, S. 6; European Union 2013, S. 12-18; United Nations 2015a, S. 3.

22 Vgl. Fehling/Nelson/Venkatapuram 2013, S. 1114-1117.

23 Vgl. Martens/Obenland 2016, S. 7.

24 Vgl. Kohler 2015a, S. 248.
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wicklung wurde auf der United Nations Conference on Sustainable Develop-
ment (UNCSD), auch Rio+20-Konferenz genannt, im Jahr 2012 angesto-
Ben.?

Es war das Ziel der Konferenz, dass sich die teilnehmenden Staaten er-
neut zu dem Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung verpflichteten. Nach
dreijahriger Diskussion wurde dann am 25.09.2015 auf dem Weltgipfel fiir
nachhaltige Entwicklung die Agenda 2030 von 193 Mitgliedsstaaten der
Vereinten Nationen verabschiedet.2

Wesentlicher Bestandteil der Agenda 2030 sind die bis zum Jahr 2030 zu
erreichenden Sustainable Development Goals (SDGs), die ein ,,globales und
universell anwendbares Zielsystem® reprisentieren und als Nachfolger der
MDG:s fungieren.?” Die SDGs sind allerdings viel breiter aufgestellt als die
MDGs und berticksichtigen erstmals wirtschaftliche, soziale und 6kologi-
sche Ziele gleichermaflen.?® Dartiber hinaus haben die SDGs den An-
spruch universell zu sein, d. h., fir alle Lander der Welt anwendbar zu sein
und nicht nur fir Schwellenldnder.?’

Insgesamt wurden 17 Ziele mit 169 Unterzielen formuliert,’® deren Er-
reichung eine grole Herausforderung darstellt.3! Zudem unterliegen die
SGDs genau wie die MDGs keinen rechtlichen Bestimmungen und die
Staaten sind ebenfalls nicht verpflichtet, die Ziele formell in ihre nationa-
len Rechtssysteme zu tbertragen.3? So ist es nicht verwunderlich, dass trotz
vieler Bemihungen weder Entwicklungs-, noch Industrielander bisher alle
Ziele erreicht haben.3?

Im Jahre 2019 ldsst sich feststellen, dass die SDGs mit anderen einfluss-
reichen Konzepten immer stirker verzahnt werden und die Diskussion um
Wege zur Erreichung der Agenda 2030 Fahrt aufnimmt. Ein solches Kon-
zept sind die Planetary Boundaries, die planetaren Grenzen. Eine fast 30-
kopfige interdisziplinare Forschendengruppe um Johan Rockstrom stellte
2009 ein Rahmenwerk auf, welches den ,safe operating space for humanity”,
einen sicheren Handlungsrahmen fiir die Menschheit in Bezug auf die

25 Vgl. Gusmiao Caiado et al. 2018, S. 1277.

26 Vgl. Martens/Obenland 2016, S. 5ff.

27 Buckmann 2015, S. 24.

28 Vgl. Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
2017, S.7; Kohler 2015a, S. 248.

29 Vgl. Le Blanc 2015, S. 176; Martens/Obenland 2016, S. 9.

30 Vgl. Die Bundesregierung 2016, S. 23; Luks 2019b, S. 7.

31 Vgl. Arnold/Skjerven/Schneider 2018, S. 228.

32 Vgl. Biermann/Kanie/Kim 2017, S. 27.

33 Vgl. Seele/Lock 2017, S. 183.
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Erdsysteme beschreibt.3* Die neun Erdsysteme besitzen jeweils einen
Grenzwert, dessen Uberschreiten zu einem Kollaps des jeweiligen Systems
mit unvorhersehbaren Folgen, insbesondere desastrésen Konsequenzen fir
die Menschen, fihren kann. Basierend auf der 2015 aktualisierten Publika-
tion sind diese neun planetaren Grenzen zu nennen:*

e Klimawandel

e Versauerung der Ozeane

e Stratospharischer Ozonabbau

e Atmosphirische Aerosolbelastung

* Biogeochemische Kreislaufe:
Phosphorkreislauf und Stickstoftkreislauf

* Stlwasserverbrauch

¢ Landnutzungsinderung

e Unversehrtheit der Biosphire

e Einbringung neuartiger Substanzen

Diese Arbeiten der Erdsystem-Wissenschaftler haben Einzug gehalten im
Modell der Donut-Economics von Kate Raworth. Zur Verdeutlichung ver-
wendet sie fiir das Wirtschaftsmodell der Zukunft die Metapher eines Do-
nuts, der Kapitalismus, Okologie und soziale Grundrechte so kombiniert,
dass weder nach auflen die planetaren Grenzen uberschritten werden,

noch nach innen die soziale Dimension der Nachhaltigkeit unterminiert
wird.36

2 Megatrend ,Digitalisierung’: Werkzeug fiir eine nachhaltige Entwicklung?
2.1 Der Begriff der Digitalisierung

Nicht nur das Konzept der Nachhaltigkeit ist im Jahr 2019 fast omnipra-
sent, auch die Digitalisierung ist eines der groffen Themen unserer Zeit.3”
Sie hat quasi in jedem Lebensbereich Einzug gefunden und bereits in den
vergangenen Jahren wie kein anderer Trend Verdnderungen in Wirtschaft,
Gesellschaft, Umwelt und Politik mit sich gebracht.?®

34 Vgl. Rockstrom et al. 2009.

35 Vgl. Steffen et al. 2015, S. 5.

36 Vgl. Raworth 2018.

37 Vgl. IFOK GmbH 2016, S. 2.

38 Vgl. Gensch/Prakash/Hilbert 2017, S.117; Knaut 2017, S.250; Sithlmann-Faul/
Rammler 2018b, S. 6; Uhle/Lange 2017, S. 14.
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Doch obwohl die Digitalisierung im Begriff ist, vieles grundlegend zu
verandern, hat eine aktuelle Forsa-Studie ergeben, dass sich ein Fiinftel der
Bundesbiirger nichts unter dem Begriff vorstellen kann.? In der wissen-
schaftlichen Literatur wird Digitalisierung als ,die verbesserte Konnektivi-
tit und Vernetzung digitaler Technologien zur Verbesserung der Kommu-
nikation, von Dienstleistungen und des Handels zwischen Menschen, Or-
ganisationen und Dingen [Ubersetzung durch die Verfasser]” definiert.?
Es geht demnach um die Ausbreitung von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien in allen Bereichen des menschlichen Daseins.#!

Auch Dagitization ist ein in diesem Zusammenhang in der Literatur hau-
fig anzutreffender Begriff, der oft synonym zur Digitalisierung verwendet
wird. Digitization ist jedoch nicht mit Digitalisierung gleichzusetzen, son-
dern beschreibt vielmehr einen essentiellen Teilbereich von ihr. Es handelt
sich dabei nimlich um den Konvertierungsprozess analoger in digitale Da-
ten,*> wohingegen die Digitalisierung breiter gefasst ist und sich zusatzlich
auch mit der weiteren Nutzung dieser Daten beschaftigt.

2.2 Dagitalisierung und Nachhaltigkeit als Transformationsprozesse

Vielmals wird in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft von einer digitalen
Transformation gesprochen.* In der wissenschaftlichen Literatur herrscht
aber keine Einigkeit dariiber, was unter einer digitalen Transformation ge-
nau zu verstehen ist.#> Vial hat sich mit der Definition der digitalen Trans-
formation beschaftigt und auf Basis 28 verschiedener Definitionen aus der
wissenschaftlichen Literatur sowie unter Beachtung von Richtlinien fiir
die Entwicklung konzeptioneller Definitionen eine umfassende Definition
erarbeitet: ,[Die digitale Transformation ist] ein Prozess, der darauf ab-
zielt, eine Entitit zu verbessern, indem er durch Kombinationen von Infor-
mations-, Computer-, Kommunikations- und Konnektivititstechnologien
signifikante Anderungen an ihren Eigenschaften auslost [Ubersetzung
durch die Verfasser]“.#¢ Auf die Gesellschaft Gibertragen lasst sich dies auch

39 Vgl. forsa 2018, S. 5.

40 Linkov et al. 2018, S. 1.

41 Vgl. Petersen 2017, S. 180.

42 Vgl. Bleicher/Stanley 2017, S. 62.

43 Vgl. Velden 2018, S. 160.

44 Vgl. Miller-Seitz/Weiss 2019, S. 1; Sithlmann-Faul 2019, S. 1.
45 Vgl. El Hilali/El Manouar 2019, S. 133.

46 Vial 2019, S.121.
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so ausdriicken, dass Digitalisierung ,unser Leben von Grund auf umkrem-
peln wird“.#7

In Deutschland ist dariiber hinaus der Begriff der Industrie 4.0 im Kon-
text der Digitalisierung von besonderer Bedeutung.® Die Industrie 4.0
wird dabei als die vierte industrielle Revolution erachtet.#” Eine Revoluti-
on ist aber niemals geplant, sondern ,sie entsteht erst durch Nachbetrach-
tung, Definition und Interpretation®,’® wohingegen eine Transformation
immer ein gewollter und gerichteter Wandel ist.>' Auch die digitale Trans-
formation ist ,eine von Menschen vorangetriebene Entwicklung“? und
demnach definitionsgemif eigentlich keine Revolution.

Der aus der Systemtheorie stammende Begriff der Transformation ist je-
doch nicht nur von zentraler Bedeutung im Rahmen des Megatrends der
Digitalisierung, sondern auch im Nachhaltigkeitskontext.> Die drei Di-
mensionen der Nachhaltigkeit fasste John Elkington 1997 unter der soge-
nannten ,, Triple Bottom Line“ aus People, Planet, Profit zusammen. Da die
Forderung nach einer Ausbalancierung zu Verharren im Status quo ge-
fihrt habe, mahnt er heute stattdessen neue Visionen fiir einen System-
wandel an.>* Der Fokus auf Transformation wird auch in der Agenda 2030
und ihrem Titel deutlich signalisiert.>> Luks geht sogar so weit und be-
zeichnet die Agenda 2030 als offizielle Transformationsagenda.’®

Nicht zuletzt deshalb sollten die beiden Trends Digitalisierung und
Nachhaltigkeit nicht getrennt voneinander betrachtet, sondern ihre poten-
tiellen Wechselwirkungen untersucht werden.>”

2.3 Der Einfluss der Digitalisierung auf die Nachhaltigkeit

Grundsitzlich wird der Digitalisierung in der wissenschaftlichen Literatur
ein Einfluss auf die Erreichung einer nachhaltigen Zukunft attestiert, wo-
bei dieser als unkalkulierbar und sowohl positiv als auch negativ einge-

47 Lange/Santarius 2018, S.7.

48 Vgl. Uhle/Lange 2017, S. 14.

49 Vgl. Lingnau/Brenning 2018, S. 139; Sithlmann-Faul/Rammler 2018b, S. 14.
50 Luks 2019b, S. 6.

51 Vgl. Luks 2019b, S. 3.

52 WBGU 2018, S. 1.

53 Vgl. Luks 2019b, S. 3.

54 Vgl. akzente 2019, S. 6; Elkington 2018.

55 Vgl. Martens/Obenland 2016, S. 5.

56 Vgl. Luks 2019a, S.7.

57 Vgl. Aksin-Sivrikaya/Bhattacharya 2017, S. 42.
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schitzt wird.’® Es gibt also widerspriichliche Erwartungen, was die Folgen
der Digitalisierung in Bezug auf Nachhaltigkeit sein konnten.’® Sicher ist
aber, dass beide Trends erhebliche Verinderungen fiir unsere Welt mit
sich bringen werden.®

Der Trendmonitor Nachhaltigkeit listet im Jahr 2019 die Digitalisie-
rung direkt nach Umweltschutz, Gesundheit und Energie auf.®! Eine zu-
nehmende Anzahl an Akteuren im Bereich der Nachhaltigkeitswissen-
schaft beschaftigt sich bereits mit den potentiellen Auswirkungen der Digi-
talisierung auf die Nachhaltigkeit.6? Beispielsweise hat sich aus der ,,Bits &
Baume“-Konferenz im Jahr 2018 in Berlin zwischenzeitlich eine soziale Be-
wegung von Akteuren aus ,Tech-Szene, Nachhaltigkeitsbewegung und
Entwicklungszusammenarbeit“ gebildet.®3

Im Rahmen der Digitalisierungsforschung wird der Aspekt der Nach-
haltigkeit bisher allerdings eher als Zusatz denn als Leitbild angesehen
und er findet, wenn tberhaupt, nur eine sehr oberflachliche Beachtung.®*

Ob und inwiefern die digitale Transformation auch eine Nachhaltig-
keitstransformation mit sich bringt und damit eine nachhaltige Entwick-
lung fordert, bleibt also bisher weitestgehend unbeantwortet.®> An dieser
Lucke setzt der folgende Abschnitt an.

3 Dugitale Technologien im Blickwinkel der SDGs

3.1 Die Digitalisierung in der Agenda 2030

Ob Big Data, Artificial Intelligence (Al), Blockchain Technology (BT), Smart
Grid oder Internet of Things (IoT) — bei all diesen Begriffen handelt es sich

um mit der Digitalisierung assoziierte Technologien.®® Von diesen Techno-
logien war zwar im Brundtland-Bericht noch nicht die Rede, aber dennoch

58 Vgl. Bleicher/Stanley 2017, 62f.; Gensch/Prakash/Hilbert 2017, S. 128; Seele/Lock
2017, S.183.

59 Vgl. Santarius/Lange 2018, S. 23.

60 Vgl. Seele/Lock 2017, S. 183.

61 Vgl. akzente 2019.

62 Vgl. Fritzsche/Reichel 2018, S. 3.

63 Hofner/Frick 2019, S. 145.

64 Vgl. Fritzsche/Reichel 2018, S. 5.

65 Vgl. Beier et al. 2017, S. 229; Seele/Lock 2017, S. 184; Velden 2018, S. 161.

66 Vgl. Jabloniska/Zajdel 2018, S. 1; Linkov et al. 2018, S. 2; Velden 2018, S. 160; Zili-
an/Zilian Laura 2019, S. 148.
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