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1 Einleitung 

Information is no longer a scarce commodity; we have more of it than we know 
what to do with. But relatively little of it is useful. We perceive it selectively, sub-
jectively, and without much self-regard for the distortions that this causes. We think 
we want information when we really want knowledge. 

–Nate Silver, The Signal and the Noise, 2012 

Mit diesen Worten bringt der US-amerikanische Prognoseforscher Nate Sil-
ver die Veränderungen, die neuere Kommunikationstechnologien – und ins-
besondere das Internet – für die Informationssuche erbracht haben, auf den 
Punkt. Zum einen haben sich Angebot und Möglichkeiten zur Information 
nicht nur für professionelle Kommunikatoren, sondern insbesondere auch 
für den einzelnen Mediennutzer drastisch vergrößert – Schweiger (2010, S. 
192) spricht in diesem Zusammenhang auch von der »Emanzipation des 
explorierenden Bürgers«. Zum anderen geht mit dieser Zunahme der stets 
zur Verfügung stehenden und abrufbaren Informationsmenge auch ein er-
höhter »Selektionszwang« (Wirth & Schweiger, 1999, S. 48) einher, der 
weitaus mehr noch als in den traditionellen Massenmedien in den Verant-
wortungsbereich des einzelnen Nutzers fällt und sich somit in stark subjek-
tiv geprägten Selektionen und Wahrnehmungen von Informationen äußert. 

Keinem anderem Medium kommt dabei eine solch enorme Bedeutung 
für die eigenständige Informationsrecherche zu wie Suchmaschinen. Das 
‚Googeln‘ – die Online-Informationssuche mit Suchmaschinen wie eben 
dem dominierenden Marktführer Google1 – ist längst in den allgemeinen 
Sprachgebrauch eingegangen (die Aufnahme des Begriffs in den Duden 
wird in vielzähligen deutschsprachigen wissenschaftlichen Veröffentli-
chungen als Beleg für die Relevanz der Suchmaschine herangezogen, vgl. 
z. B. Neuberger, 2005, S. 3; Patzwaldt, 2007, S. 191; Schäfer, Pittner, Ma-
gin, & Stark, 2015, S. 241; Weber, 2011, S. 265) und hat sich zu einer »glo-
bale[n] Kulturtechnik« (Stark, 2014, S. 1) entwickelt. Gemäß der aktuellen 
ARD/ZDF-Onlinestudie 2018 verbringt der durchschnittliche Deutsche täg-
lich rund eine Dreiviertelstunde mit der Suche nach Informationen im 

                                                                 
1  In Abgrenzung zu anderen Produkten wie ‚Google News‘ und ‚Google Ads‘ so-

wie zum übergeordneten Unternehmen wird die Suchmaschine als ‚Google Se-
arch‘ bezeichnet. Im Folgenden ist, wenn nicht anders angegeben, mit ‚Google‘ 
stets die Suchmaschine gemeint. 
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Internet (Frees & Koch, 2018, S. 406) – Suchmaschinen stellen dafür das 
mit Abstand wichtigste Informationsinstrument dar. 

Die gesuchten Informationen erstrecken sich dabei von Lösungen für all-
tägliche Probleme (wie z. B. der Suche nach Wetterberichten oder Öff-
nungszeiten) bis hin zu persönlich wie gesellschaftlich hochrelevanten The-
men. So stellen Suchmaschinen den mit Abstand wichtigsten Online-Zu-
gangsweg zu Gesundheitsinformationen dar (Zschorlich et al., 2015, S. 148) 
– mit Konsequenzen für die anschließenden Entscheidungen: gemäß einer 
Studie des Pew Research Centers geben rund 60 Prozent derjenigen, die 
online nach Gesundheitsinformationen suchen, an, dass die gefundenen In-
formationen auch die im Anschluss gewählte Behandlungsstrategie beein-
flusst haben (Rainie, 2013). Nicht weniger bedeutsam sind Suchmaschinen 
inzwischen für die politische Information und Bildung: so stellen beispiels-
weise Dutton und Kollegen in einer Untersuchung der häufigsten Suchbe-
griffe in sieben Ländern, darunter auch Deutschland, fest, dass »[search] 
terms have become slightly more political over time« (2017, S. 55). Dies 
veranschaulicht ein Blick auf die häufigsten Suchbegriffe, wie sie jährlich 
von Google (2017) veröffentlicht werden: so rangiert der Suchbegriff »Bun-
destagswahl« im Jahr 2017 auf Platz 2 der häufigsten Suchbegriffe insge-
samt; ebenso scheint ein relevanter Anteil der Nutzer sich direkt an die 
Suchmaschine selbst gewendet zu haben, um eine Wahlentscheidung zu fäl-
len, da sich auch die Begriffskette »Was soll ich wählen?« in der Auswer-
tung der häufigsten Suchbegriffe findet (Platz 6 bei den Was-Fragen). So 
kommen etwa die Medienrechtswissenschaftler Dörr und Natt zu dem 
Schluss, dass »Suchmaschinen längst eine Rolle und Bedeutung zukommt, 
denen das geltende Recht nicht hinreichend gerecht werden kann. Sie sind 
weit mehr als bloße Informationsvermittler, sondern stellen ebenso wie der 
Rundfunk Medium und Faktor der öffentlichen Meinungsbildung dar. 
Diese Entwicklung kann in ihrer Bedeutung gar nicht überschätzt werden« 
(2014, S. 846–847). 

In der akademischen und zunehmend auch öffentlichen Debatte wird 
diese Entwicklung kritisch diskutiert. Als problematisch werden hier zum 
einen auf Nutzerseite die stark heuristisch geprägte, wenig reflektierte Nut-
zung sowie das nur geringe Wissen und Risikobewusstsein (siehe z. B. 
Agichtein, Brill, Dumais, & Ragno, 2006; Höchstötter & Lewandowski, 
2009; LeBlanc & Biddle, 2012; Lorigo et al., 2006; Nakamura et al., 2007; 
Pan et al., 2007 sowie ausführlich Kapitel 3.2) genannt, zum anderen die 
Intransparenz der Such-Algorithmen und deren Anfälligkeiten für interne – 
also durch den Suchmaschinenbetreiber selbst, z. B. zur Optimierung von 
Werbeerlösen – und externe Manipulation (Goldman, 2008; Machill & 
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Beiler, 2008; Neuberger, 2005b). So machten Nachrichtenmedien im Zuge 
international kontrovers diskutierter Wahlentscheidungen im Jahr 2016 
(‚Brexit‘, US-Präsidentschaftswahl) die Suchmaschine Google als einen 
Verantwortlichen aus, über die durch manipulierte Suchvorschläge und Er-
gebnisrankings sowie Werbeanzeigen gezielt Fehlinformationen verbreitet 
worden seien. 

1.1 Zielsetzung 

Welchen Beitrag kann und soll nun die Kommunikationswissenschaft zur 
interdisziplinären Beschäftigung mit dem Untersuchungsgegenstand ‚Such-
maschine’ beitragen? Neben der eher makroperspektivisch zur verortenden 
Perspektive, Suchmaschinen als Teil des Mediensystems zu verstehen und 
einzuordnen (siehe z. B. die Diskussion um die Verortung als Gatekeeper 
und/oder als Intermediär, Kapitel 3.4), sowie der Journalistik-Perspektive, 
die Nutzung durch und Auswirkungen auf Journalisten in den Blick nimmt 
(unter Stichworten wie ‚Googleisierung des Journalismus‘, vgl. Machill, 
Beiler, & Zenker, 2008; Neuberger, 2005, 2013; Springer & Wolling, 2008; 
Wegner, 2007), wird mit dieser Arbeit für die Relevanz einer mikroperspek-
tivischen, rezipientenorientierten Betrachtung plädiert, die aufgrund der 
eingangs skizzierten Entwicklungen individuelle Auswahlentscheidungen 
bei der Suchmaschinennutzung zu erklären versucht. Entsprechend soll als 
forschungsleitende Frage dienen, welche Einflussfaktoren – kumulativ oder 
kompetitiv – die Auswahl von Suchmaschineninhalten bedingen.  

Die Medienselektionsforschung bietet hierfür einen umfassenden Fundus 
an Theorien und Methoden, auf den im Rahmen dieser Arbeit aufgebaut 
werden soll. Zugleich erfährt die die gesonderte Betrachtung der Selekti-
onssituation bei der Suchmaschinennutzung durch Besonderheiten eben 
dieser Selektionssituation sowie aktuellen Entwicklungen der Selektions-
forschung kommunikationswissenschaftliche Relevanz. So kann die Selek-
tionssituation bei der Suchmaschinennutzung von anderen medialen Selek-
tionssituationen durch einige Besonderheiten wie die hohe Reversibilität 
der Entscheidungen, die Anzahl und Transparenz der Auswahloptionen, der 
Doppelrolle von Suchmaschinen als Informationsvermittler und eigenstän-
digem Informationsanbieter sowie dem Vorhandensein des Rankings als 
entscheidendem, zwischen dem Nutzer und dem Medienangebot stehenden 
Selektions-Cue abgegrenzt werden (siehe ausführlich Kapitel 4.1). Ebenso 
nimmt die aktuelle Selektionsforschung zunehmend weitere Einflussfakto-
ren auf Selektionsentscheidungen neben der bis dato dominierenden 
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Einstellungskonsistenz in den Blick, was zudem zu einem Hinterfragen in 
der Literatur etablierter Wirkmechanismen geführt hat (siehe z. B. Knob-
loch-Westerwick, Mothes, Johnson, Westerwick, & Donsbach, 2015; Mes-
sing & Westwood, 2014; Metzger, Hartsell, & Flanagin, 2015; Winter & 
Krämer, 2014). Schließlich gehen mit der Verlagerung des Fokus auf On-
line-Selektionsentscheidungen auch methodische Innovationen einher, die 
beispielsweise in einer valideren und reliabeleren Messung von Selektions-
entscheidungen resultieren (siehe z. B. Clay, Barber, & Shook, 2013; 
Hastall & Knobloch-Westerwick, 2013; Leiner, Scherr, & Bartsch, 2016). 

Entsprechend verfolgt diese Arbeit theoretische, empirische und metho-
dische Ziele. Die theoretische Leistung der Arbeit soll in einer Aufarbeitung 
des Forschungsstandes zu Informationssuche, Suchmaschinennutzung und 
medialen Selektionsentscheidungen bestehen; aufbauend auf dieser Aufar-
beitung sowie eigenen empirischen Vorstudien werden relevante Einfluss-
faktoren auf die Selektion von Suchmaschineninhalten gebündelt und in ei-
nem Modell zusammengeführt, das auf Basis übergeordneter Motivationen 
für die Informationssuche die Bedeutung und Wirkung verschiedener Per-
sonen- und Medienmerkmale auf die einzelnen Schritte des Suchprozesses 
beschreibt. Die Hauptstudie verfolgt sodann das Ziel, ausgewählte Modell-
schritte – die Rezeption der Ergebnisseite und die Wahrnehmung bzw. Eva-
luation der Suchresultate, die initiale Selektionsentscheidung für eines oder 
mehrere Suchresultate, die anschließende Rezeption der Zielseiten sowie 
den (Miss-)Erfolg der Informationssuche – empirisch zu überprüfen. Hierzu 
wurde ein Online-Selektionsexperiment mit manipuliertem Suchmaschi-
nen-Stimulus sowie vor- und nachgeschalteter Befragung konzipiert und 
anhand von zwei politischen Themen durchgeführt. Die Ergebnisse ermög-
lichen sodann eine Einordnung der Selektionssituation bei der Suchmaschi-
nennutzung in die aktuelle Forschungsliteratur sowie eine Diskussion der 
Potenziale und Gefahren der Suchmaschinennutzung zur (politischen) Wis-
sens- und Meinungsbildung.  

Die Untersuchung medialer Selektionssituationen erhält durch Compu-
ter- und Internettechnologien Möglichkeiten zur automatisierten und unauf-
dringlichen Beobachtung von Selektionsentscheidungen; zugleich können 
dabei zahlreiche technische und methodische Hürden auftreten, deren Be-
wältigung beispielsweise fortgeschrittene Programmier- und Webkennt-
nisse erfordert (Hastall & Knobloch-Westerwick, 2013, S. 103; Leiner et 
al., 2016, S. 203–204). Studien werden zumeist mit proprietären Eigenent-
wicklungen umgesetzt, die auf spezifische Studiendesigns zugeschnitten 
sind und nicht weiter veröffentlicht werden. Im Zuge der Vorbereitung der 
empirischen Hauptstudie wurde daher ein eigenes Tool zur Durchführung 
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von Selektionsexperimenten entwickelt, das mitsamt Quellcode frei zu-
gänglich ist, keine zusätzlichen Programmierkenntnisse erfordert und in 
eine weitverbreitete Online-Befragungssoftware integriert werden kann. 
Als methodisches Ziel folgt diese Arbeit also zudem dem Ruf nach »the 
development of open-source software tools for convenient implementation 
in different research contexts or the development of easy-to-use templates 
implemented in existing software tools” (Hastall & Knobloch-Westerwick, 
2013, S. 104). 

1.2 Aufbau 

Der theoretische Teil der Arbeit beginnt mit einer allgemeinen Betrachtung 
des Informationsverhaltens in der heutigen Medienumgebung (Kapitel 2), 
um eine Grundlage für die anschließenden Ausführungen zu schaffen. Das 
Kapitel umfasst eine Definition des Informationsbegriffs, eine Auseinan-
dersetzung mit der Entstehung und Befriedigung von Informationsbedürf-
nissen sowie eine Darstellung der Spezifika der Online-Informationssuche. 
Kapitel 3 widmet sich umfassend dem Untersuchungsgegenstand Suchma-
schine: Nach einem kurzen geschichtlichen Abriss wird zunächst eine Sys-
tematisierung von Suchmaschinen vorgenommen sowie deren Aufbau, 
Funktionsweise und Begrifflichkeiten erläutert. Dem Fokus des For-
schungsinteresses entsprechend folgt anschließend eine umfassende Dar-
stellung der Nutzung von Suchmaschinen, anhand derer nochmals die Re-
levanz der Untersuchung dargelegt sowie der Ablauf des Suchprozesses 
charakterisiert wird. Abgeschlossen wird das Kapitel mit einer Diskussion 
der Inhalte von Suchmaschinen sowie einer kommunikationswissenschaft-
lichen Verortung des Mediums Suchmaschine. Den Kern der theoretischen 
Ausarbeitung stellt Kapitel 4 dar, in dem umfassend die selektive Zuwen-
dung zu Suchmaschineninhalten erörtert wird. Hierzu werden zunächst die 
Selektionssituation bei der Suchmaschinennutzung aufbauend auf den vor-
herigen Ausführungen charakterisiert, theoretische Zugänge zur Untersu-
chung von Selektionsentscheidungen vorgestellt sowie der gewählte, ent-
scheidungstheoretische Zugang begründet. Im Anschluss folgt eine Darstel-
lung des Forschungsstands zu relevanten Einflussfaktoren auf die Selekti-
onsentscheidung.  

In Kapitel 5 wird das spezifische Forschungsinteresse ausformuliert. 
Hierzu werden zunächst die Ergebnisse von drei Vorstudien vorgestellt, die 
zusammen mit den theoretischen Ausführungen in ein Modell zur Selektion 
von Suchresultaten überführt werden. Dieses Modell beschreibt 
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Selektionsentscheidungen bei der Suchmaschinennutzung durch überge-
ordnete Motivationen für die Informationssuche – die Motivation, mög-
lichst glaubwürdige Informationen zu erhalten; die Motivation, möglichst 
bequem (d. h. schnell und einfach) an Informationen zu gelangen; sowie die 
Motivation, bestehende Überzeugungen durch die Informationssuche zu be-
stätigen –, die wiederum Gewichtung und Wirkung von Merkmalen der 
Suchresultate während der einzelnen Phasen des Suchprozesses beeinflus-
sen. Aus diesem Modell werden dann konkrete Forschungsfragen und Hy-
pothesen für die empirische Hauptuntersuchung abgeleitet. 

Forschungsdesign und Methode der empirischen Hauptuntersuchung 
werden in Kapitel 6 vorgestellt. Neben einer Darstellung von Methoden-
wahl, Stimulus-Konstruktion, Operationalisierung und Messung der unter-
suchten Konstrukte sowie der Stichprobe und deren Rekrutierung erfolgt 
zudem eine Erläuterung des entwickelten Tools zur Messung von Selekti-
onsentscheidungen sowie der verwendeten Analysestrategie. In Kapitel 7 
werden die Ergebnisse der empirischen Hauptstudie präsentiert, wobei die 
Darstellung dem Ablauf des Suchprozesses folgt. Die Arbeit schließt mit 
einer Zusammenfassung und Systematisierung der Ergebnisse mit Rückbe-
zug auf die theoretischen Ausführungen, einer Diskussion methodischer 
Aspekte der Durchführung von (Online-)Selektionsexperimenten sowie ei-
nem Ausblick auf Implikationen der Ergebnisse für unterschiedliche Inte-
ressengruppen in Kapitel 8. 
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2 Informationsverhalten in der heutigen Medienumgebung 

Das zentrale Nutzungsmotiv von Suchmaschinen ist das Auffinden von In-
formationen: Am Anfang einer Suchanfrage steht in aller Regel ein Infor-
mationsbedürfnis (Hölscher & Strube, 2000), mithin kann auch das ‚Goo-
geln‘ zum menschlichen Informationsverhalten gezählt werden. Zunächst 
soll die Nutzung von Suchmaschinen daher in diesen Kontext eingeordnet 
werden: Wie und warum informieren sich Menschen? Welche Möglichkei-
ten zur Information bietet das Internet und welche Rolle nehmen Suchma-
schinen dabei ein? Grundlage für die Beschäftigung mit diesen Fragen ist 
der Informationsbegriff, auf den daher zunächst genauer eingegangen wer-
den soll. 

2.1 Zum Informationsbegriff 

Information ist das, was die Zeitungen drucken, oder was Rundfunk und Fernsehen 
ausstrahlen. Man holt sich Information aus einem Auskunftsbüro, wenn man z.B. 
irgendwohin reisen will. Information findet man in Büchern bzw. in Bibliotheken. 
Information ist das in Berichten, Dokumenten u. ä. enthaltene Wissen, das dem wis-
senschaftlichen Forschungsprozess sowie der Wirtschaft und der Politik zugrunde 
liegt. Ohne genügend informiert zu sein, kann man keine Forschung betreiben, 
keine Geschäfte abschließen, keine Entscheidungen treffen. Allgemein bedeutet 
also Information in der Alltagssprache das Wissen, das mitgeteilt wird […]. 

Bereits an dieser Umschreibung des Alltagsverständnisses des Informati-
onsbegriffs durch Capurro (1978, S. 197) zeigt sich die Vielzahl an Situati-
onen und Kontexten, in denen wir von Information(en) sprechen – und das 
wohlgemerkt bereits in einer Zeit, in der Begriffe wie ‚Informationsgesell-
schaft‘ und ‚Informationszeitalter‘, die auf die Omnipräsenz und Bedeutung 
wie auch immer gearteter Informationen verweisen2, erst entstanden sind. 
Parallel hierzu entwickelten sich in unterschiedlichen Disziplinen 
                                                                 
2  Wie Castells (2001, S. 21–22) betont, können, folgt man dem allgemeinen All-

tagsverständnis von Information als mitgeteiltes Wissen, alle Gesellschaften als 
Informationsgesellschaften und folglich nahezu alle Epochen der Menschheits-
geschichte als Informationszeitalter bezeichnet werden. Beide Begriffe fokus-
sieren jedoch auf Veränderungen durch die Einführung von neuen Informations- 
und Kommunikationstechnologien ab den 60er- und 70er-Jahren, die sich unter 
anderem in der Entstehung von Informationsökonomien, in denen der Wert von 
Informationen jenen materieller Güter übersteigt, äußert. 
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zahlreiche mehr oder weniger eigenständige Informationsbegriffe, sodass 
Ott schlussfolgert: »Information lässt sich heute nur noch in Bezug auf ei-
nen bestimmten theoretischen Hintergrund verstehen« (2004, S. 15). Vorab 
erscheint daher eine kurze Besprechung des Informationsbegriffs speziell 
aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive sinnvoll – nicht zuletzt, 
da sich in den Einführungswerken der Kommunikationswissenschaft und 
ihren benachbarten Disziplinen manchmal gegensätzliche, oft jedoch nur 
sehr knappe oder gar keine Definitionen und Diskussionen des für den For-
schungsgegenstand so zentralen Begriffs finden (vgl. z. B. Stöber, 2011, S. 
307; Vowe, 2004, S. 723).  

Seinen Ursprung hat der Begriff im lateinischen »informatio« bzw. »in-
formare« (formen, bilden), wobei bereits diese ursprüngliche Verwendung 
sowohl eine wörtliche Bedeutung – im Sinne des Formens und Bildens von 
Gegenständen – als auch eine übertragene Bedeutung – im Sinne der Dar-
legung, Mitteilung oder Erklärung von Wissen – umfasst (Bonfadelli, 2012, 
S. 116–117; Wersig, 1973, S. 11–12; vgl. ausführlich Capurro, 1978). Se-
mantisch wie etymologisch findet sich daher eine große Nähe zum Begriff 
der »(Wissens-)Bildung«, mit dessen normativem Verständnis (im Sinne 
von Belehrung und Beeinflussung) der Informationsbegriff in den frühen 
Sozialwissenschaften gleichgesetzt wurde (Wersig, 1973, S. 10–11). 

Die tiefergehende wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Begriff ‚In-
formation‘ findet nach Ansicht der meisten Autoren (Capurro, 1978, S. 204; 
Ott, 2004, S. 61; Stock & Stock, 2013, S. 20–22) ihren Startschuss mit 
Shannons ‚mathematischer Theorie der Kommunikation‘. Shannon forschte 
zur Übertragbarkeit und Kodierung von Kommunikation in telegrafischen 
Nachrichten und entwickelte dabei u. a. eine mathematische Definition des 
Informationsgehalts von Mitteilungen. Dieser technische, auch heute noch 
in der Naturwissenschaft gebräuchliche Informationsbegriff wird bewusst 
vom Alltagsverständnis von Information abgrenzt; Information zielt hier 
einzig auf die Syntaktik kodierter und übertragener Signale: »Frequently 
the messages have meaning. […] These semantic aspects of communication 
are irrelevant to the engineering problem« (Shannon, 1948, S. 379; 
Hervorhebung im Original).  

Sozialwissenschaftliche Informationsbegriffe orientieren sich jedoch in 
aller Regel stärker am Alltagsverständnis (vgl. Kuhlen, 2004, S. 4–5). Als 
kommunikationswissenschaftlicher Informationsbegriff wird häufig Pross’ 
Definition als »Korrelat von Unkenntnis« herangezogen: »Nur über solche 
Gegenstände, Personen und Beziehungen können wir Information gewin-
nen, über die wir in gewisser Weise in Unkenntnis sind« (1977, S. 22). Auch 
Stöbers Definition von Information als um Redundanzen bereinigte 
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Kommunikation3 fokussiert auf die Beseitigung von Unkenntnis (Stöber, 
2011, S. 319–321). Vor diesem Hintergrund lassen sich zwei Begriffsver-
wendungen ausdifferenzieren: Zum einen wird ‚Information‘ als Ordnungs-
begriff für bestimmte mediale und journalistische Formate (z. B. in der Un-
terscheidung von Rundfunkangeboten in Information, Bildung und Unter-
haltung im Programmauftrag, Rusch, 2005, S. 104) verwendet und be-
schreibt mithin solche Medienangebote, die dieser Beseitigung von Un-
kenntnis zuträglich sind (medialer Informationsbegriff, Hasebrink & Do-
meyer, 2010, S. 52). Zum anderen kann Information als all jene medialen 
Reize verstanden werden, denen Rezipienten eine subjektive Bedeutung zu-
weisen und sich dadurch in ihrer Umwelt orientieren (sozialer Informati-
onsbegriff, Hasebrink & Domeyer, 2010, S. 52; vgl. Früh, 2013, S. 134): 
Zwar informieren sich Rezipienten vor allem über solche Angebote, die ge-
mäß des medialen Informationsbegriffes als Informationsangebote bezeich-
net werden können, aber eben auch über alle anderen medialen Formate.  

Auf Basis dieses rezipientenorientierten, sozialen Begriffsverständnis-
ses, dem auch hier gefolgt wird, soll auf zwei strittige Aspekte von Infor-
mationen eingegangen werden, die in der Literatur diskutiert werden (vgl. 
Case, 2007, S. 49–60; Stock & Stock, 2013, S. 39–40). Erstens geht es um 
die Frage der Wahrhaftigkeit bzw. Richtigkeit von Informationen; setzt also 
die Verringerung von Unkenntnis voraus, dass die jeweilige Information 
korrekt ist (was nicht zuletzt auch durch Begriffe wie ‚Falschinformation‘ 
impliziert wird)? Janich (1998) verweist darauf, dass die alltägliche Ver-
wendung des Begriffs sowohl Situationen kennt, in denen die Korrektheit 
der Informationen mitgedacht wird (wer sich informiert, möchte in der Re-
gel auch richtige Informationen erhalten) als auch solche, in denen das nicht 
der Fall ist (wird z. B. von ‚Informationsträgern‘ gesprochen, ist zunächst 
irrelevant, ob die darauf befindliche Information korrekt ist oder nicht; 
Janich, 1998, S. 169). Unabhängig von der Frage, ob es überhaupt möglich 
ist, die faktische Richtigkeit einer Information endgültig zu beurteilen, 
scheint im Sinne eines sozialen Informationsbegriffes die subjektive 

                                                                 
3  Stöber unterscheidet zwischen Kommunikationsredundanzen erster, zweiter und 

dritter Ordnung. Redundanzen erster und zweiter Ordnung beziehen sich dabei 
auf die sprachinhärenten Redundanzen in Syntax und Semantik, die jeder natür-
lichen Sprache innewohnen und sich beispielsweise durch ‚überflüssige‘ Zei-
chen (so folgt im Deutschen auf jedes ‚q‘ ein ‚u‘; Sätze bleiben verständlich, 
wxnn mxn xllx Vxkxlx xrsxtzt) oder grammatische Redundanzen (so zeigt sich 
im Deutschen der Sprecher einer Aussage nicht nur durch ein Personalprono-
men, sondern auch durch die Konjugation der folgenden Verben) auszeichnen. 
Mit Redundanzen dritter Ordnung umschreibt Stöber „Wiederholungen von Alt-
bekanntem“ und „Geschwätzigkeiten“ (2011, S. 316–317). 
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Bedeutungszuschreibung des Rezipienten entscheidend zu sein: eine Infor-
mation ist nicht, was faktisch richtig ist, sondern was vom Rezipienten als 
faktisch richtig wahrgenommen wird.  

Zweitens verweisen die oben angeführten Definitionen von Information 
durch Pross und Stöber auf einen gewissen Neuigkeitswert, den Informati-
onen aufweisen müssen. Auch Luhmann, der in seiner Systemtheorie Infor-
mation/Nicht-Information als Code des Systems Massenmedien ansieht 
(1996, S. 36–38), betont, dass Informationen neu sein müssen, um informa-
tiven Wert zu haben (vgl. Görke & Kohring, 1996, S. 18). Allerdings kann 
auch eine wiederholte Information für Rezipienten einen Wert haben, um 
etwa bekanntes Wissen zu verifizieren (Case, 2007, S. 51; Stock & Stock, 
2013, S. 40). Es erscheint entsprechend sinnvoller, davon zu sprechen, dass 
Informationen ‚Ungewissheit‘ (und nicht nur ‚Unkenntnis‘) reduzieren 
(vgl. etwa Bonfadelli, 2012, S. 116–117; Winfried Schulz, 2014, S. 178). 

In diesem Sinne wird Information in der vorliegenden Arbeit als (medial) 
kommuniziertes Wissen verstanden, das von Rezipienten als faktisch kor-
rekt empfunden wird und einen Neuigkeits- (Reduzierung von Unkenntnis) 
und/oder einen Nützlichkeitswert (Reduzierung von Ungewissheit) für sie 
aufweist. 

2.2 Informations(such)verhalten und Informationsbedürfnisse 

Wann, wo und wie sich Menschen informieren, steht im Zentrum des Er-
kenntnisinteresses der Informationswissenschaft, in der eine inzwischen 
kaum mehr zu überblickende Vielfalt an Theorien und Modellen alle erden-
klicken Facetten und Kontexte des Sich-Informierens adressiert (das Hand-
buch Theories of Information Behavior umfasst 72 unterschiedliche theore-
tische Ansätze, die aufgrund eines fehlenden inhärenten Ordnungssystems 
schlichtweg alphabetisch sortiert sind; Fisher, Erdelez, & McKechnie, 
2005). Von besonderer Relevanz für die vorliegende Arbeit erweisen sich 
nutzerzentrierte und (sozio-)kognitive Ansätze, die das Informa-
tions(such)verhalten von Menschen aus der Perspektive des Individuums – 
mit entsprechendem Fokus auf psychologische Prozesse – zu erklären ver-
suchen (vgl. Bates, 2005, S. 10–14). Menschliches Informationsverhalten 
kann hierbei nach Wilson als »the totality of human behavior in relation to 
sources and channels of information, including both active and passive in-
formation seeking, and information use” (2000, S. 49) verstanden werden; 
es umfasst folglich nicht nur die aktive und zielgerichtete Suche nach Infor-
mationen, sondern auch alle anderen Aspekte des Informierens, wie das 
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zufällige ‚Stolpern‘ über Informationen (z. B. durch Medienkonsum oder 
Gespräche), die unbewusste Informationsaufnahme, die Informationsnut-
zung aus hedonischen Motiven oder das aktive Vermeiden von Informatio-
nen (vgl. Burghardt, Elsweiler, Meier, & Wolff, 2013, S. 112–113; Elswei-
ler, Wilson, & Kirkegaard Lunn, 2011). Abgrenzend davon wird mit Infor-
mationssuchverhalten die aktive und bewusste Komponente des Informati-
onsverhaltens umschrieben; mithin erfolgt die Informationssuche eines In-
dividuums als Reaktion auf die Entstehung eines Informationsbedürfnisses 
(T. D. Wilson, 1999, S. 251, 2000, S. 49).  

2.2.1 Entstehung und Typen von Informationsbedürfnissen 

Ein Informationsbedürfnis kann generell als eine als inadäquat wahrgenom-
mene Diskrepanz aus aktueller und erwünschter Gewissheit in Bezug auf 
einen bestimmten Sachverhalt verstanden werden (Atkin, 1973, S. 206; 
Ford, 1980, S. 100). Dies betont zum einen die Subjektivität von Informa-
tionsbedürfnissen: unabhängig vom tatsächlichen Kenntnisstand erachtet 
eine Person das aktuelle Wissen über einen Sachverhalt als nicht ausrei-
chend, um ein bestimmtes Ziel – z. B. das Verstehen einer politischen 
Streitfrage, das Fällen einer Kaufentscheidung, oder ganz basal die Orien-
tierung in der gegenwärtigen Umwelt – zu erreichen. Zum anderen betont 
der Aspekt der (Un-)Gewissheit, dass in den meisten Fällen eine klare Lö-
sungsstrategie durch die jeweilige Person noch nicht artikuliert werden 
kann: Belkin und Kollegen (1982) sprechen daher auch von einem anoma-
len Wissensstand (»anomalous state of knowledge«, Übersetzung durch den 
Verfasser), wobei der Begriff ‚Anomalie‘ herausstellen soll, dass die als in-
adäquat wahrgenommene Diskrepanz sowohl aus einem zu geringen Kennt-
nisstand, als auch aus einer zu hohen Ungewissheit gegenüber dem eigenen 
Wissen resultieren kann (Belkin et al., 1982, S. 68; vgl. Belkin, 2005, S. 
44–45). Nur in wenigen Situationen wird also ein Informationsbedürfnis 
durch die simple Aufnahme einer zusätzlichen, neuen Information (und ei-
ner damit einhergehenden Erhöhung des Kenntnisstands) befriedigt; statt-
dessen erfordert die Informationsaufnahme in den meisten Situationen 
komplexere kognitive Prozesse wie eine Rekontextualisierung des beste-
henden Kenntnisstands, die Verbindung von Kognitionen und das Bilden 
von Einstellungen bzw. Einstellungsänderungen oder Handlungsabsichten 
(Atkin, 1973, S. 207).  

Entsprechend sinnvoll erscheint eine weitergehende Einteilung von In-
formationsbedürfnissen. Eine frühe, weitverbreitete Typologie stammt von 
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Taylor (1962, 1967; vgl. Case, 2007, S. 72–73; Burghardt et al., 2013, S. 
117–118), der Informationsbedürfnisse temporal-hierarchisch nach dem 
Grad der Ausformulierung der Bedürfnisse ordnet. Als empirische Basis 
dienten Taylor dabei Beobachtungen der Anfragen von Informationssu-
chenden an Bibliothekare (1962, S. 392, 1967, S. 8–9). Der Prozess der In-
formationssuche beginnt dabei durch die Entwicklung eines vagen Bauch-
gefühls der Ungewissheit – das tatsächliche Informationsbedürfnis formiert 
sich bereits, kann durch den Suchenden jedoch noch nicht artikuliert werden 
(visceral need). Im nächsten Schritt wird dem Suchenden sein Bedürfnis 
bewusst – das Ziel der Suche ist bekannt und kann grundlegend geäußert 
werden (conscious need). Durch weitere Dialoge mit dem ‚Informations-
system‘ (bei Taylor einem Bibliothekar, aber z. B. auch einer Suchma-
schine) konkretisiert sich das Ziel der Suche, sodass es nun in angemesse-
nen Worten – das Informationsbedürfnis beschreibt nun eindeutig das Ziel 
der Suche – ausgedrückt werden kann (formalized need). Im letzten Schritt 
formuliert der Suchende sein Bedürfnis nun so, dass es vom Informations-
system auch verstanden wird – dabei wird ein Kompromiss zwischen dem 
eigentlichen, mentalen Informationsbedürfnis und der Erwartung darüber, 
welche Informationen das Informationssystem liefern kann, eingegangen 
(compromised need). Taylors Modell kann dabei vor allem als Grundstein 
für die akademische Beschäftigung mit Informationsbedürfnissen betrach-
tet werden (Burghardt et al., 2013, S. 118). So findet sich die schrittweise 
konkretere und dem Informationssystem besser angepasste Formulierung 
von Informationsbedürfnissen beispielsweise auch bei der Nutzung von 
Suchmaschinen wieder, bei der sich oftmals ein vergleichbares Vorgehen 
von Nutzern – der Beginn der Informationssuche durch die Formulierung 
einer explorativen Suchanfrage als Ausdruck eines ‚conscious need‘ und 
die anschließende schrittweise Verfeinerung und Spezialisierung der Such-
anfrage – feststellen lässt (Hinne, van der Heijden, Verberne, & Kraaij, 
2011, S. 21–23, vgl. Kapitel 3.2.2). 

Eine weitere relevante Unterscheidung betrifft die Kontext- und Situati-
onsbezogenheit der Informationsbedürfnisse. Während Ansätze und Mo-
delle zum Informationssuchverhalten zumeist von einer aktiven, zielgerich-
teten Lösung eines situations- und kontextspezifischen Problems ausgehen, 
können Informationsbedürfnisse auch situations- und kontextübergreifend 
auftreten (vgl. Hasebrink & Domeyer, 2010, S. 53). Konzepte wie das der 
alltäglichen Informationssuche (everyday life information seeking; Savolai-
nen, 1995) und des Orientierungsbedürfnisses (need for orientation; 
Matthes, 2006; McCombs & Weaver, 1973; Weaver, 1980) betonen die 
Wichtigkeit der kontinuierlichen Informationsaufnahme, damit Menschen 
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sich in ihrer Umwelt zurechtfinden, ihren Bürgerpflichten nachkommen 
und an der Gesellschaft teilhaben können: »[e]ach individual will strive to 
‘map’ his world, to fill in enough detail to orient himself, to intellectually 
find his way around« (McCombs & Weaver, 1973, S. 3). Hasebrink und 
Domeyer (2010, S. 53–57) legen eine Systematisierung von Informations-
bedürfnissen entlang deren Situations- und Kontextbezogenheit vor, wobei 
drei Typen von situationsübergreifenden, kontinuierlichen Informationsbe-
dürfnissen unterschieden werden können. Als am universellsten können (1) 
die ungerichteten Informationsbedürfnisse aufgefasst werden, die konzep-
tuell einem grundlegenden Orientierungsbedürfnis – z. B. der Wunsch, die 
Umwelt zu beobachten, Allgemeinwissen herauszubilden – ähneln und so-
mit eher übergeordneten Informationsgratifikationen denn konkreten Infor-
mationszielen zugeordnet werden können. Als ebenfalls situationsübergrei-
fend, jedoch kontextspezifisch können (2) thematische Interessen und (3) 
gruppenbezogene Bedürfnisse aufgefasst werden: erstere verweisen auf die 
angehende Beschäftigung mit einem individuell relevanten Themenbereich, 
letztere auf die soziale Positionierung innerhalb einer Bezugsgruppe – also 
z. B. der Austausch in Freundesnetzwerken – und die soziale Identitätsbil-
dung. Von diesen drei kontinuierlichen Informationsbedürfnissen können 
schließlich 4) konkrete Problemlösungsbedürfnisse, die zeitlich und kon-
textuell klar abgegrenzt sind und dem Erwerb von spezifischem Wissen die-
nen, unterschieden werden. Die Autoren verbinden diese vier Informations-
bedürfnisse zudem mit Medientypen und -gattungen, mit denen diese vor-
rangig erfüllt werden – die vielfältige Nutzung von Suchmaschinen lässt 
jedoch darauf schließen, dass letztlich alle vier Bedürfnisse auch über Such-
maschinen befriedigt werden können (vgl. Kapitel 3.2). 

Informationsbedürfnisse können zudem nach dem Ziel bzw. Nutzen der 
Informationsaufnahme klassifiziert werden. Atkin prägte hierfür den Be-
griff des instrumentellen Nutzens (»informational utility«, 1973, S. 205–
206), den Menschen aus der Informationsaufnahme ziehen und der als Er-
trag im Sinne eines Kosten-Nutzen-Verhältnisses den Aufwand für die In-
formationssuche übersteigen sollte. Dieser instrumentelle Nutzen lässt sich 
nach Atkin zunächst in zwei übergeordnete Dimensionen unterteilen: Infor-
mationen können zum einen gesucht werden, um neue Orientierungen zu 
bilden, also neues Wissen bzw. Kenntnisse zu erhalten (orientation forma-
tion), und zum anderen, um bestehende Orientierungen zu bestätigen (ori-
entation confirmation; S. 208–209).4 Im letzteren Fall herrscht folglich ein 
                                                                 
4  Andere Modelle verwenden eine dreigeteilte Kategorisierung: das Erlenen von 

neuem Wissen, das Vertiefen von bestehendem Wissen, und die Bestätigung von 
bestehendem Wissen (Bouwman & van de Wijngaert, 2002, S. 331). 
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Bedürfnis nach bestärkender Information vor (reinforcement information). 
Im Falle der Bildung von Orientierungen unterscheidet Atkin weitergehend 
nach drei Ebenen, auf denen Informationen zur Reduktion von Unsicherheit 
beitragen können: Auf kognitiver Ebene können Informationen zunächst 
dazu dienen, Überblickswissen über ein bestimmtes Thema zu erhalten 
(surveillance information); auf affektiver Ebene kann das Bedürfnis beste-
hen, Einstellungen und Meinungen zu diesem Thema zu bilden (guidance 
information); und schließlich können Informationen auf konativer Ebene 
dazu beitragen, Handlungsentscheidungen zu treffen (performance infor-
mation). Auch diese unterschiedlichen Informationsbedürfnisse spiegeln 
sich im alltäglichen Suchmaschinennutzungsverhalten wider (vgl. Kapitel 
3.2).  

Tabelle 1: Klassifikation von Informationsbedürfnissen (eigene Zusam-
menstellung) 

Dimension Ausprägungen Beschreibung 

Ausformulierung 
(vgl. R. S. Taylor, 
1962, 1967) 

Viszeral 
Vages Bauchgefühl, kann nicht arti-
kuliert werden 

Bewusst 
Bewusstes Bedürfnis, das grundle-
gend geäußert werden kann 

Formalisiert 
Eindeutig bestimmtes Bedürfnis, das 
konkret geäußert werden kann 

Angepasst 
An Erwartungen über wahrscheinlich 
zu erhaltende Informationen ange-
passtes Bedürfnis 

Kontext- und Situ-
ationsbezogenheit 
(vgl. Hasebrink  
& Domeyer, 
2010) 
 

Ungerichtet 
Kontinuierliches, kontextübergrei-
fendes Orientierungsbedürfnis 

Themenbezogen 
Kontinuierliches Bedürfnis nach the-
matischer Orientierung 

Gruppenbezogen 
Kontinuierliches Bedürfnis nach so-
zialer Orientierung 

Problembezogen 
Konkretes, zeitlich und situativ be-
grenztes Problemlösungsbedürfnis 

Nutzen 
(vgl. Atkin, 1973; 
Bouwman &  
van de Wijngaert, 
2002) 

Wissensformation Erlernen von neuem Wissen um… 
Überblickswissen Themen zu überblicken 
Orientierungswissen Einstellungen zu bilden 
Handlungswissen Handlungsentscheidungen zu treffen 

Wissenskonfirmation Bestätigung bestehenden Wissens 

Befriedigung 
(vgl. Frants  
& Brush, 1988) 

Geschlossen 
Befriedigung durch eine bestimmte 
Information 

Offen 
Anzahl der zur Befriedigung nötigen 
Informationen unbekannt 
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Schließlich kann eine Unterscheidung auf Basis der Einfachheit der Befrie-
digung der Informationsbedürfnisse getroffen werden (vgl. Frants & Brush, 
1988, S. 87–88): bei geschlossenen bzw. konkreten Informationsbedürfnis-
sen ist bekannt, welche spezifische Information zur Befriedigung des Be-
dürfnisses benötigt wird – es existiert also genau eine korrekte (bzw. als 
korrekt erachtete) Information, die die wahrgenommene Ungewissheit be-
seitigt –, etwa wenn ein konkreter Fakt wie ein Datum recherchiert werden 
soll. Bei offenen bzw. problemorientierten Informationsbedürfnissen ist 
hingegen weder bekannt, ob das Bedürfnis überhaupt befriedigt werden 
kann, noch wie viele Informationen hierzu aufgenommen werden müssen – 
etwa wenn ein Überblick über ein Thema oder das allgemeine Weltgesche-
hen verschafft werden soll. Erneut sei an dieser Stelle auf Kapitel 3.2 ver-
wiesen, in dem diese Informationsbedürfnisse auf den Suchmaschinenkon-
text übertragen werden. Überblicksweise sind die besprochenen Dimensio-
nen von Informationsbedürfnissen und deren Ausprägungen in Tabelle 1 
dargestellt. 

Eine grundsätzliche Problematik bei der Betrachtung von Informations-
bedürfnissen ergibt sich aus der Tatsache, dass es sich um mentale Kon-
zepte handelt, die weder direkt erfragt noch direkt beobachtet werden kön-
nen (vgl. Case, 2007, S. 78–79): folgt man beispielsweise den oben skiz-
zierten Überlegungen von Taylor, so zeichnet sich das tatsächliche Infor-
mationsbedürfnis eben gerade dadurch aus, dass es nicht artikuliert werden 
kann. Eine theoretische Klassifikation von Informationsbedürfnissen er-
scheint dennoch sinnvoll, zumal sich daraus direkte Konsequenzen für ihre 
Befriedigung ergeben. 

2.2.2 Befriedigung von Informationsbedürfnissen 

Zur Erklärung der Befriedigung von Informationsbedürfnissen – also der 
Frage, wie Menschen Informationen suchen und rezipieren – wurden insbe-
sondere in der Informations- und der Kommunikationswissenschaft zahlrei-
che Modelle entwickelt. Neben verschiedenen metatheoretischen Zugängen 
(vgl. Bates, 2005, S. 10–14) werden dabei vor allem unterschiedliche An-
wendungsbereiche abgedeckt: So können Modelle unterschieden werden, 
die sich auf Informationsverhalten mit einem konkretem Anfang und Ende 
– also problembezogene Informationsbedürfnisse – konzentrieren, und sol-
che, die eher kontinuierliche, ungerichtete Informationsbedürfnisse in den 
Blick nehmen (vgl. z. B. Burghardt et al., 2013). Ebenso finden sich zum 
einen generalisierte Modelle, die Informationsverhalten auf abstrakter 
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Ebene situations- und kontextunabhängig zu erklären versuchen (vgl. z. B. 
die von Case vorgestellten Modelle, 2007, S. 120–140), zum anderen sol-
che, die sich spezifischen thematischen Domänen, Informationssystemen, 
Bezugsgruppen und Nutzungssituationen zuwenden. So werden beispiels-
weise insbesondere in der Gesundheits- und Wissenschaftskommunikation 
Modelle wie das (Augmented) Risk Information Seeking and Processing 
Model (Griffin, Dunwoody, & Neuwirth, 1999; Yang & Kahlor, 2013; vgl. 
Hastall, 2011, S. 116–124) verwendet, die die Suche, Selektion und Rezep-
tion von Risikoinformationen als Folge wahrgenommener Bedrohung und 
Selbstwirksamkeit betrachten. Schon aufgrund der Vielzahl der Modelle 
muss daher im Rahmen dieser Arbeit eine Vorauswahl erfolgen. Im Folgen-
den werden daher zunächst generelle Modelle betrachtet, die sich allgemein 
der Informationsaufnahme und der zielgerichteten Informationssuche wid-
men. Anschließend werden Bedingungen für den (Miss-)Erfolg der Infor-
mationssuche durch Rückgriff auf Modelle der Informationsverarbeitung 
diskutiert. Im weiteren Verlauf der Arbeit erfolgt dann eine konkretere Be-
trachtung der Informationssuche mit Suchmaschinen (Kapitel 3) und der 
Selektion von Informationen (Kapitel 4).  

2.2.2.1 Modi des Informationsverhaltens 

Ein weitverbreitetes, generelles Modell zum (massenmedialen) Informati-
onsverhalten stammt von Atkin (1973, S. 237–239; vgl. Schweiger, 2010, 
S. 191–194), der im Zuge seiner Überlegungen zum instrumentellen Nutzen 
von Informationen fünf verschiedene Modi des Informationsverhaltens5 
vorschlägt. So wirke sich die Stärke des Informationsbedürfnisses – also 
das Ausmaß der Ungewissheit, das ein Individuum in Bezug auf einen be-
stimmten Sachverhalt verspürt – sowohl auf die Bereitschaft zur aktiven In-
formationssuche als auch auf die generelle Informationsaufnahmebereit-
schaft aus. Wie oben bereits geschildert, betrachtet Atkin Informationsver-
halten aus einer verhaltensökonomischen Perspektive und nimmt an, dass 
Mediennutzung zu Informationszwecken aus einer Abwägung des Kosten-
Nutzen-Verhältnisses resultiert; Kosten für den Nutzer können dabei so-
wohl aus dem Aufwand für Suche, Selektion und Rezeption der Informati-
onen entstehen als auch aus der (aktiven) Vermeidung von Informationen. 

                                                                 
5  Atkin (1973) spricht selbst von einem Modell, das „information seeking“ 

(S. 237), also die Informationssuche betrachte. Da sein Modell aber auch passive 
Modi der Informationsrezeption beinhaltet, wird hier, entsprechend der oben 
aufgestellten Definition, übergreifend von Informationsverhalten gesprochen. 
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Zusätzlich kann auch die Aufnahme von Informationen für weiteren kogni-
tiven oder emotionalen Aufwand sorgen, etwa wenn widersprüchliche In-
formationen aufgenommen werden, die die empfundene Ungewissheit noch 
verstärken würden. Der Nutzen der Informationsaufnahme ergibt sich wie-
derum zum einen aus dem instrumentellen Nutzen der Informationen, zum 
anderen auch aus weiteren Gratifikationen der Mediennutzung wie der Ver-
meidung von Einsamkeit oder der Bekämpfung von Langeweile. Atkin kon-
zentriert sich in seiner Typologie jedoch auf den instrumentellen Nutzen, 
den Menschen aus der Informationsaufnahme ziehen. 

Ein starkes Informationsbedürfnis und entsprechend ein hoher antizipier-
ter instrumenteller Nutzen führt in Atkins Modell zu information search, 
dem ‚aktivsten‘ Modus des Informationsverhaltens. Der Nutzer führt eine 
zielgerichtete Informationssuche durch und wählt dabei bewusst und gezielt 
Medienangebote und -botschaften aus. Dieser Prozess bedeutet für den Nut-
zer hohe Kosten in Form von Ressourcenaufwand (Zeit, kognitive Energie), 
verspricht aber zugleich einen hohen Ertrag in Form einer konkreten Prob-
lemlösung (Atkin, 1973, S. 238). Schweiger (2010, S. 191–192) betont, dass 
dieser Modus insbesondere durch das Internet an Bedeutung gewonnen hat 
(vgl. auch Hasebrink & Domeyer, 2010, S. 58–60, die eine entsprechende 
Verschiebung von ungerichteten und themenbezogenen hin zu problembe-
zogenen Informationsbedürfnissen durch die Digitalisierung konstatieren). 
Boten die ‚alten‘ Medien kaum Möglichkeiten zur gezielten Informations-
suche, sodass dieser Modus in der Regel Experten (Journalisten, Bibliothe-
kare etc.) vorbehalten war, hat sich nun insbesondere durch Suchmaschinen 
auch für ‚gewöhnliche‘ Mediennutzer ein Instrument zur eigenen Wissens-
exploration etabliert.  

Bei schwächeren Informationsbedürfnissen kommt es dem Modell zu-
folge zum Modus der information receptivity: es besteht eine allgemeine 
Informationsaufnahmebereitschaft, die Mediennutzung läuft aber eher rou-
tiniert und habitualisiert ab (Atkin, 1973, S. 238). Übertragen auf die oben 
aufgestellte Klassifikation von Informationsbedürfnissen sollte dieser Mo-
dus besonders auf kontinuierliche Informationsbedürfnisse zutreffen – 
wenn also aus einem ungerichteten oder themenbezogenen Informationsbe-
dürfnis Nachrichtenseiten überflogen werden oder ein gruppenbezogenes 
Informationsbedürfnis zum Aufruf von sozialen Netzwerkseiten führt. 
Diese eher »passiv[e] Aufnahmebereitschaft« (Schweiger, 2010, S. 192) 
kann dann in aktives Informationsverhalten umschlagen, wenn die aufge-
nommen Informationen zusätzliche Ungewissheit erzeugen, also z. B. wi-
dersprüchlich zum bisherigen Kenntnisstand sind oder sich durch neue In-
formationen neue Informationsbedürfnisse bilden. Suchmaschinen spielen 
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als vorrangig zur gezielten Informationssuche genutztes Instrument in die-
sem Modus zunächst eine eher untergeordnete Rolle, können aber auf zwei-
erlei Arten dennoch verwendet werden: zum einen als Zugangsweg zu rou-
tiniert genutzten oder themenspezifischen Informationsquellen wie eben 
Nachrichtenseiten (vgl. Kapitel 3.2), zum anderen durch ein Nutzungsmus-
ter, das in der jüngeren Literatur als casual-leisure searching (in etwa: 
zwanglos-freizeitliche Suche) umschrieben wird. Hierbei rückt die Befrie-
digung eines (schwach ausgeprägten) Informationsbedürfnisses in den Hin-
tergrund, stattdessen werden Suchanfragen gestellt, die eher hedonische 
Gratifikationen (vergleichbar zur teil- bis ungerichteten Navigation im In-
ternet, siehe Kapitel 2.3) erfüllen sollen (Elsweiler et al., 2011, S. 227; M. 
L. Wilson & Elsweiler, 2010, S. 3). 

Ist das Informationsbedürfnis schließlich nur schwach ausgeprägt, befin-
det sich der Nutzer in einem passiven Rezeptionszustand, der zunächst zu 
zwei Modi führen kann. Beim information yielding ist der Rezeptionsauf-
wand geringer als die Kosten für den Abbruch der Rezeption: es werden 
also keine Informationen gesucht, diese aber dennoch weiter aufgenommen. 
Atkin (1973, S. 238) nennt als Beispiel den Konsum von Fernsehwerbung, 
die man notgedrungen weiterlaufen lässt, da ein Umschalten Aufwand er-
fordern würde (und evtl. das Verpassen des Wiedereinstiegs in das Pro-
gramm nach sich ziehen könnte), was sich direkt auf Onlinewerbung über-
tragen lässt. Ebenso kann dieser Modus eingenommen werden, wenn die 
Mediennutzung aus rein hedonischen Motiven erfolgt – konfrontiert das 
Medienangebot einen Nutzer dennoch mit Informationen, so lässt dieser 
jene eben ‚über sich ergehen‘. Denkbar ist ebenso, dass zwar kein Abbruch 
der Rezeption stattfindet, die Informationen aber bewusst ignoriert und gar 
nicht verarbeitet werden – entsprechend bezeichnet Atkin diesen Modus als 
information ignoring. Schweiger (2010, S. 193–194) argumentiert, dass 
diese beiden Modi im Internet seltener auftreten als in anderen Medien, da 
sich die Internetnutzung durch eine hohe Selektivität auszeichne. Medien-
angebote und -inhalte werden online in der Regel bewusst ausgewählt, der 
Abbruch der Rezeption ist jederzeit problemlos möglich. Allerdings bieten 
auch Onlineangebote mit ‚gemischten‘ Inhalten wie z. B. Web-Portale und 
insbesondere soziale Netzwerkseiten die Möglichkeit, auch bei nicht-infor-
mativen Nutzungsmotiven inzidentell mit Informationen in Kontakt zu ge-
raten (siehe z. B. Karnowski, Kümpel, Leonhard, & Leiner, 2017; 
Yadamsuren & Erdelez, 2011). So zeigt sich beispielsweise bei der Nutzung 
von sozialen Netzwerkseiten, dass ein Großteil des Kontakts mit (politi-
schen) Nachrichten in solchen Nutzungssituationen auftritt, bei denen die 
entsprechenden Angebote aus anderen Gründen genutzt wurden (Fletcher 
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& Nielsen, 2017, S. 8). Denkbar sind solche Situationen der inzidentellen 
Informationsbegegnung auch in der oben beschriebenen Situation des 
casual-leisure searchings. 

Der letzte Modus beschreibt schließlich das bewusste Vermeiden von In-
formationen (information avoidance; Atkin, 1973, S. 238). Im Gegensatz 
zum Ignorieren der Information wird die Information hierbei vom Rezipi-
enten zunächst verarbeitet, aber als ‚schadvoll‘ erkannt – eine weiterge-
hende Rezeption würde zu höherer Ungewissheit führen, da die Information 
konträr zu bestehenden Wissensbeständen, Einstellungen oder Verhaltens-
absichten steht, und somit einen negativen instrumentellen Nutzen aufwei-
sen. Da sich die Onlinenutzung – und insbesondere die Nutzung von Such-
maschinen – durch eine hohe Selektivität auszeichnet, wird auch das aktive 
Vermeiden von Informationen in der jüngeren Literatur vermehrt diskutiert 
(siehe dazu ausführlich Kapitel 4.2). 

Der Fokus dieser Arbeit liegt entsprechend der eingangs gemachten Aus-
führungen auf dem aktiven und zielgerichteten Informationsverhalten. Im 
Folgenden soll daher eine Theorie betrachtet werden, die sich spezifisch 
diesem Modus der Informationssuche widmet. 

2.2.2.2 Zielgerichtete Informationssuche: Information Foraging 

Mit der Information-Foraging-Theorie legen Pirolli und Card (1999) eine 
kognitionspsychologische Theorie vor, die die zielgerichtete Informations-
suche von rational agierenden Informationssuchenden erklären soll. Ur-
sprünglich als kontextübergreifende Theorie zum Informationsverhalten 
konzipiert, wird die Information-Foraging-Theorie heute vor allem auf die 
Online-Informationssuche angewandt, da ihre Grundannahmen ideal in der 
Hyperlink-Struktur des Webs widergespiegelt werden (Pirolli & Card, 
1999, S. 645; vgl. Kammerer, 2016). Die Theorie gründet auf der evoluti-
onsbiologischen Optimal-Foraging-Theorie und beschreibt die menschliche 
Informationssuche als Analogie zum Nahrungssuchverhalten von Tieren. 
Ebenso wie Tiere sich optimal an ihre Umwelt anpassen, indem sie Futter-
suchstrategien entwickeln, die das Verhältnis von Nutzen (Energiegewinn 
durch Nahrungsaufnahme) und Kosten (Aufwand für die Nahrungssuche) 
maximieren, streben Menschen – im Sinne der Analogie hier als »Informa-
voren« (Begriff übernommen von Miller, 1983, S. 111), also stets nach In-
formationen ‚hungrigen‘ Organismen, bezeichnet – danach, die Informati-
onssuche möglichst effizient zu gestalten (Pirolli, 2003, S. 166–168; Pirolli 
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& Card, 1999, S. 644). Die Theorie schließt somit auch an die verhaltens-
ökonomischen Überlegungen Atkins an (siehe oben).  

Eine erste Annahme der Information-Foraging-Theorie besagt, dass In-
formationen ungleichmäßig auf sogenannte Information Patches (Pirolli & 
Card, 1999, S. 645–646) verteilt sind. Auch hierbei beziehen sich Pirolli 
und Card auf die Optimal-Foraging-Theorie: Nahrung – die Autoren ziehen 
als Beispiel Vögel heran, die auf der Suche nach Beeren sind – befindet sich 
nicht zufällig im ‚Raum‘ verteilt, sondern tritt nur in bestimmten Patches 
(im Beispiel: Sträucher und Büsche) auf. Das Wechseln von einem Patch 
zum nächsten ist dabei mit Kosten (z. B. zeitlicher und energetischer Auf-
wand, um von einem Busch zum nächsten zu fliegen) und Unsicherheit 
(z. B. darüber, wie viele Beeren der nächste Busch tatsächlich zur Verfü-
gung stellt) verbunden. Zugleich erschöpft sich der Gehalt eines Patches mit 
zunehmender Aufenthaltsdauer: je mehr Beeren ein Vogel von einem Busch 
verspeist, desto weniger Ertrag (in Form von Energie durch Nahrungsauf-
nahme) kann dieser zukünftig noch bereitstellen. Optimal angepasste Tiere 
schaffen es daher, den idealen Zeitpunkt zu finden, um von einem Patch 
zum nächsten zu wechseln – nämlich dann, wenn der zukünftige Ertrag am 
aktuellen Patch geringer ausfällt als der erwartete Ertrag an einem neuen 
Patch abzüglich der durch die Suche und den Wechsel entstehenden Kosten. 
Die Autoren argumentieren nun, dass sich auch Informationen in solchen 
Patches befinden – etwa in Bücherregalen, Aktenordnern, oder aktueller in 
Websites oder den Ergebnislisten von Suchmaschinen –, wobei sich in In-
formationssuchsituationen die gesuchten Informationen zumeist auf meh-
rere Patches verteilen. Beispielsweise könnte ein Suchmaschinennutzer 
lange auf einer Ergebnisseite verweilen und diese vollständig nutzen, in 
dem er nach und nach alle Suchresultate öffnet. Mit der Zeit dürfte der zu-
sätzliche Informationsgewinn jedoch absinken, da Suchresultate derselben 
Suchanfrage voraussichtlich auch auf ähnliche Inhalte verweisen. Der 
Wechsel zu einer anderen Ergebnisseite (durch Eingabe einer neuen Such-
anfrage) dürfte hingegen einen höheren Ertrag an neuen Informationen ver-
sprechen (vgl. Burghardt et al., 2013, S. 124–127). Der Informationssu-
chende steht also vor derselben Frage wie im obigen Beispiel der Vogel: 
wie kann die nur begrenzt zur Verfügung stehende Zeit am besten auf das 
Verweilen in einem Patch und die Suche nach neuen Patches aufgeteilt wer-
den? Mithin streben beide danach, die Suche – der eine nach Nahrung, der 
andere nach Informationen – möglichst effizient im Sinne eines möglichst 
hohen Ertrags (Nahrungs- bzw. Erkenntnisgewinn) zu gestalten.  

An dieser Stelle wird das Konzept des Information Scent eingeführt: ähn-
lich wie Tiere Witterung aufnehmen und Fährten folgen, um Beute oder 


