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Einleitung

Gegenstand der Arbeit

Die Lehre von der objektiven Zurechnung und die Tatherrschaftslehre sto-
ßen in der Strafrechtsdogmatik auf große Zustimmung,1 sodass es sich
auch bei den dazugehörigen Rechtsfiguren der objektiven Zurechnung
und der Tatherrschaft nach überwiegender Auffassung um zwei zentrale
Begriffe der heutigen Strafrechtswissenschaft handelt.

Die objektive Zurechnung dient nach herrschender Meinung im Rah-
men des objektiven Tatbestands der Erfolgsdelikte der näheren Bestim-
mung des Verhältnisses zwischen dem tatbestandsmäßigen Erfolg und
dem Verhalten des Beteiligten, indem sie nach einer normativen Verknüp-
fung zwischen diesen beiden Kategorien fragt. Dabei rechnet sie den tatbe-
standsmäßigen Erfolg dem Beteiligten als „sein Werk“2 zu, sofern der Be-
teiligte durch sein Verhalten eine rechtlich missbilligte Gefahr geschaffen
hat, die sich im tatbestandsmäßigen Erfolg realisiert hat3. Ausgestaltet ist
diese „Grundformel“4 durch eine Vielzahl von Fallgruppen, die im Fall
ihrer Annahme allerdings die Zurechnung ausschließen, sodass es sich bei
der objektiven Zurechenbarkeit eines tatbestandsmäßigen Erfolgs um eine
„Negativbestimmung“5 handelt.

Das Tatherrschaftskriterium seinerseits stammt aus der Tatherrschafts-
lehre Roxins, die bekanntermaßen der Beteiligungsdogmatik zugeordnet
wird.6 Demzufolge dient die Tatherrschaft als Kriterium für die Bestim-
mung der Täterschaft im Rahmen der Herrschaftsdelikte.7

I.

1 Vgl. Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, S. 674 Rn. 192 ff. m.w.N. Gegen die Tat-
herrschaftslehre vgl. Haas, Theorie der Tatherrschaft, passim; Rotsch, „Einheitstäter-
schaft“ statt Tatherrschaft, passim.

2 Ebert/Kühl, Jura 1979, 561 (569); Wessels/Beulke/Satzger, StrafR AT, Rn. 257, Hervor-
hebung aus dem Original aufgehoben; vgl. Otto, in: FS Spendel, 1992, S. 271 (277).

3 Vgl. nur die Definition bei Heinrich, StrafR AT, Rn. 243 m.w.N.
4 Siehe nur Puppe, GA 2015, 203 (204).
5 Vgl. Marlie, Unrecht und Beteiligung, S. 218; ähnlich formuliert Gropp, der die

Lehre von der objektiven Zurechnung als „eine Lehre von der Nicht-Zurechnung“
bezeichnet, ders., StrafR AT, § 4 Rn. 87.

6 Grundlegend dazu siehe Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft, 1963-2015; ders.,
StrafR AT II § 25 Rn. 13 ff., 27 ff.; NK2-StGB/Schild § 25 Rn. 23 ff.

7 Vgl. Roxin, StrafR AT II, § 25 Rn. 13.
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Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist es, das Verhältnis dieser beiden
Rechtsfiguren bzw. die Beziehung zwischen den dahinterstehenden Leh-
ren, der Lehre von der objektiven Zurechnung und der Tatherrschaftsleh-
re, näher zu untersuchen. Anlass dieser Untersuchung gibt die rechtliche
Behandlung der Selbst- und Fremdgefährdungsfälle, genauer gesagt deren
Abgrenzung seitens der überwiegenden Auffassung, bei der es nämlich zu
einer Verknüpfung beider Rechtsfiguren kommt:

Betroffen sind die Fälle, in denen sowohl das Verhalten des später Ge-
schädigten wie auch das eines sich am Geschehen Beteiligenden kausal für
die Verletzung des Opfers wird und sich sodann die Frage stellt, wer von
beiden Beteiligten für das Geschehen strafrechtlich verantwortlich zu ma-
chen ist. Die eigenverantwortliche Selbstgefährdung bezeichnet dabei eine
spezielle Fallgruppe der objektiven (Nicht-)Zurechnung8: Hat der Geschä-
digte sich eigenverantwortlich selbst gefährdet, so ist dem anderen sich am
Geschehen Beteiligenden nach mittlerweile weit vertretener Meinung, der
tatbestandsmäßige Erfolg nicht objektiv zuzurechnen und infolgedessen
trägt er keine strafrechtliche Verantwortung für das Geschehen.9

Zur Bestimmung der Selbst- – und damit in Abgrenzung zur Fremdge-
fährdung – wird sowohl in der Rechtsprechung wie auch in der Lehre er-
staunlicherweise vertreten, auf die Tatherrschaft abzustellen.10 Dies bedeu-
tet, dass eine Selbstgefährdung vorliegt, sofern der Geschädigte die Tat-
herrschaft innehat.11 Handelt er auch eigenverantwortlich, ist dem sich Be-
teiligenden der tatbestandsmäßige Erfolg nicht objektiv zurechenbar. Liegt
die Tatherrschaft hingegen beim sich Beteiligenden, ist eine Fremdgefähr-
dung anzunehmen12 und der Erfolg ist ihm objektiv zurechenbar.

Durchaus fraglich erscheint allerdings, ob ein Kriterium aus der Beteili-
gungsdogmatik – die Tatherrschaft – über die objektive Zurechnung eines
tatbestandsmäßigen Erfolgs entscheiden kann oder ob dies nicht vielmehr

8 Gropp, StrafR AT, § 4 Rn. 87.
9 Vgl. Kühl, StrafR AT, § 4 Rn. 86; Krey/Esser, StrafR AT, Rn. 359 f.

10 Vgl. BayObLG NJW 1990, 131 (132); BGH NStZ 2004, 204 (205); BGHSt 49, 34
(39); BGHSt 53, 55 (61); OLG Celle NZV 2012, 345 (347); Beulke/Mayer, JuS
1987, 125 (127); Dölling, GA 1984, 71 (77 f.); ders., in: FS Geppert, 2011, S. 53
(55 f.); Eisele, in: FS Kühl, 2014, S. 159 (164); Gropp, StrafR AT, § 4 Rn. 104; Hein-
rich, StrafR AT, Rn. 1049; Jahn, ZIS 2006, 57 (59); Kindhäuser, StrafR AT, § 12
Rn. 63 ff.; Kühl, StrafR AT, § 4 Rn. 89; Lackner/Kühl, Vor § 211 Rn. 12; Prittwitz,
NJW 1988, 2942 (2942 f.); Rengier, StrafR BT II, § 20 Rn. 14; Saal, NZV 1998, 49
(53); Wessels/Beulke/Satzger, StrafR AT, Rn. 278.

11 Vgl. Lasson, ZJS 2009, 359 (363).
12 Vgl. Lasson, ZJS 2009, 359 (363).
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auf Grundlage des Verständnisses von diesen beiden Rechtsfiguren seitens
der überwiegenden Auffassung widersprüchlich ist. Es ist einigermaßen er-
staunlich, dass diese Frage bis heute kaum problematisiert wird.

Diese Verwunderung besteht zum einen insbesondere im Hinblick auf
dogmatische und systematische Gesichtspunkte: Will die überwiegende
Auffassung die beiden Rechtsfiguren der objektiven Zurechnung und der
Tatherrschaft grundsätzlich trennen, so erscheint es befremdlich im Rah-
men der Selbst- und Fremdgefährdung die Tatherrschaft, die bei konse-
quenter Weiterführung der Trennung beider Rechtsfiguren erst die Frage
nach dem „Wie“ – der Art und Weise – der Zurechnung beantwortet,13

bereits im Rahmen der grundlegenden Beantwortung der Zurechnung,
d.h. des „Ob“ der Zurechnung und damit der objektiven Zurechnung her-
anzuziehen.14 Ob dies demnach auf Grundlage der überwiegenden Auffas-
sung einen systemwidrigen Vorgriff auf ein nachrangiges und dogmatisch
von der vorgelagerten Frage der objektiven Zurechnung unterschiedenes
Kriterium darstellt, wird Gegenstand dieser Arbeit sein.15

Zum anderen erstaunt, dass mit der objektiven Zurechnung und dem
Tatherrschaftskriterium zwei Rechtsinstitute Berücksichtigung finden, die
zwar durchaus in der Lehre – in der beide auch ihren Ursprung haben –,
allerdings grundsätzlich nicht in der Rechtsprechung anerkannt sind. Dies
erstaunt insbesondere im Hinblick auf die Anwendung des Tatherrschafts-
kriteriums: Im Rahmen der originären beteiligungsdogmatischen Frage
nach der Täterschaft ist zwar durchaus eine Annäherung der Rechtspre-
chung an die Tatherrschaftslehre zu verzeichnen. Allerdings wehrt die
Rechtsprechung sich weiterhin vehement gegen eine vollständige Adapti-
on der Tatherrschaftslehre und damit gegen eine endgültige Aufgabe ihrer
subjektiven Tätertheorie. Vielmehr integriert sie lediglich einige objektive
Aspekte aus der Tatherrschaftslehre in ihre weiterhin grundsätzlich deut-
lich subjektive Täterbestimmung.16 Es drängt sich daher die Frage auf,
weshalb die Rechtsprechung nun also bei einer – vermeintlich – nicht ori-
ginär beteiligungsdogmatischen Frage anstandslos das Tatherrschaftskrite-
rium akzeptiert, es aber bei der grundsätzlichen Frage nach der Täterschaft
weiterhin ablehnt?

Ähnliches gilt für die Lehre von der objektiven Zurechnung: Während
diese Rechtsfigur im Rahmen der Lehre überwiegend anerkannt ist, wurde

13 Rotsch, ZIS 2014, 579 (589).
14 Rotsch, ZIS 2014, 579 (589).
15 Siehe Zweiter Teil.
16 Vgl. BGH NStZ 2008, 273 (275).
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sie von der Rechtsprechung hingegen bislang nicht vollumfänglich über-
nommen.17 Die Rechtsprechung löst klassische Zurechnungsprobleme zu-
meist über andere verbrechenssystematische Kategorien. So wird beispiels-
weise bei den Vorsatzdelikten die Figur des atypischen Kausalverlaufs über
den subjektiven Tatbestand gelöst.18 Nichtsdestotrotz gilt die Rechtsfigur
der eigenverantwortlichen Selbstgefährdung als Hilfsmittel der Zurech-
nung, denn die Abgrenzung der Selbst- von der Fremdgefährdung erfolgt
auch von Seiten der Rechtsprechung auf Zurechnungsebene.

Ferner wird ganz überwiegend die Auffassung geteilt, dass das Tatherr-
schaftskriterium grundsätzlich nur bei den Vorsatzdelikten relevant wer-
den kann.19 Lediglich im Rahmen dieser Deliktsart wird ein differenzie-
rendes Beteiligungsformensystem vertreten,20 wohingegen im Rahmen der
Fahrlässigkeitsdelikte der Einheitstäterbegriff gilt,21 der jegliche Abgren-
zungskriterien zwischen Tätern und Teilnehmern überflüssig macht. Die
Fälle der Selbst- und Fremdgefährdung betreffen allerdings gerade Fahrläs-
sigkeitsdelikte. Wieso innerhalb dieser beteiligungsindifferenten Deliktsart
ein Kriterium aus der Beteiligungsdogmatik (noch dazu – oder vielleicht
gerade – für die Zurechnung!) fruchtbar gemacht werden soll, erscheint
fragwürdig. Auch handelt es sich bei der Tatherrschaft zudem um ein fina-
les Kriterium, was sich mit den nicht-finalen Fahrlässigkeitsdelikten
schwerlich verträgt.

Diese Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, den dargestellten – etwai-
gen – Widersprüchen genauer nachzugehen und einen versöhnlichen Aus-
gleich zwischen objektiver Zurechnung und Tatherrschaft zu finden. Dazu
soll untersucht werden, ob es sich bei den beiden Rechtsfiguren tatsächlich
um zwei eigenständige handelt oder man nicht letztlich vielmehr von
einem einheitlichen Zurechnungstatbestand22 sprechen kann bzw. sogar
sollte.

17 Fischer-StGB, Vor § 13 Rn. 31.
18 Vgl. BGHSt 7, 325 (329); BGHSt 14, 193 (193 f.).
19 Vgl. zur durchaus umstrittenen Frage, ob Täterkriterien nicht doch im Rahmen

der Fahrlässigkeitsdelikte, beispielsweise im Sinne einer fahrlässigen Mittäter-
schaft gem. § 25 Abs. 2 StGB relevant werden, Böhringer, Fahrlässige Mittäter-
schaft, passim.

20 Vgl. Roxin, StrafR AT II, § 25 Rn. 1 ff.
21 Vgl. nur Jescheck/Weigend, StrafR AT, S. 655.
22 In diesem Sinne Rotsch, ZIS 2014, 579 (589); ders. „Einheitstäterschaft“ statt Tat-

herrschaft, S. 432 ff.
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Gang der Darstellung

Zunächst wird im ersten Teil die Entwicklung der Selbst- und Fremdge-
fährdungsproblematik in der Rechtsprechung, wo sich die Frage schon
häufig gestellt hat, dargestellt und analysiert. Dazu werden die einschlägi-
gen Fälle im Hinblick auf die Abgrenzung der beiden Rechtsfiguren aus-
führlich untersucht (Erster Teil, I.). Es gilt dabei aufzuzeigen, dass die
Rechtsprechung im Laufe ihrer Entwicklung die beiden Rechtsfiguren der
Selbst- und Fremdgefährdung anerkannt bzw. von der Lehre adaptiert hat
und diese mittlerweile ebenfalls über das Tatherrschaftskriterium im Rah-
men der objektiven Zurechnung abgrenzt.

Im Anschluss steht die Entwicklung und heutige Rezeption der beiden
Rechtsfiguren in der Lehre im Mittelpunkt (Erster Teil, II.). Es wird darge-
stellt, dass der Grundsatz der Straflosigkeit der Beteiligung an einer eigen-
verantwortlichen Selbstgefährdung und die Rechtsfigur der einverständli-
chen Fremdgefährdung ursprünglich von der Lehre entwickelt wurden
und dass die Lehre – trotz im Einzelnen unterschiedlicher Begründungsan-
sätze – im Ergebnis darüber übereinstimmt, dass die Abgrenzung der
Selbst- von der Fremdgefährdung als ein Zurechnungsproblem anzusehen
ist, das – nichtsdestotrotz – über das Tatherrschaftskriterium gelöst wird.

Im zweiten Teil werden der historische Ursprung und die dogmatischen
Grundlagen der Lehre von der objektiven Zurechnung (Zweiter Teil, I.)
und der Tatherrschaftslehre (Zweiter Teil, II.) seitens der überwiegenden
Auffassung dargelegt. Die Darstellung der Tatherrschaftslehre ist dabei mit
besonderem Blick auf das Tatherrschaftskriterium gerichtet, da gerade die
Kollision von Zurechnung- und Tatherrschaftsgesichtspunkten den Aus-
gangspunkt dieser Arbeit bildet.

Ziel des zweiten Teils ist es, darzustellen, dass die im ersten Teil erörter-
te rechtliche Behandlung der Abgrenzung von Selbst- und Fremdgefähr-
dung seitens der ständigen Rechtsprechung und der überwiegenden Auf-
fassung der Lehre im Hinblick auf ihr Verständnis von objektiver Zurech-
nung und Tatherrschaft widersprüchlich ist. Es wird sich zeigen, dass diese
Widersprüche in vielerlei Hinsicht bestehen (Zweiter Teil, III. 2.). Dem
Schwerpunkt dieser Arbeit – dem Verhältnis zwischen objektiver Zurech-
nung und Tatherrschaft – entsprechend sind allerdings insbesondere dieje-
nigen Friktionen, die im Hinblick auf die Funktion der objektiven Zu-
rechnung und der Tatherrschaft und die damit zusammenhängende syste-
matische Verortung beider Rechtsfiguren im Strafrechtssystem bestehen,
entscheidend (Zweiter Teil, III. 1.).

II.

II. Gang der Darstellung
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Der abschließende, dritte Teil dieser Arbeit geht dem Problem nach, wie
mit den auf Grundlage der herrschenden Meinung festgestellten Wider-
sprüchen im Rahmen der Selbst- und Fremdgefährdungsproblematik zwi-
schen Zurechnungs- und Tatherrschaftsgesichtspunkten umzugehen ist.
Ansatzpunkt ist das im zweiten Teil dargestellte dogmatische Verständnis
der herrschenden Auffassung von objektiver Zurechnungs- und Tatherr-
schaftslehre, was es kritisch zu hinterfragen gilt. Hier werden dann auch
Alternativlösungen vorgeschlagen.

Im Kern geht es somit im dritten Teil um die Herausarbeitung des „tat-
sächlichen“ Verhältnisses zwischen den beiden Rechtsfiguren der objekti-
ven Zurechnung und der Tatherrschaft bzw. der „tatsächlichen“ Bezie-
hung zwischen den dahinterstehenden Lehren und dabei um die Frage, ob
das Tatherrschaftskriterium und die objektive Zurechnung wirklich, wie
von der herrschenden Meinung postuliert, zwei unterschiedliche und von-
einander zu trennende Rechtsfiguren sind oder beide Aspekte nicht viel-
mehr zusammenzuführen sind. Dies soll zum einen konkret auf die Selbst-
und Fremdgefährdungsproblematik bezogen untersucht (Dritter Teil, I.)
und sodann zum anderen im Hinblick auf das allgemeine Verhältnis von
objektiver Zurechnung und Tatherrschaft beleuchtet werden (Dritter Teil,
II.).

Im Ergebnis werden die Untersuchungen zu den konkreten Fragestel-
lungen, die sich bei der Abgrenzung der Selbst- und Fremdgefährdungs-
problematik stellen – die Abgrenzung personaler Verantwortungsbereiche
und die Unrechtskonstituierung (Dritter Teil I. 1./2.) – und die Untersu-
chungen zum allgemeinen Verständnis beider Rechtsfiguren – nämlich
ihre historische Entwicklung und einige dogmatische Erwägungen (Dritter
Teil II. 1./2.) – zeigen, dass Tatherrschafts- und Zurechnungsgesichtspunk-
te letztlich nicht weit auseinander liegen. Das in der Strafrechtsdogmatik
präferierte Konzept einer dogmatischen und systematischen Trennung von
Zurechnungs- und Tatherrschaftsgesichtspunkten ist zu überwinden. Viel-
mehr ist eine Zusammenführung beider Aspekte in dogmatischer und da-
mit auch in systematischer Hinsicht angezeigt.

Abwandlungen der Tatherrschaftslehre erfüllen die hier favorisierte Ver-
bindung von objektiver Zurechnung und Tatherrschaft nicht ausreichend
(Dritter Teil, II. 3.).

Daher wird abschließend ein auf den aus der Arbeit gewonnenen Er-
kenntnissen beruhender Lösungsvorschlag der Neustrukturierung bzw.
-konzipierung beider Rechtsfiguren erarbeitet (Schlussbetrachtung, II.).
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Die eigenverantwortliche Selbstgefährdung und
die einverständliche Fremdgefährdung

Die Rezeption beider Rechtsfiguren in der Rechtsprechung

Gegenstand der folgenden Untersuchung ist die Frage, anhand welcher
Kriterien und in welchem deliktssystematischen Kontext die Rechtspre-
chung die eigenverantwortliche Selbstgefährdung von der einverständli-
chen Fremdgefährdung abgrenzt. Voraussetzung für eine solche Abgren-
zung ist freilich, dass die Rechtsprechung zunächst einmal beide Rechtsfi-
guren – mit ihren jeweiligen Rechtsfolgen – anerkennt. Heutzutage ist dies
der Fall und die Abgrenzung erfolgt über die „Trennungslinie zwischen
Täterschaft und Teilnahme“1, d.h. letztlich über das Kriterium der „Tat-
herrschaft über die Gefährdungshandlung“2. Liegt eine eigenverantwortli-
che Selbstgefährdung des Opfers vor, ist der sich daran Beteiligende auf-
grund eines Zurechnungsausschlusses straflos.3 Es ist dabei zu berücksich-
tigen, dass die Annahme einer Selbstgefährdung noch nicht zwangsläufig
auch ihre Eigenverantwortlichkeit bedeutet – dies ist ein hiervon unabhän-
gig zu beurteilender Aspekt.4 Erst wenn beide Aspekte bejaht werden, re-
sultiert daraus ein objektiv nicht zurechenbarer Erfolg. Im Fall einer ein-
verständlichen Fremdgefährdung wird dagegen die Zurechnung begrün-
det, allerdings kommt auf Rechtswidrigkeitsebene eine rechtfertigende
Einwilligung seitens des Opfers in Betracht.5

Bevor dieses Ergebnis in der Rechtsprechung gefestigt war, ergingen in-
des einige Entscheidungen, deren Entwicklung sich in mehreren Etappen
vollzog und die in diesem ersten Teil der Arbeit genauer dargestellt wer-
den sollen6:

Zunächst blieb der Gedanke, dass das Verhalten des Opfers als mögliche
eigenverantwortliche Selbstgefährdung gewertet wird und als solches im
Sinne eines Zurechnungsausschlusses Einfluss auf die Fahrlässigkeitsstraf-

Erster Teil:

I.

1 BGH NStZ 2004, 204 (205).
2 BGH NStZ 2004, 204 (205).
3 BayObLG NJW 1990, 131 (132).
4 Vgl. Walter, NStZ 2013, 673 (675).
5 BGHSt 53, 55 (61 ff.).
6 Siehe ab 1.
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