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Matthias Christen, Kathrin Rothemund

Das kosmopolitische Kino
Eine Einleitung

Kosmopolit*innen, die sich in einer globalisierten Welt zwischen Nationen, Mark-
ten und Identititen wie selbstverstindlich bewegen, sind in den vergangenen
Jahren zu einer Schliisseltrope zeitgendssischer Identititsbildung und Selbstver-
stindigung avanciert, wovon unter anderem umfangreiche Sammelbénde zur The-
oriegeschichte des Kosmopolitismus, Einfithrungen und Uberblicksdarstellungen
zeugen.! Der Kosmopolitismus dient in diesem Zusammenhang als Inbegriff einer
bestimmten Haltung zur Welt, zu internationalen Verflechtungen sowie Geld- und
Menschenstromen, die Kontinente und Nationen Grenzen iiberschreitend mitei-
nander verbinden. Gegeniiber den Nationalstaaten, die mit ihren exklusiven biir-
gerschaftlichen Zugehorigkeiten und ihren starren territorialen Grenzziehungen
lange die politisch und historisch bestimmenden Gréfen waren, riicken vermehrt
einzelne Akteur*innen, die moralisch und politisch der Idee einer Weltbiirgerschaft
verpflichtet sind und im Bewusstsein der notwendigen Akzeptanz Anderer agieren,
ins Zentrum einer kulturpolitischen Debatte.? In der Vorstellung einer weltumspan-
nenden, solidarischen Gemeinschaft, die sich aus gleichberechtigten und selbstbe-
stimmten Biirgerinnen und Biirgern unterschiedlichster Herkunft zusammensetzt,

1 Vgl. Maria Rovisco, Magdalena Nowicka (Hrsg.): The Ashgate Research Companion to Cosmo-
politanism. Farnham 2011; Garrett W. Brown, David Held (Hrsg.): The Cosmopolitanism Reader.
Cambridge 2010; Zlatko Skrbis, Tan Woodward: Cosmopolitanism. Uses of the Idea. Los Angeles
2013; Carol A. Breckenridge, Sheldon Pollock, Homi K. Bhabha, Dipesh Chakrabarty (Hrsg.):
Cosmopolitanism. Durham, London 2002.

2 Vgl. als Einfithrung zum Kosmopolitismus Brown/Held 2010, S. 1.



Einleitung

schwingt eine utopische Hoffnung mit, die sich historisch von der Aufklarung her-
schreibt. Das kosmopolitische Ideal einer dauerhaft befriedeten Weltgesellschaft,
wie es Immanuel Kant im ausgehenden 18. Jahrhundert formuliert, ist genealogisch
untrennbar mit dem Projekt einer europdisch dominierten und in ihrem Anspruch
globalen Moderne verbunden und insofern immer Krisenbewiltigungsstrategie
und Teil des Problems in einem. Der moderne Kosmopolitismus steht — anders als
der antike — im Zeichen einer gewaltsam vorangetriebenen Expansionsbewegung
der europiischen Staaten und ihrer Machtinteressen. Mit Blick auf die neuartigen
Beziehungen und die zunehmende raumliche Konnektivitit, die sich als Folge der
von Europa ausgehenden kolonialen Unternehmungen zwangsweise einstellen,
versucht Kant mit der Idee einer weltbiirgerlichen Gesellschaft fiir einen Bereich
verbindliche Regeln zu etablieren, fiir den die am Modell einer nationalstaatlichen
Zugehorigkeit orientierten Bestimmungen nicht greifen. Kant beruft sich dafiir
auf scheinbar universell giiltige Prinzipien: die Vernunftnatur des Menschen, eine
transnationale Rechtsordnung und die Idee eines planméfiigen historischen Fort-
schritts, der auf die eine baut und die andere durchsetzt.

Die enge historische Verbindung mit den européischen Expansionsbestrebun-
gen, dem Kolonialismus und dem Rassismus, der ihnen zugrunde liegt, hat dem
modernen Kosmopolitismus jedoch den Verdacht eingetragen, dass er als Projekt
der europiischen Aufkldarung deren machtpolitischer Kehrseite verhaftet bleibt und
dass es sich bei ihm und seinen normativen Anspriichen in letzter Konsequenz
nur um «one more imperialistic particularism dressed up in seductive universal
garb»® handelt. Vor allem im Kontext des Postkolonialismus ist der Vorwurf einer
heimlichen Komplizenschaft wiederholt vorgebracht worden, und die Kritik hat
sich in dem Maf3 zugespitzt, wie sich in jiingerer Zeit westliche Staaten erneut auf
universell giiltige Rechtsbestinde berufen haben, um ihre je eigene Agenda und
die Vorstellung einer Weltregierung im Sinne eines «armored cosmopolitanism»
gewaltsam durchzusetzen.*

Der Kosmopolitismus prasentiert sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts mithin
als hochgradig umstrittenes und theoriegeschichtlich ambivalentes Konzept. Wenn
er positiv besetzt erscheint, dann im Kontext dessen, was der Soziologe Ulrich Beck
als Zweite Moderne bezeichnet, eine Moderne, die sich selbstreflexiv und kritisch
den Herausforderungen stellt, die sich aus ihren eigenen Verfehlungen ergeben und
die sich nicht langer als exklusives Fortschrittsprojekt eines Westens begreift, der
sich technisch und zivilisatorisch tiberlegen wéhnt.®

3 Paul Gilroy: Postcolonial Melancholia. New York 2005, S. 4. Vgl. dort auch das Kapitel «Cosmopo-
litanism Contested».
Vgl. ebd,, S. 63.

5 Vgl Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt a. M. 1986;
Ulrich Beck: World Risk Society. Cambridge 1999; Ulrich Beck: The Cosmopolitan Perspective.
Sociology in the Second Age of Modernity. In: British Journal of Sociology 51:1, 2000, S. 79-105;
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Christen/Rothemund: Einleitung

Wenn im vorliegenden Band vom Projekt eines kosmopolitischen Kinos die
Rede ist, bezieht sich dieses, analog zur Zweiten Moderne, auf einen historisch
revidierten, selbstreflexiven und post-universalistischen Kosmopolitismus. Als
solcher markiert er in einer Zeit, in der der fortschreitenden Internationalisierung
und Globalisierung in Form aggressiver Nationalismen ein Widerpart entsteht, ein
doppeltes Gegenangebot, das sich gegen die vorherrschenden hegemonialen Struk-
turen der Realpolitik genauso richtet wie gegen protektionistische Abschottungs-
strategien. Wo Globalisierung wahlweise den riickhaltlosen Abbau von Handels-
hemmnissen, einen diffusen Zusammenhang von allem mit allem und den Verlust
lokaler Bindungen und Besonderheiten meint und wo Nationalisten im Gegenzug
auf Abschottung setzen und von einer Riickkehr in eine imaginire vormoderne
Welt traumen, greift das kosmopolitische Kino - so die zentrale These des vor-
liegenden Bandes - das utopische Moment auf, das dem Kosmopolitismus eigen
ist, indem es versuchsweise Welt- und Gesellschaftsmodelle entwirft und daran
erprobt, was es heif3t, in der Zweiten Moderne gemeinschaftlich eine Welt zu tei-
len. Das Kino wird auf diese Weise im globalen Netz von Bewegungs- und Ent-
wicklungsstromen der Zweiten Moderne selbst zu einem kosmopolitischen Akteur.
Die Vorstellung einer Zweiten Moderne, wie sie in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften gleichermaflen verhandelt wird,® erlaubt dabei, den Kosmopolitismus als
Ausdruck zeitgendossischer globaler Entwicklungen tiber seine Theoriegeschichte
an gesellschaftliche und kiinstlerische Bewegungen zuriickzubinden und im Span-
nungsfeld von Politik und Asthetik aktuelle Fragen in einer historischen Perspek-
tive zu diskutieren.

1 Forschungslage

Die Offnung der Grenzen 1989, das Ende des Kalten Krieges und der Ausbruch
neuer Konflikte haben ebenso wie der Aufstieg des Kapitalismus zur global weit-
gehend konkurrenzlosen Wirtschaftsform mafigeblich dazu beigetragen, dass mit
der gesteigerten grenziiberschreitenden Mobilitit von Menschen, Giitern und
Ideen, die sich — ob gewollt oder erzwungenermafien - als Folge einstellt, ab den
1990er-Jahren auch der Kosmopolitismus als ein von Haus aus transnationales
Konzept an Bedeutung gewinnt und entsprechend intensiv diskutiert wird. Die

Ulrich Beck: Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden. Frankfurt a.M. 2004; Ulrich
Beck, Edgar Grande (Hrsg.): Das kosmopolitische Europa. Gesellschaft und Politik in der Zweiten
Moderne. Frankfurt a. M. 2004; Ulrich Beck, Edgar Grande: Varieties of Second Modernity. The
Cosmopolitan Turn in Social and Political Theory and Research. In: The British Journal of Socio-
logy 61:3, 2010, S. 409-443.

6  Vgl. Arjun Appadurai: Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis
1996 und Oliver Fahle: Bilder der Zweiten Moderne. Weimar 2005.

11
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einschldgigen Auseinandersetzungen wurden lange Zeit vorrangig in den Rechts-,
Politik- und Sozialwissenschaften gefiihrt. Mit Kwame Anthony Appiahs Cosmopo-
litanism. Ethics in a World of Strangers (2006), Ulrich Becks Arbeiten zur Risiko-
gesellschaft und Globalisierung — nachzulesen unter anderem in Risikogesellschaft.
Auf dem Weg in eine andere Moderne (1986), World Risk Society (1999), Der kos-
mopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden (2004) und Das kosmopolitische Europa.
Gesellschaft und Politik in der Zweiten Moderne (2004, mit Edgar Grande) — und
Seyla Benhabibs rechtsphilosophischem Traktat Another Cosmopolitanism (2006)
liegen Texte vor, die sich paradigmatisch mit der Frage nach der (Re-)Organisation
von Gesellschaften angesichts der Globalisierung beschiftigen.” Sie sparen jedoch
ebenso wie Zlatko Skrbi§ und Ian Woodwards einfithrende Uberblicksdarstellung
(2013) und die umfangreichen Sammelbande von Rovisco/Nowicka (2011) und
Brown/Held (2010) ésthetische und kulturelle Fragen weitgehend aus. So sehen
Garret W. Brown und David Held zwar neben den politischen, rechtlichen und
sozialen Spielformen auch einen «cultural cosmopolitanism» vor; die Kultur und
die Kunst sind als Teilbereiche in diesem Zusammenhang jedoch nur insofern von
Belang, als sie entweder eine Weltgesellschaft auf den Weg bringen helfen, deren
Bestand durch internationales Recht als tibergeordnete Regelinstanz sichergestellt
wird, oder aber im ungiinstigeren Fall als Inbegriff lokaler Verwurzelung die Ent-
wicklung auf eine solche weltumspannende soziale Organisationsform hin behin-
dern. In beiden Fillen werden Kunst und Kultur - anders als Politik, Recht und
Moral - nicht als eigenstdndige Sphiren der Produktion anerkannt.

Unabhingig davon ist der Kosmopolitismus in den laufenden Debatten aller-
dings auch von Seiten der Geistes- und Kulturwissenschaften als Theorie- und
Forschungskonzept verhalten und wenn, dann vorab im Kontext der Postcolonial
Studies und in enger Anbindung an die Politische Theorie aufgegriffen worden. Jes-
sica Berman deutet in Modernist Fiction, Cosmopolitanism, and the Politics of Com-
munity von 2001 literarische Texte der Klassischen Moderne als Versuche einer
«narrative construction of community» angesichts historischer Verlusterfahrun-
gen.® Vor dem Hintergrund der einschneidenden Erfahrung des Ersten Weltkriegs
lassen sich, so Berman, Gemeinschaften in der Moderne nicht linger als geschlos-
sene, raumzeitlich tiberschaubare Einheit («<knowable community») denken, son-
dern schlieflen unweigerlich Andere und Anderes ein, Menschen anderer Herkunft
ebenso wie Lebenswelten jenseits des eigenen Erfahrungshorizonts. Indem sie die
angesichts der unhintergehbaren Alteritit erforderlichen Ubersetzungsleistun-
gen («translation») erbringen und neue, nicht an exklusive Formen von Zugeho-

7 Siehe ebenso Susan Buck-Morss: Hegel, Haiti, and Universal History. Pittsburgh 2009 (dt. Frank-
furt a. M. 2011).

8  Jessica Berman: Modernist Fiction, Cosmopolitanism, and the Politics of Community. Cambridge
2001, S. 5.
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rigkeit gebundene Modelle von Gemeinschaft entwerfen, sind die besagten Texte
der modernen Literatur nicht nur kosmopolitisch, sondern treten zwangslaufig in
Opposition zu den historisch-politischen Bestrebungen einer nationalen oder eth-
nischen Retotalisierung.

Berthold Schoene schreibt Bermans literaturwissenschaftlichen Ansatz in The
Cosmopolitan Novel 2011 in die Gegenwart hinein weiter. Auch hier fungiert die
Literatur als kosmopolitische Sachwalterin einer lebensweltlich nicht mehr hin-
tergehbaren «Vielheit» («humanity’s multitudinousness»)® und ist in dieser Eigen-
schaft zentral mit der Frage beschiftigt, was angesichts einer globalisierten Gegen-
wart Gemeinschaft heiflen kann. Entscheidend fiir die gemeinschaftsbildende
Funktion der Literatur ist nach Schoene, dass sie in Form ésthetischer Artefakte
einen «alternative imaginative space» er6ffnet,'* der den realpolitischen Machstra-
tegien und Exklusionslogiken nicht unterliegt:

Cosmopolitanism encourages us quite literally to dis-close ourselves and to
abstain for good from globalisation’s agglomerative practices of segregation,
partitioning and self-enclosure. What is needed to accomplish this feat is first
and foremost an act of imagination, informed by an understanding of how
literature, critical theory and politics might coalitionally come to (re)create the
world."

Ahnlich riickt Nikos Papastergiadis den Begriff der Imagination fiir die Kunst ins
Zentrum seiner Uberlegungen zu einem #sthetischen Kosmopolitismus. Sofern
Kunstwerke modellhaft Welt-Bilder entwerfen («through the perpetual function of
the imaginative world-picture making»), ist Kunst Papastergiadis zufolge in ihrem
Anspruch von Haus aus kosmopolitisch und vertritt einen «new mode[] of cosmo-
politan agency»'2.

9  Berthold Schoene: The Cosmopolitan Novel. Edinburgh 2009, S. 181.

10 Ebd, S. 186.

11 Ebd, S. 181. Fiir die literaturwissenschaftlichen Diskussionszusammenhinge siehe weiter Patrick
O’Donovan, Laura Rascaroli (Hrsg.): The Cause of Cosmopolitanism. Dispositions, Models, Trans-
formations. Oxford, Bern, Berlin 2010 und Robert Spencer: Cosmopolitan Criticism and Colonial
Literature. Basingstoke 2011. Fiir die Cultural Studies vgl. u.a. Mica Nava: Visceral Cosmopolitan-
ism. Gender, Culture and the Normalisation of Difference. Oxford 2007.

12 Nikos Papastergiadis: Cosmopolitanism and Culture. Cambridge 2012, hier: S. 90 und 10. Zur
Imagination als Briickenkategorie zwischen den sozial- und geisteswissenschaftlichen Theoriedis-
kursen zum Kosmopolitismus siehe ausfiihrlich den Beitrag von Matthias Christen und Kathrin
Rothemund in diesem Band sowie Matthias Christen, Kathrin Rothemund: «Give us a day and
we'll show you the world!» Grenziiberschreitungen als Mittel der kosmopolitischen Theoriebil-
dung im Kino. In: Delia Gonzalez de Reufels, Winfried Pauleit, Angela Rabing (Hrsg.): Grenziiber-
schreitendes Kino. Geodsthetik, Arbeitsmigration und transnationale Identititsbildung. Berlin 2019,
S.10-26.
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Obwohl Filme buchstablich Welt ins Bild setzen, hat die Filmwissenschaft sich
bislang erst am Rand mit der Theoriegeschichte des (dsthetischen) Kosmopoli-
tismus und seinen «alternative imaginative spaces» beschiftigt. Der von Patrick
O’Donovan und Laura Rascaroli herausgegebene Band The Cause of Cosmopolitan-
ism. Dispositions, Models, Transformations enthalt als eine der wenigen Publikati-
onen Aufsitze, in denen neben literarischen auch einzelne filmische Spielformen
des Kosmopolitismus untersucht werden." Die 2013 abgehaltene Screen-Konferenz
beschiftigte sich zwar explizit mit dem Thema «Cosmopolitan Screens», ein Grof3-
teil der dort prasentierten Vortrige kam jedoch ohne eine klare Konzeption von
kinematografischem Kosmopolitismus aus. Auch in den wenigen bisher erschiene-
nen film- und medienwissenschaftlichen Publikationen, die den Begriff verwenden,
geschieht dies meist ohne vertieften Bezug zur Theoriegeschichte des Kosmopoli-
tismus und ohne, dass dieser film- und medientheoretisch ausgearbeitet wiirde.**

2 Zielsetzung und Fragestellung

Das Konzept des kosmopolitischen Kinos, das der vorliegende Band theoretisch
begriindet und ansatzweise materiell ausfaltet, begreift die anhaltende und mit
zunehmender Intensitét gefithrte Debatte um den Kosmopolitismus ausdriicklich
als Herausforderung fiir die filmwissenschaftliche Theoriebildung. Was aber kann
dazu eine Diskussion beitragen, die bislang vorrangig in der Philosophie, der Sozial-
und Rechtswissenschaft gefiihrt wurde? Und was bietet das Kino umgekehrt an
moglichen Antworten auf Fragen, die im Zusammenhang einer Konzeptgeschichte
des Kosmopolitismus kaum je als dsthetische gestellt wurden? Denn die Herausfor-
derung - so die Uberzeugung, von der dieser Band ausgeht - ist eine wechselseitige,
genauso wie die Leistung, die der Kosmopolitismus und das Kino als kosmopoli-
tische Kunst fiireinander zu erbringen in der Lage sind. Wenn aber das Kino als
kosmopolitisches sich Fragen stellt, die die einschldgige philosophische, sozial- und
rechtswissenschaftliche Konzepttradition aufwirft, und diese umgekehrt Anlass zu
einer Reformulierung des filmtheoretischen Begriffsinventars gibt, was macht den
gemeinsamen Problembestand aus, an dem die Theoriegeschichte des Kosmopo-
litismus und ein kosmopolitisches Kino als dsthetische Praxis sich gleichermafen
abarbeiten? Das Doppelprojekt einer kosmopolitischen Wendung der Filmtheorie
und filmwissenschaftlichen Weiterung der Kosmopolitismustradition setzt daher
bei den ésthetischen Kategorien an, die die einschlédgigen gesellschaftswissenschaft-

13 Vgl. dazu die von Laura Rascaroli mitherausgegebene Nummer «For a Cosmopolitan Cinema»
der Online-Zeitschrift Alphaville. Journal of Film and Screen Media (http://www.alphavillejournal.
com/Issuel4.html; zuletzt: 7.6.2019).

14 Vgl. dazu im Detail Matthias Christen, Kathrin Rothemund: Fiir eine Theorie des kosmopoliti-
schen Kinos. Literaturbericht und Forschungsprogramm. In: Montage AV 24:1, 2015, S. 94-97.
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lichen komplementieren: beim - filmischen - Raum und seinen geopolitischen
Skalierungen, beim filmischen Bild und seiner doppelten Zugehorigkeit zu einem
vor- und einem innerfilmischen Kosmos, bei den Figuren und ihren - diegeti-
schen - Sozialisationsmustern, bei der Erzahlung als einer Form von dsthetischem
Modellversuch und der ontologischen Verfasstheit der daraus resultierenden
sozio-narrativen Artefakte, aber genauso bei der Filmrezeption als einer Form von
Vergemeinschaftung, die die Grenzen der diegetischen Welt iiberschreitet.

Als diskursiver Zugang zu Filmen, ihren Produktions- und Rezeptionskontexten
sowie zu filmtheoretischen Fragestellungen greift das hier vorgestellte Konzept eines
kosmopolitischen Kinos auf bereits bestehende filmwissenschaftliche Diskurse zum
Third Cinema'®, World Cinema'S, Accented Cinema’, Postcolonial Cinema'®, Trans-
national Cinema" oder den unterschiedlichen Spielformen des Migrationskinos®
zuriick, um sich zugleich von diesen abzugrenzen.? Seit den 1980ern haben unter

15 Vgl. u.a. Fernando Solanas, Octavio Getino: Towards a Third Cinema. Notes and Experiences for
a Cinema of Liberation in the Third World (orig. Hacia un tercer cine, 1969). In: Scott MacKenzie
(Hrsg.): Film Manifestos and Global Cinema Cultures. A Critical Anthology. Berkeley, Los Angeles,
London 2014, S. 230-250; Michael Chanan: The Changing Geography of Third Cinema. In: Screen
38:4, 1997, S. 372-388 und Lukas Foerster, Nikolaus Perneczky, Fabian Tietke, Cecilia Valenti
(Hrsg.): Spuren eines Dritten Kinos. Zu Asthetik, Politik und Okonomie des World Cinema. Bielefeld
2013.

16 Vgl. Ruby Cheung, D.H. Fleming (Hrsg.): Cinemas, Identities and Beyond. Newcastle 2009; Ste-
phanie Dennison, Song Hwee Lim (Hrsg.): Remapping World Cinema. Identity, Culture and Politics
in Film. London, New York 2006; Natasa Durovicové, Kathleen Newman (Hrsg.): World Cinemas,
Transnational Perspectives. New York, London 2010; Catherine Grant, Annette Kuhn: Screening
World Cinema: A Screen Reader. London, New York 2006; Lucia Nagib: World Cinema and the
Ethics of Realism. New York 2011 und Lucia Nagib, Chris Perriam, Rajinder Dudrah (Hrsg.): Theo-
rizing World Cinema. London, New York 2012.

17 Hamid Naficy: An Accented Cinema. Exilic and Diasporic Filmmaking. Princeton 2001.

18 Vgl. u.a. Guido Rings (Hrsg.): European Cinema. Inside Out. Images of the Self and the Other in
Postcolonial European Film. Heidelberg 2003; Roy Armes: Postcolonial Images. Studies in North
African Film. Bloomington 2005; David Murphy, Patrick Williams: Postcolonial African Cinema.
Ten directors. Manchester, New York 2007; Ute Fendler, Monika Wehrheim (Hrsg.): Entdeckung,
Eroberung, Inszenierung. Filmische Versionen der Kolonialgeschichte Afrikas und Lateinamerikas.
Miinchen 2007 und Deniz Goktiirk: Postcolonial Amnesia? Taboo Memories and Kanaks with
Cameras. In: Volker M. Langbehn (Hrsg.): German Colonialism, Visual Culture, and Modern
Memory. New York, London 2010, S. 278-301.

19 Vgl u.a. Rob Burns: Turkish-German Cinema. From Cultural Resistance to Transnational
Cinema? In: David Clarke (Hrsg.): German Cinema Since Unification. London 2006, S. 127-149;
Ricarda Strobel, Andreas Jahn-Sudmann (Hrsg.): Film transnational und transkulturell. Europd-
ische und amerikanische Perspektiven. Miinchen 2009 und Guido Rings: Questions of Identity:
Cultural Encounters in Gurinder Chadha’s BEND 1T LIKE BECKHAM. In: Journal of Popular Film
and Television 39:3, 2011, S. 114-123.

20 Vgl u.a. Daniela Berghahn, Claudia Sternberg (Hrsg.): European Cinema in Motion. Migrant and
Diasporic Film in Contemporary Europe. Basingstoke 2010 und Deniz Géktiirk: Migration und
Kino. Subnationale Mitleidskultur oder transnationale Rollenspiele? In: Carmine Chiellino (Hrsg.):
Interkulturelle Literatur in Deutschland. Ein Handbuch. Stuttgart, Weimar 2000, S. 329-347.

21 Fiir eine detaillierte Diskussion der einzelnen Ansitze siehe Christen/Rothemund 2015, S. 84-90.
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den genannten Begriffen kritische Fragen nach der Fokussierung der westlichen
Filmwissenschaft auf Hollywood und das europiische Arthouse-Kino verstarkt an
Bedeutung gewonnen. Nicht zuletzt infolge der (film)politisch motivierten Kate-
gorisierung von Erstem (Hollywood), Zweitem (Europiisches Kunstkino) und
Drittem Kino (politisch-revolutionéres Kino in Lindern der Dritten Welt) durch
Solanas und Getino* wurden Begriffe wie Weltkino, Migrationskino oder Postko-
loniales Kino in der Filmwissenschaft ebenso wie im Rahmen von Kulturstudien zu
bestimmten Regionen, Nationen oder Kontinenten diskutiert.

Seit den 2000er-Jahren erlebt die Forschung in diesem Bereich einen erneuten
Aufschwung, was sich in einer Vielzahl von Publikationen zum Thema nieder-
schlagt. Die Bande Traditions in World Cinema (2005, hrsg. Linda Badley u.a.)®,
World Cinemas, Transnational Perspectives (2009, hrsg. Natasa Durovi¢ova und
Kathleen E. Newman)*, Remapping World Cinema. Identity, Culture and Politics
in Film (2005, hrsg. Stephanie Dennison und Song Hwee Lim), The Geography
of Cinema - A Cinematic World (2008, hrsg. Chris Lukinbeal und Stefan Zim-
mermann) und Screening World Cinema. A Screen Reader (2006, hrsg. Catherine
Grant und Annette Kuhn)®* dokumentieren mit ihren vielfiltigen Aufsitzen zu
verschiedenen nationalen Kinematografien, filmhistorischen Entwicklungen, ein-
zelnen Autor*innen und stilistischen Ansitzen exemplarisch die Breite der zeit-
gendssischen filmwissenschaftlichen Forschungen zu Kinokulturen, die im Ver-
hiltnis zu Hollywood als hegemonialem Zentrum lange zu Unrecht als «peripher»
wahrgenommen wurden. Beispielhaft fiir die Neuausrichtung der Forschung zum
Weltkino in der im Vergleich zur angelsachsischen — noch - deutlich schmale-
ren deutschsprachigen Literatur stehen der von Ricarda Strobel und Andreas
Jahn-Sudmann herausgegebene Band Film transnational und transkulturell

22 Vgl. Solanas/Getino.

23 Traditions in World Cinema zeigt als Sammelband exemplarisch, wie in einem Band durch die
Ansammlung von Aufsitzen zu verschiedenen nationalen Kinematografien, filmischen Stilen
oder historischen Perioden die Diversitit filmischen Schaffens abgebildet werden kann. Zugleich
fehlt dem Sammelband jedoch eine klare Konzeption von Weltkino als etwas, das iiber nationale
Vielfalt hinausgeht.

24 Dieser Band bietet einige der wichtigsten Aufsitze zum Weltkino, da sowohl die Arbeiten von
Kathleen Newman («Notes on Transnational Film Theory. Decentered Subjectivity, Decentered
Capitalism»), Mette Hjort («On the Plurality of Cinematic Transnationalism») und Dudley Andrew
(«Times Zones and Jetlag. The Flows and Phases of World Cinema») als auch von Fredric Jame-
son («Globalization and Hybridization») und Jonathan Rosenbaum («From Playtime to the World.
The Expansion and Deplation of Space within Global Economies») sich nicht auf Einzelanalysen
beschranken, sondern theoretische Konzepte entwickeln, wie sich ein globales Kino denken ldsst.

25 Insbesondere die Einleitung «Screening World Cinema» der beiden Herausgeberinnen ist ein
wichtiger Beitrag zur Bedeutung des Begriffs Weltkino fiir die filmwissenschaftliche Forschung,
da sie die Vorstellung vom Weltkino als normativer historischer Auslese mustergiiltiger Werke
(im Sinne von Weltliteratur) ebenso hinter sich lasst wie die Gleichsetzung des Weltkinos mit den
Kinematografien der Zweiten und Dritten Welt (im Sinne von Weltmusik) und die Begriffsbestim-
mung, wonach Weltkino schlicht die Summe aller weltweit produzierten Filme meint.
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(2009)% sowie der Band Spuren eines Dritten Kinos. Zur Asthetik, Politik und Okono-
mie des World Cinema (2013, hrsg. Lukas Foerster u.a.), letzterer mit einem Fokus
auf die Kinematografien von China, Nollywood, den Philippinen und Brasilien.

Die genannten Arbeiten betreffen jeweils Teilaspekte des kosmopolitischen
Kinos, nehmen aber keine klare Differenzierung zwischen kosmopolitischem, glo-
balem, transnationalem und interkulturellem Kino vor. Haufig wird der Kosmo-
politismus schlicht als Unterform der Globalisierung verbucht. Der vorliegende
Sammelband pladiert in dieser Hinsicht fiir eine dezidierte Neuausrichtung der
Argumentation. Die hier versammelten Beitrdge gehen zum einen starker auf die
theoretischen Grundlagen des Kosmopolitismus ein und befragen zum anderen
die Filme vertieft auf ihre filmphilosophische Bedeutung hin. In den angefithrten
Sammelbénden verbleiben konkrete Analysen dagegen haufiger auf der Ebene regi-
onaler oder nationaler Zuschreibungen oder debattieren mit einem in der Film-
wissenschaft mittlerweile als tiberholt geltenden Begriff von Autorschaft die kultu-
relle Identitdt von Filmemacher*innen und Schauspieler*innen. Ubergangen wird
dabei oft das dsthetische Potenzial der Filme ebenso wie ihre filmphilosophische
Positionierung zu und Kommentierung von realweltlichen Vorgingen. Anstelle
eines soziologisch-ethnografischen Blicks auf Filme,” der diese als Bestandsauf-
nahme auflerfilmischer Problemkonstellationen betrachtet, tritt mit dem Konzept
des kosmopolitischen Kinos ein Verstidndnis von Film als eigenstdndigem Reflexi-
onsmedium. Das kosmopolitische Kino bietet demnach dsthetische Weltentwiirfe
und -narrative, mit denen iiber Politik und zugleich den Eigenwert des Astheti-
schen nachgedacht werden kann. Das kosmopolitische Kino nimmt im Gefolge der
philosophischen und politischen Konzeptgeschichte des Kosmopolitismus zudem
einen utopischen Ausgriff iber die bestehenden Verhiltnisse hinaus in eine mog-
liche Zukunft vor. Es kann insofern Modellcharakter fiir kiinftige gesellschaftliche
Entwicklungen tibernehmen, woraus sich nicht weniger als die Frage nach einer
kinematografischen Epistemologie ergibt. Kino ist in diesem Sinne als Medium
der Wissens- und Erkenntnisproduktion zu verstehen, das eine eigene Haltung zur
Welt einnimmt und ein eigenes Philosophieren tiber diese erméglicht.?

26 Neben dem Beitrag «Film und Transnationalitit — Forschungsperspektiven» von Andreas Jahn-
Sudmann, der einen guten Uberblick iiber bisherige Forschungsarbeiten und mégliche Frage-
stellungen gibt, muss hierbei vor allem der Text «Transnationales Kino in Europa: Jenseits der
Identitétspolitik» von Thomas Elsaesser hervorgehoben werden, da dieser - aufbauend auf weite-
ren Arbeiten des Autors zum zeitgendssischen Kino - grundlegende Herausforderungen fiir die
Beschiftigung mit Kino in Zeiten der Globalisierung beschreibt. Der Band weist jedoch eine klare
Perspektivierung auf Europa und Hollywood auf und bleibt so streckenweise hinter dem eigenen
Anspruch zuriick.

27 Vgl. dazu beispielsweise Fatimah Tobing Rony: The Third Eye. Race, Cinema, and Ethnographic
Spectacle. Durham 1996 sowie stellenweise auch Naficy 2001.

28 Diese Argumentationslinie basiert auf filmphilosophischen Ansitzen, die vor allem auf Gilles
Deleuzes Kino-Biicher zuriickfithren sind.
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Uber den Kosmopolitismus als Konzept ist das des kosmopolitischen Kinos
in eine fachlich und historisch weit ausgreifende Theoriebildung eingebunden.
Gerade weil es als Konzept ebenso geschichtstrachtig wie kontrovers ist, ldsst es sich
filmwissenschaftlich in vielfacher Hinsicht produktiv machen. Es erlaubt nicht nur,
die Filmgeschichte hinsichtlich ihres Entwurfscharakters neu zu evaluieren, die
Theorie des Films weiterzudenken und das Kino in einer Geschichte der Moder-
ne(n) zu verorten. Es macht auch die historischen Problemkontinuitaten sichtbar
und hilft die Briicke zu anderen Disziplinen zu schlagen, die sich daran gemeinsam
abarbeiten. Entsprechend vielfiltig sind die Funktionen, die das kosmopolitische
Kino im Folgenden tibernimmt: Es ist gleichermaflen ein filmtheoretischer Ansatz,
eine Form des analytisch-methodologischen Zugangs zu Filmen, ein Korpus, eine
Form des philosophischen Nachdenkens dariiber, was es heifit, - mit Anderen - in
der Welt zu sein, und es ist nicht zuletzt selbst ein kosmopolitischer Akteur.

3 Aufbau

Aus der Zielsetzung des Bandes ergeben sich eine Reihe spezifischer Fragen und
thematischer Schwerpunkte, die Gegenstand unterschiedlicher Sektionen sind.

Theoriekontexte und -traditionen: Problemgeschichten

Um die Bedeutung der Kategorie des Kosmopolitischen fiir Kulturproduktionen
im Allgemeinen und ihre Tragfihigkeit fiir das Kino im Besonderen zu kléren,
bedarf es vorab einer Auseinandersetzung mit zentralen Begrifflichkeiten wie Kos-
mopolitismus, Globalisierung oder der (Zweiten) Moderne.

Magdalena Nowickas Aufsatz «Kosmopolitische Transzendenz» fokussiert Pro-
zesse des raumlichen wie auch symbolischen Uberschreitens und Uberwindens von
Grenzen im Kontext von Mobilitit und Kosmopolitismus. Nowicka fordert in ihrem
Text, Kosmopolitismus als ein selbst-kritisches Projekt der Transzendenz zu verste-
hen, das in seinem sozio-historischen Kontext zu verorten ist. Nowicka gibt dafiir
in ihrem Text eine Ubersicht iiber verschiedene historische Kosmopolitismus-Kon-
zepte und die Kritik an diesen, indem sie sich immer wieder dem fiir die Moderne
zentralen Spannungsverhidltnis von Bewegung und Sesshaftigkeit, von Stabilitét
und Verdnderung annimmt. Transzendenz sieht sie dabei sowohl als eine kosmopo-
litische Herausforderung als auch als eine weiter auszuarbeitende Methode, die es
erlaubt, historische, politische und kulturelle Kontexte der kosmopolitischen Theo-
riebildung zu beriicksichtigen und die eigenen Grenzen zu tiberwinden.

Susanne Lachenicht geht in ihrem Beitrag «Cosmopolitanism Revisited. Kosmo-
politismus in historischer Perspektive» dem Verhiltnis von nationalen Kulturen
und kosmopolitischen Praktiken nach, indem sie historisch vor allem am Beispiel
von Richard Wagner aufzeigt, wie kulturelle Artefakte durch Austausch, Aneig-
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nungen, Anleihen und Transformationen des <Anderen> entstehen. Lachenicht legt
ihren Fokus auf das 19. Jahrhundert, das durch einen kosmopolitischen Nationalis-
mus geprégt ist, das sich durch die Ablehnung der positiv belegten Figur der Kos-
mopolit*in auszeichnet und das zugleich durch kosmopolitische Praktiken insbe-
sondere bei kiinstlerischen Berufsgruppen bestimmt ist — gelebtes Weltbiirgertum
und nationalistisch-antisemitische Ideologie stehen komplementir zueinander.

Begriffe und Konzepte einer kosmopolitischen Filmasthetik und Filmtheorie

Im zweiten, explizit filmtheoretischen Abschnitt fokussiert sich die Diskussion auf
das Verhiltnis von Kosmopolitismus und Kino. In der Auseinandersetzung mit
philosophischen Grundlagentexten und zeitgendssischen Konzepten des Kosmo-
politismus stellen Matthias Christen und Kathrin Rothemund in ihrem Beitrag
«Das kosmopolitische Kino. Kunst und Politik in der Zweiten Moderne» die Frage
nach der Nutzbarkeit philosophischer und gesellschaftswissenschaftlicher Ansétze
fiir die Film- und Medienwissenschaft. Thr Ziel ist es, eine zusammenhéngende
Theorie des kosmopolitischen Kinos zu entwickeln, die sich an den fachiibergrei-
fenden Leitbegriffen Imagination, Raum, Bewegung, Zugehorigkeit, Narration und
Utopie orientiert. Christen und Rothemund verstehen dabei das kosmopolitische
Kino als utopischen Versuch einer fortgesetzten Gemeinschaftsbildung, die die
Grenzen des Films zur vor- und nachfilmischen Realitdt hin tiberschreitet und mit
den filmésthetischen Fragen immer zugleich politische aufwirft.

Oliver Fahle wihlt in seinem Text «Kosmopolitische und globale Filmésthetik
in der medialen und epistemischen Moderne» einen anderen Zugang als die Her-
ausgeber*innen, da er das kosmopolitische Kino vorrangig im Kontext der filmi-
schen Moderne verortet und es einerseits vom globalen Kino der Postmoderne und
dem affektiven Kino der epistemischen Moderne abgrenzt. Dabei dient ihm der
Begrift des <Auflen> als zentrale Kategorie, um das Verhéltnis von Film und Welt
beschreiben zu kénnen. Er plddiert in Bezug auf die epistemische Moderne fiir eine
Einbeziehung des Anderen durch einen affektiven Zusammenhalt des Ganzen, was
er vor allem am Film Lirg 1N A DAy verdeutlicht, der sowohl durch Universalisie-
rung als auch durch Singularisierung gepragt ist.

Cinescapes: Raum - Zeit - Figur

Nachdem Raum, Zeit und Figur zuvor als filmtheoretische Kategorien profiliert
wurden, erproben die unter dem Oberbegriff «Cinescapes» versammelten Beitrige
im folgenden Abschnitt entsprechende analytische Zugange zu einzelnen Film-
bestdnden. Es geht dabei weniger um ein Verstindnis von Kino, das bestimmte
historische oder stilistische Auspriagungen favorisiert, als um eine Zuwendung zu
den vermeintlichen Réndern der Filmwissenschaft. Das Augenmerk liegt vorrangig
auf den afrikanischen, asiatischen, arabischen und siid/lateinamerikanischen Kine-
matografien ebenso wie auf dem européischen Migrations-Kino.
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Ute Fendlers Beitrag «Afrikanisches Kino: Un-gebunden und kosmopolitisch.
Die «relationalen> Filme von Abderrahmane Sissako» problematisiert den Begriff
des <afrikanischen Kinos, das sich als zu divers und widerstindig erweist, als
dass es unter solch einer Oberkategorie subsumiert werden kénnte. Anstelle von
Nation, Region oder Kontinent sieht Fendler vielmehr das {n-der-Welt-Sein> als
Grundverstindnis der Zugehorigkeit und diskutiert in diesem Zusammenhang
das Verhiltnis von transnationalem und kosmopolitischem Kino. Sie beschreibt
Filme als Medien der Imagination, die Welt erlebbar machen und ein Zusammen-
leben iiber verschiedenste Grenzen hinweg herautbeschworen. In diesem Zug for-
dert sie einen stirkeren Fokus auf die Asthetik der Filme, die bisher im Kontext
einer Theoriebildung des Transnationalen vorrangig politisch, raumlich oder zeit-
lich interpretiert wurden. Exemplarisch anhand der Filme Abderrahmane Sissa-
kos pladiert sie fiir ein un-gebundenes Kino, das sich von den bisher dominanten
Kategorien der Zuschreibung I6st und ésthetische Situationen der Konvivialitét
schafft.

Henriette Gunkel diskutiert in «Erinnerungen an die Zukunft. Zur Frage
von Zeit in einem kosmopolitischen Kino» ausgehend von den gegenwirtig so
medial aktuellen Erfahrungen von Flucht eine Dekolonisierung des Kosmopolitis-
mus-Konzepts, die einerseits den Blick zuriick nach Europa lenkt und andererseits
die chronopolitische Dimension des Kosmopolitischen hinterfragt. Sie legt ihren
Fokus dabei auf afrikanische spekulative Interventionen, um eine temporale Dop-
pelbewegung zwischen Vergangenheit und Zukunft und eine Verstérung eines
linearen Zeitverstindnisses sichtbar zu machen, was sie vor allem in der dekoloni-
alisierenden Zeitreise des Afrofuturismus verortet. Sie pldadiert dafiir, historische
Distanzen anzuerkennen, um dem Spezifischen im heutigen Moment niherzu-
kommen und ein relationales dn-der-Welt-Sein> des Kosmopolitischen, das bei
Gunkel nicht ausschliefilich, aber vorrangig zeitlich gedacht ist, zu diskutieren.

Jacques de Villiers deutet in «Zeit der Bilder, Zeit der Worte: Verschobene
(Temp)Oralitit und kosmopolitische Kollaborationen in Pedro Costas COLOSSAL
YouTtH» das Werk des portugiesischen Filmemachers als ein in doppelter, pro-
duktionstechnischer wie filmésthetischer Hinsicht kosmopolitisches Kino. Costa
arbeitete fiir den Film tiber Monate hinweg mit Angehoérigen der kapverdischen
Diaspora in Lissabon zusammen; auf diese Weise entstand, was de Villiers mit
Maria Rovisco als «cosmopolitan dialogue» bezeichnet, in dem die Grenze zwi-
schen Team und Darsteller*innen ebenso durchlassig wird wie die zwischen der fil-
mischen und der vorfilmischen Welt. Parallel setzt Costa in COLOSSAL YOUTH ver-
starkt auf die Miindlichkeit als Ausdrucksform, die den filmischen Raum zeitlich
auf die Migrationsbiografien der Figuren hin 6ffnet und das Bild deterritorialisiert.
Costas Film ist hier zugleich Gegenstand und Triebfeder einer Denkbewegung, die
Ansitze der europdischen Filmtheorie und des afrikanischen Postkolonialismus
auf eine Theorie des kosmopolitischen Kinos hin weiterentwickelt.

20



Christen/Rothemund: Einleitung

In «Der iranische Diasporafilm. Von einer «cultural difference> zu einer «cosmo-
politan attitude>» beschiftigt sich Alena Strohmaier mit einer Reihe von Filmen,
die, obwohl grof3tenteils im Westen entstanden, kulturell und topografisch an meh-
reren Orten gleichzeitig zu Hause sind. Als mediales Produkt der Diaspora bezie-
hen sie sich auf die zuriickgelassene, aber in der Erinnerung weiter gegenwértige
alte Heimat ebenso wie auf die kosmopolitischen Zentren des globalen Nordens, in
denen die Figuren wie die Filmschaffenden ein neues Leben finden. Wihrend der
der Diaspora zugrundeliegende geografische Bezug von alter und neuer Heimat
traditionell als problematisches Spannungsverhiltnis gedacht wird, macht Stroh-
maier die Ndhe zum Konzept des Kosmopolitismus stark und deutet die Filme der
iranischen Diaspora als in die Zukunft gerichtete Entwiirfe einer offenen, kosmo-
politischen Gemeinschaft, in der mehrfache Zugehorigkeiten nicht linger einseitig
Ausweis einer belastenden Vergangenheit sind.

Simon Frisch nimmt in «Zentrum und Peripherie» Wong Kar-Wais IN THE
Moob ror Love (HK/F/TH 2000) zum Anlass, zentrale Bestinde der Filmtheorie
einer kritischen Relektiire zu unterziehen. An den européischen und US-ameri-
kanischen Kinematografien entwickelt, erhebt sie diese unbefragt zur universell
giiltigen Norm. Entgegen der historisch weit verbreiteten Vorstellung vom Film als
Universalsprache, die weltweit den gleichen filmésthetischen Prinzipien folgt, tritt
Frisch am Beispiel des asiatischen Kinos fiir eine kosmopolitische Filmtheorie ein,
die vielfaltige, differenzierte und widerspriichliche Redeweisen iiber den Film und
das Kino zulésst.

In seinem Text «Das gute Leben>. Rdume und Imaginationen pra-moderner
Zukunftsentwiirfe im deutschen Gegenwartskino» greift Christoph Biittner das
Konzept Heimat> auf, das hdufig als Gegenentwurf zu und in kosmopolitischen
Diskursen verhandelt wird. Ausgehend vom deutschen Gegenwartskino, in dem er
einen zum kosmopolitischen Kino komplementir verlaufenden Diskurs verortet,
der Globalisierungs- und Modernisierungstendenzen kritisch begleitet, beschiftigt
er sich mit filmischen Modernisierungsalternativen, die vor allem in der Natur und
in gemeinschaftlichen Lebensformen zu finden sind. Dabei zeigt er im zweiten Teil
seines Textes, dass Heimat und Kosmopolitismus beide in dhnlicher Weise mit ter-
ritorialer Bindung und zugleich Uberschreitung operieren und beiden Konzepten
Multiplizitit und eine semantische Offenheit inharent ist, weshalb eine Zirkulation
zwischen beiden moglich ist.

Anhand von Spielfilmen, die sich mit dem Terrorismus der 1970er-Jahre
beschiftigen — Olivier Assayas’ CarLos (F/D 2010) und Uli Edels DER BAADER
MEeINHOF KomPLEX (D 2008) - untersucht Janine Wahrendorf im Beitrag «Kos-
mopolitische Terrotopien» die, wie sich zeigt, nur scheinbar paradoxe Figur der
kosmopolitischen Terrorist*in. Das Ideal einer befriedeten Weltgesellschaft und
der Terrorismus als disruptives Element sind, so die Leitthese des Beitrags, seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert eng aufeinander bezogen. Indem sie den Terrorismus
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sichtbar machen, der ansonsten weitgehend im Verborgenen agiert, entwerfen die
untersuchten Beispiele Wahrendorf zufolge eigene, genuin filmische Gegenrdume,
sogenannte Terrortopien, in denen sich die utopische Hoftnung auf eine andere,
von Imperialismus und Kapitalismus befreite Weltordnung materialisiert, die aber
die terroristischen Akteur*innen zugleich von einer solchen ausschliefien.

Genretraditionen und Genreinnovationen im kosmopolitischen Kino

Ivo Ritzers Beitrag «Cosmopolitan Zuru. Zur medienkulturellen Logik transnatio-
naler Genre-Migration» beleuchtet die Rolle der Migration von Genres im transkul-
turellen Kontext sowie die transnationale Dimension adaptiver Prozesse, was Ritzer
beides anhand der kosmopolitischen Filmproduktion ZuLu aufzeigt. Das kosmopo-
litische Genre-Kino zeichnet sich nach Ritzer durch die Hybridisierung verschiede-
ner Genre-Traditionen aus und situiert eine globale Zirkulation von Bildern, Ténen
und Narrativen in einem lokalen Kontext. In ZuLu ldsst sich das vor allem auf der
Ebene der Aufarbeitung der neueren Geschichte Siidafrikas finden, da die zentra-
len Figuren fiir unterschiedliche Haltungen in der siidafrikanischen Gesellschaft
stehen. Erzahlt wird diese Geschichtsauseinandersetzung durch die Verkniipfung
des (Post)Apartheid-Dramas mit der Série Noire und dem Buddy-Cop-Movie. Durch
dieses globale Flottieren und lokale Assimilieren medialer generischer Ressourcen
wird nach Ritzer die Partizipation an der globalen Gemeinschaft ermoglicht.

Daniela Berghahn zeigt in «Das Mainstreaming des diasporischen europiischen
Kinos. Aus der ethnischen Nische zum populdren Kino» die historische Entwick-
lung der dominanten diasporischen Filmkulturen Europas zum populdren Main-
stream-Kino auf. Von den frithen race relationship films tiber das cinema of duty
des Black British Cinema und avantgardistische Ansitze verschiedener schwarzer
Filmkollektive ausgehend, die eher essayistisch oder installativ arbeiten, legt Berg-
hahn dar, wie vor allem seit den 1980ern das diasporische Kino an Kontur gewinnt
und sich zugleich zunehmend aus dem Nischen-Dasein bewegt. In den 2000ern
entwickelt es sich schliefllich zu einem Genre-Kino weiter, bei dem in Komodien
vor allem die (Grof3)familie als universelle Erfahrung fokussiert wird, durch die
fir interkulturelles Verstandnis geworben wird, und das Action- und Kriegsfilme
hervorbringt, welche — wie sie an den Filmen von Boucharebs zeigt - politischen
Druck zur gesellschaftlichen Anerkennung ethnischer Minderheiten ausiiben kon-
nen. Berghahn geht angesichts dieser Entwicklung davon aus, dass mittlerweile
eine Phase des europdischen diasporischen Kinos angebrochen ist, in der sich die
Darstellung von Ethnizitdt normalisiert hat.

Kosmopolitische Spielrdume und orbitale Weltbilder

Nachdem die ersten Beitrige das Kino vorab fichertibergreifend an die weitver-
zweigte Theoriegeschichte des Kosmopolitismus angebunden haben, 6ffnet der Bei-
trag «Weltspiele und Spielkulturen» von Jochen Koubek und Stefan Werning zum
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Computerspiel als globalem Medium den Blick {iber die Grenzen des Films hinaus.
Koubek und Werning gehen der Frage nach, wie Computerspiele als Produkt einer
Industrie, die von einigen wenigen, vorwiegend amerikanischen und japanischen
Hardwareherstellern dominiert wird und durch zumeist weltweit einheitliche Dis-
tributionskanile wie App Stores inhérent eine globale Zielgruppe anspricht, gleich-
wohl auf einer nationalen und lokalen Ebene kulturelle Eigenheiten ausbilden
konnen. Der Beitrag verbindet mit einer paradigmatischen Analyse von Spielen
und Vertriebsstrukturen die fiir die Game Studies insgesamt bedeutsame methodo-
logische Frage, wie sich die kulturelle Spezifik von Computerspielen systematisch
beschreiben ldsst als ein Medium, das iiber lokale Besonderheiten kulturell und
demografisch heterogene Gemeinschaften von Spieler*innen adressiert und damit
seinerseits eine Form von kosmopolitischer Gemeinschaftsbildung betreibt.

Der abschlieflende Beitrag «Orbitale Figurationen - Welt-Imaginationen ers-
ter, zweiter und dritter Ordnung» von Kathrin Rothemund weitet schlieSlich noch
einmal den planetaren Blick auf Welt, indem sie drei orbitale Bild-Figurationen
medienhistorisch und epistemologisch rahmt, in denen aus dem Weltall auf die
Erde geblickt und dabei das Verhiltnis von Betrachter*innen, medialer Technik
und Welt als unterschiedliche Formen der Wissensproduktion verhandelt wird. Sie
argumentiert, dass sich die Bilder dritter Ordnung als kosmopolitisches Moment
beschreiben lassen, das durch seine kritische Selbstreflexion und die Moglichkeit
der Gegeninvestigation sowohl das Auflen als auch das Andere als unhintergehba-
res Kippbild versteht und visuell greifbar werden ldsst.

Die in diesem Sammelband vertretenen Aufsdtze basieren grofitenteils auf Bei-
tragen der internationalen Konferenz «Cosmopolitan Cinema. Arts and Politics
in the Second Modernity», die vom 3.-5. April 2014 an der Universitit Bayreuth
stattfand. Die Herausgeber*innen bedanken sich an dieser Stelle noch einmal
ausdriicklich fiir die grofiziigige Unterstiitzung, die die Universitdt Bayreuth, die
Oberfrankenstiftung und die Deutsche Forschungsgemeinschaft fiir die Ausrich-
tung der Tagung gewéhrt haben. Zudem danken wir Lea-Maria Kneisel und Johan-
nes Pittroff fiir ihre Unterstiitzung beim Lektorat des Sammelbandes.
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Magdalena Nowicka

Kosmopolitische Transzendenz

Einfiihrung

Kaum ein anderes Konzept in den Sozialwissenschaften genief3t heutzutage solch
eine Popularitdt und zieht gleichzeitig so viel Kritik auf sich wie der Kosmopoli-
tismus. In seinem Kern beinhaltet der Kosmopolitismus eine durchaus ehrgeizige
Vorstellung, dass alle Menschen einer Gemeinschaft zugehorig sind, unabhéngig
von ihren politischen Affiliationen. Die vielfiltigen, mehrdimensionalen, manch-
mal auch unklaren Bedeutungen und Deutungen des Kosmopolitismus werden
seit Jahren in den Sozial- und Geisteswissenschaften intensiv diskutiert, wobei die
Mannigfaltigkeit der Anwendungen in der Forschung und Theoriebildung auf eine
offensichtlich tiefere Signifikanz dieses Konzeptes hindeutet.

Als Soziologin beschiftige ich mich mit der Herausforderung, die Dynamik der
sozialen Welt addquat zu erfassen; ich interessiere mich dafiir, wie die kognitiven
und affektiven Dispositionen der Menschen durch deren Einbettung in verschie-
dene sozial-materielle Kontexte beeinflusst werden. Dariiber hinaus versuche ich
mittels der empirischen Forschung seit einigen Jahren die Prozesse der Mobilitét
und Migration zu verstehen und wie diese die Menschen und ihre Beziehung zu
anderen Menschen und Orten verdndern. Gerade diese Fragestellungen sind fiir
mich ein Grund, warum ich mich mit dem Konzept des Kosmopolitismus ausei-
nandersetze.! Meine Forschung im Bereich Mobilitit und Migration brachte mich
auch dazu, diesen Beitrag der kosmopolitischen Transzendenz zu widmen.

1 Vgl Magdalena Nowicka, Maria Rovisco (Hrsg.): Cosmopolitanism in Practice. Farnham 2009 und Maria Ro-
visco, Magdalena Nowicka (Hrsg.): The Ashgate Research Companion to Cosmopolitanism. Farnham 2011.
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Im Folgenden mochte ich drei miteinander verzahnte Aspekte des Kosmopo-
litismus-Konzeptes beleuchten, die mit der Mobilitdt — der physischen und intel-
lektuellen Reise — zu tun haben: Trespassing, Transgressing und Transcending. Die
englischen Begriffe deuten auf das Prozessuale hin: Trespassing als ein Prozess des
Uberschreitens der Grenzen, des Eindringens, Ubertretens; Transgressing im Sinne
des Uberschreitens von symbolischen Grenzen, Regeln, das Heraustreten aus dem
gegebenen Rahmen; Transcending als Prozess der Uberwindung, aber auch der
Uberschreitung des «Normalen» und Erfahrbaren. In diesen drei Begriffen spie-
gelt sich meines Erachtens die Geschichte der Idee des Kosmopolitismus wider.
Die Transzendenz, so werde ich argumentieren, ist eine moderne, kosmopoliti-
sche Herausforderung, die gerade jetzt im Fokus steht. Die Methode, die ich in
diesem Beitrag verwende, ist eine Dekonstruktion des Begriffs Kosmopolitismus
in Hinblick auf dessen Beziige zu unterschiedlichen Formen der Mobilitit. Durch
diese genealogische Reise versuche ich die Ambivalenzen und Grenzen des Begrifts
aufzuzeichnen. Kosmopolitismus heute, so argumentiere ich, ist ein Projekt der
Transzendenz, ein Projekt der Selbst-Kritik, des Bewusstseins fiir die eigene histo-
rische, soziale, zeitliche und raumliche Verortung der Theorie und Praxis. In die-
sem Sinne pladiere ich zum Schluss fiir eine «kosmopolitische Methodologie» in
der Wissenschaft, und dariiber hinaus fiir eine, die auf Transzendenz basiert.

Kosmopolitismus - eine Reise von der Antike in die Moderne

Der antike Kosmopolitismus war im Grunde eine moralische Verpflichtung, allen
Menschen als Weltbiirgern zu helfen. Diese Verpflichtung wurde aus der Idee abge-
leitet, dass sich im Leben des Einzelnen die Gesetze des Kosmos widerspiegeln.
Aus diesem Gedanken entstand die Aufforderung, die grundlegenden Rechte aller
Menschen auf gleichberechtigte Behandlung zu respektieren und diese auch zu ver-
breiten. Die politische Kultur der Polis, idealisiert in den Schriften von Platon und
Aristoteles, entsprach diesem Ideal jedoch nicht. Aristoteles selbst betrachtete die
Polis als ein Kollektiv der Biirger, die man von anderen Einwohnern unterschei-
den miisste: den Fremden, den Sklaven, den einfachen Arbeitern, sogar Frauen
und Kindern und alten Menschen.> Offensichtlich stellte in dieser Zeit die soziale
Realitét der aktiven Ausgrenzung mehrerer Gruppen eine Herausforderung fiir die
ethisch-philosophische Betrachtung einer natiirlich gegebenen Gemeinschaft der
Kosmopolis dar. Diese wurde sowohl durch Reisende, die sich in der Polis authiel-
ten, als auch durch Intellektuelle aus der Polis, die neue Territorien erkundeten,
verscharft. Die Reisen in und aus der Polis gaben jedoch auch den Anstof3 fiir die

2 Vgl. Fred Miller: Aristotle’s Political Theory. In: Edward N. Zalta (Hrsg.): The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. 2012, http://stanford.io/1JveO3c (22.04.15).
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Weiterentwicklung der Idee des Kosmopolitismus. Platon zeigte eine gewisse Sensi-
bilitat gegeniiber der Identifikation mit Menschen, die keine Biirger der Polis waren,
und fiigte hinzu, dass die Polis ebenfalls der Ordnung der Kosmopolis entsprechen
miisste, um das Gliick ihrer Einwohner*innen zu garantieren.® Sokrates — zumindest
nach Schilderung von Platon — war ein «Weltbiirger», der Athen und seinen Biir-
ger*innen gegeniiber nur begrenzte Loyalitit entgegenbrachte.* Sokrates soll den
Zyniker Diogenes von Sinope inspiriert haben, der erste Philosoph, der sich selbst
als Kosmopolit [kosmopolités] — also Biirger der Welt — bezeichnete.® Allerdings
war diese Identifikation eine negative, die sich gegen die Zugehorigkeit zu Sinope
wendete. So ist auch die kynische Lebensweise zu interpretieren, als Ablehnung
der Konvention und Anerkennung der natiirlichen Bindung zu allen anderen Men-
schen. Erst die Stoiker entwickelten die Idee der positiven Bindung zur Menschheit,
die nicht im Widerspruch zur Loyalitit und Zugehérigkeit zur Polis stand.® Diese
erwies sich als eine praktische Anschauung im Hinblick auf die Bereitschaft, allen
Menschen zu helfen, z. B. als Lehrer oder Berater an einem fremden Ort.

Auf Grund der politischen Entwicklungen - vor allem infolge des Verlustes der
Macht einzelner Stadte und deren zunehmender Vernetzung nach den Eroberun-
gen Alexanders des Grof3en - stellte sich diese Herausforderung immer deutlicher
als eine fast alltdgliche Realitédt dar.” Die von den Stoikern vorgeschlagene Interpre-
tation des kosmopolitischen Ideals fand in dieser Ara viel Zuspruch und verbrei-
tete sich im Zuge dessen im gesamten Romischen Reich. Die Geschichtsgelehrten
dieser Zeit, vor allem Polybius und Plutarch, beide inspiriert von der Idee des Kos-
mopolitismus, ergdnzten die von der Stoa entwickelte Vision um die historisch-em-
pirische Priifung und zeigten, wie die (griechisch-rémische) Welt zu «einem Ort»
geworden ist.® Eine dhnliche Verschmelzung des theoretischen und empirischen
Kosmopolitismus findet man in den grundlegenden Arbeiten von Immanuel Kant,
dessen kosmopolitische Gedanken von stoischen Positionen durchdrungen waren.’
Das stoische Kosmopolitismus-Verstindnis wurde auch im frithen Christentum

3 Vgl Daniel Vincent Betti: Platonic Cosmopolitanism. Dissertation, Texas 2010.

4 Vgl. Eric Brown: Socrates the Cosmopolitan. In: Stanford Agora. An Online Journal of Legal Studies
1, 2000, S. 74-87.

5 Vgl Pauline Kleingeld, Eric Brown: Cosmopolitanism. In: Edward N. Zalta (Hrsg.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2011, http://stanford.io/1J9ZJAQ (23.04.15).

6 Vgl ebd.

7 Vgl. David Inglis, Roland Robertson: Beyond the Gates of the Polis. Reworking the Classical Roots
of Classical Sociology. In: Journal of Classical Sociology 4:2, 2004, S. 165-189 und David Inglis,
Roland Robertson: The Ecumenical Analytic. «Globalization», Reflexivity and the Revolution in
Greek Historiography. In: European Journal of Social Theory 8:2, 2005, S. 99-122.

8 Vgl ebd.

9  Vgl. Martha Nussbaum: Kant and stoic cosmopolitanism. In: Journal of Political Philosophy 5:1,
1997, S. 1-25 und David Inglis, Roland Robertson: From Cosmos to Globe. Relating Cosmopoli-
tanism, Globalization and Globality. In: Rovisco/Nowicka, S. 295-311.
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bedeutsam, welches die Idee der doppelten Verpflichtung — gegeniiber der Polis
und der Kosmopolis - ergdnzte und tibersetzte: die Kosmopolis wurde zu einer
Gemeinschaft derjenigen, die Gott liebten, wahrend die Politik der Aufgabe der
Sicherung des «guten Lebens» im Sinne von «Uberleben» untergeordnet wurde.'’

Die griechisch-romische politische Philosophie und Historiografie etablierte
einige Themen, die in den Werken der nachfolgenden Generationen von Denker*in-
nen und Wissenschaftler*innen zu finden sind. Dies ist zum einen die Spannung
zwischen der Verpflichtung, einer bestimmten politischen Gemeinschaft zu die-
nen, und der, jedem Menschen gegentiber, auch jenseits dieser Gemeinschaft, loyal
zu sein. Dieses schwierige Verhiltnis haben einige Autor*innen spater entweder als
sich ausschliefSende oder komplementire Form der Loyalitdt aufgefasst. Zweitens
wurde die Frage gestellt, ob es tiberhaupt moglich ist, alle Menschen - unabhéngig
von deren Zugehorigkeit und Herkunft - gleich zu behandeln, und wie man dies
erreichen konnte. Drittens entstand der Kosmopolitismus aus einer sozialen Situ-
ation des ungleichen Status zwischen den Mitgliedern unterschiedlicher sozialer
Gruppen, zuerst der Biirger*innen und Nicht-Biirger*innen, dann der Staatsbiir-
ger*innen und dann «der Fremden». Viertens ist der Kosmopolitismus verbunden
mit der Idee des Reisens, es bedarf der Figur des Reisenden, der in die Polis reist
und die Grenze der Polis verlésst, um eine moralische Aufforderung der Gleichheit
aufzustellen. Im Kern ist daher das antike kosmopolitische Ideal mit der sozialen
Bedingung der Uberschreitung der geografischen Grenzen verbunden; gleicher-
maflen betrifft dies aber auch die Prozesse der Uberschreitung der symbolischen
Grenzen und der politischen und kulturellen Grenzen, des vorgegebenen Status
und der kulturellen Rollen, die das Leben der Menschen, ihr Verhalten und ihre
Denkweisen zu determinieren scheinen.

Moderne Kosmopoliten als Reisende

Viele gegenwirtige Autor*innen betrachten die geografische Mobilitdt der Men-
schen, aber auch die zunehmende Mobilitdt der Bilder, der Ideen und des Wis-
sens als eine zwar nicht ausreichende, aber dennoch wichtige Bedingung, durch
die Individuen kosmopolitische Dispositionen entwickeln.!" Die Diskussion um

10 Vgl Garrett W. Brown, David Held (Hrsg.): The Cosmopolitanism Reader. Cambridge 2010.

11 Vgl Ulf Hannerz: Cosmopolitans and Locals in World Culture. In: Mike Featherstone (Hrsg.):
Global Culture. Nationalism, Globalization and Modernity. London 1990, S. 237-252; Craig Cal-
houn: The Class Consciousness of Frequent Travelers. Toward a Critique of Actually Existing
Cosmopolitanism. In: The South Atlantic Quarterly 101:4, 2002, S. 869-897; Ulrich Beck: Cosmo-
political Realism. On the Distinction between Cosmopolitanism in Philosophy and the Social Sci-
ences. In: Global Networks 4:2, 2004, S. 131-156 und Bronislaw Szerszynski, John Urry: Visuality,
Mobility and the Cosmopolitan: Inhabiting the World From Afar. In: British Journal of Sociology
51:1, 2006, S. 113-132.
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die Rolle der Mobilitdt fiir die Entwicklung kosmopolitischer Weltanschauung
und Handlungen umfasst zahlreiche Themen, wie z.B. Konsum und Asthetik'?,
Diaspora, Migration und Integration** oder Urbanismus'®. Unabhéngig von den
individuellen Positionen zur Rolle der Mobilitt fiir kosmopolitische Einstellungen
ist es fiir die heutigen Autor*innen typisch, die mal explizite, mal implizite Verbin-
dung zwischen Reisen und Kosmopolitismus, Uberschreitung der geografischen
und politischen Grenzen, herzustellen. Diese Verkniipfung betrachte ich als eine,
die fiir die westliche Moderne typisch ist. Wahrend der antike Kosmopolitismus die
soziale Bedingung des Reisens beinhaltete, wurde der explizite Link zwischen dem
Reisen und dem kosmopolitischen Ideal erst in der Moderne zu einem Bestand-
teil des wissenschaftlichen und populdren Diskurses.'* Immanuel Kant war mog-
licherweise der erste Autor, der die Theorie des Kosmopolitismus mit dem Reisen
oder vielmehr mit einer bestimmten Form des Reisens und zwar mit der kolonia-
len Expansion Europas in Zusammenhang gebracht hat. Dennoch, erst mit dem
potenten Mythos der kiinstlerischen und intellektuellen Reise wurden Reisende
zu Kosmopoliten. In der Moderne ist diese Verkniipfung stabil, erscheint aber in
verschiedenen Formen: die neue Definition von Mobilitdt erscheint zundchst den
Regeln des sesshaften Lebens entgegenzustehen. Dies beeinflusste in der Moderne
die Wahrnehmung der Bedeutung des Kosmopolitismus, der anfinglich negativ,
spéter jedoch positiv konnotiert war, um dann wieder mit der Praxis des Reisens
gleichgestellt zu werden.

Der historische Kontext fiir das Wiederaufleben des Kosmopolitismus als eine
Perspektive auf die gegenwirtige Welt wihrend der Aufkldrung setzt sich aus meh-
reren Faktoren zusammen. Viele davon hatten mit verschiedenen Mobilititen zu
tun und stiitzten sich auf dltere Prozesse: zum einen die Realitéit der geografischen
Expansion der Imperien, die Eroberung ferner Territorien und Volker, welche
wiederum neue Arten von Reisenden hervorbrachten. Kolonialisierung bedeutete
Legionen von Diplomat*innen, Verwaltungsangestellten, Hindler*innen und tech-
nokratischen Expert*innen, die in fremde Lander reisten. Auch wissenschaftliche
Reisen, zum Beispiel von Georg Foster im 18. Jahrhundert, beinhalteten die sys-
tematische Untersuchung von fremden Personen und Orten und die Fragen des

12 Vgl.z.B. Mica Nava: Visceral Cosmopolitanism. Gender, Culture and the Normalisation of Difference.
Oxford 2007; Jennie Germann Molz: Eating Difference. The Cosmopolitan Mobilities of Culinary
Tourism. In: Space and Culture 10:1, 2007, S. 77-93 und Motti Regev: Cultural Uniqueness and
Aesthetic Cosmopolitanism. In: European Journal of Social Theory 10:1, 2007, S. 123-138.

13 Vgl. z.B. Paul Gilroy: The Black Atlantic. Cambridge 1993 und Nicholas Van Hear: New Diasporas.
The Mass Exodus, Dispersal and Regrouping of Migrant Communities. Seattle 1998.

14 Vgl. z.B. Pnina Werbner: Global pathways. Working class cosmopolitans and the creation of
transnational ethnic worlds. In: Social Anthropology 7:1, 1999, S. 17-35.

15 Vgl. z.B. Jon Binnie et al. (Hrsg.): Cosmopolitan Urbanism. London 2006.

16 Vgl. Craig Calhoun: Critical Theory, Cosmopolitanism, and Cultural Difference. Paper presented at
the IIS conference, Budapest June 26-30, 2008.
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Reichtums und der Vielfalt der Kulturen der Welt.” Ahnlich wie in der Antike
eroffneten diese Reisen die Moglichkeit, das eigene Wissen zu bereichern. Zum
anderen nahm die Zirkulation von Giitern und Geldern weltweit zu; beide Prozesse
entstanden wihrend der ersten Welle der westlichen Expansion in der Renaissan-
ce.!®

Bereits die erste Welle der Kolonisierung Lateinamerikas gab den Anstofl zur
Diskussion um das Konzept des Menschen, das die Grenzen zwischen Biirger*in-
nen und Fremden tiberwindet.”” Die Intellektuellen der spaten Aufklirung — unter
anderem Goethe - duflerten sich kritisch gegeniiber der kolonialen Restruktu-
rierung der Welt und wurden zu scharfen Kritikern dieser kolonialen Ausbeu-
tung.”® Autoren wie Montesquieu, Voltaire, Diderot, Addison, Hume und Jefferson
beschrieben sich selbst als Kosmopoliten. Typisch fiir viele intellektuelle Reisende
war der Diskurs, in dem das Reisen als ein Schliissel zur Selbstverwirklichung und
weltoffenen Anschauung gesehen wurde.?! Auch Goethe gehorte dieser «transnati-
onalen Gemeinschaft» von Intellektuellen an, die regelmaf3ig Briefe austauschten
und oft in Opposition zu den Regierungen standen — welche die politische Kritik in
ihren eigenen Landern zensierten. Fiir viele Intellektuelle dieser Zeit bedeutete die
Mitgliedschaft in solchen Gemeinschaften mehr als die Zugehorigkeit zu einer poli-
tischen Gemeinschaft des Staates. Die eigene geografische Mobilitit wurde dabei in
Bezug auf eine kosmopolitische Lebensweise und kosmopolitische Weltanschau-
ung thematisiert. Das gab den Impuls fiir das Verstdndnis des Kosmopolitismus
als Gegenteil der partikularen Interessen einer politischen Gemeinschaft, bedeu-
tete aber gleichzeitig die Konnotation des Kosmopolitismus als Uberschreitung der
Grenzen der Staaten und des Wissens, als Erwerb des «Mehr» an Wissen, als Durch-
dringung des Unbekannten und als das Uberschreiten der intellektuellen Grenzen.

Alternative Perspektiven begriinden die Wiederbelebung des Kosmopolitismus
in der Aufkldrung, insbesondere in den Werken Immanuel Kants, ebenfalls durch
deren Einbettung in die Tradition des Naturrechts, das dieser Periode voranging.
Die Rekonstruktion der Moralnorm des Kosmopolitismus innerhalb des moder-

17 Vgl. Pauline Kleingeld: Six Varieties of Cosmopolitanism in Late Eighteenth-Century Germany.
In: Journal of the History of Ideas 60:3, 1999, S. 517.

18 Vgl. Walter Mignolo: Border Thinking, Decolonial Cosmopolitanism and Dialogues Among
Civilizations. In: Rovisco/Nowicka, S. 329-347.

19 Vgl. Walter Mignolo: The Many Faces of Cosmo-Polis: Border Thinking and Critical Cosmopoli-
tanism. In: Public Culture 12:3, 2000, S. 727.

20 Vgl. John K. Noyes: Goethe on Cosmopolitanism and Colonialism. Bildung and the Dialectic of
Critical Mobility. In: Eighteenth-Century Studies 39:4, 2006, S. 443-462.

21 Vgl Russell W. Belk: Been there, Done that, Bought the Souvenirs. Of Journeys and Boundary
Crossing. In: Darach Turley (Hrsg.): Consumer Research. Postcards from the Edge. London, New
York 1997, S. 22-45.

22 Vgl. Robert Fine: Cosmopolitanism. London 2007 und Robert Fine: Cosmopolitanism and Natural
Law. Rethinking Kant. In: Rovisco/Nowicka, S. 147-262.
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nen natiirlichen Rechts, die Kant vornahm, diente der Kritik der Gewalt und der
Gesetzlosigkeit der internationalen Beziehungen.” Die Staaten waren fiir Kant in
dieser Ordnung die Garanten des Kosmopolitismus. Kant sprach den Menschen
Rechte gegeniiber fremden Staaten nur dann zu, wenn sie diese auf Reisen oder als
Hiéndler besuchten.* Kant kritisierte die Rechtfertigung der brutalen Praktiken der
Exterminierung und Versklavung unter dem Vorwurf des Bruchs der «universel-
len Gastfreundlichkeit» durch die indigene/autochthone Bevolkerung gegeniiber
den europiischen Reisenden>. Das kosmopolitische Recht der Gastfreundlichkeit
besaflen alle Biirger der Welt>.

Auch wenn der Kern des Kant'schen Kosmopolitismus die stoische Philosophie
und die moralische Aufforderung mit einschlief3t, die zu verstehen versucht, wie es
einem Menschen moglich ist, die Gedanken eines anderen zu verstehen,” lag dem
philosophischen Kosmopolitismus Kants seine Anthropologie zugrunde, fiir die er
heute aber oft kritisiert wird.?® Die kritische Auseinandersetzung mit Kants Schrif-
ten fokussiert sich auf seine Ideen zur Hierarchie der Menschen, die vom euro-
péischen Imperialismus geprégt sind.”” Einerseits beschiftigte sich Kant mit den
Charakteristika, die die Menschheit auszeichnen, und definierte eine Grundlage
fiir die Gleichheit aller Menschen. Er sah Menschen aber auch als kulturelle Wesen,
die sich in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich entwickeln kénnen. Diese
Erfahrung entscheidet seinen Uberlegungen nach dariiber, welche Méglichkeiten
des Handelns wir sehen. Zwar besitzen alle Menschen die Fihigkeit, sich moralisch
zu verhalten, diejenigen jedoch, die in modernen Gesellschaften leben, kénnen
diese Fahigkeit besser entwickeln.”® In seinen fritheren Schriften unterstiitzte Kant
daher die These, dass die menschliche Vielfalt von den klimatischen Bedingungen
determiniert war.” Dieser These folgend sprach sich Kant gegen die Mobilitét von
Menschen aus den warmen Regionen in den Norden aus. Mit der Entwicklung des
Vorschlags fiir das kosmopolitische Recht, das die Verhaltnisse zwischen Indivi-
duen und Staaten reguliert, wandeln sich Kants Ideen tiber die Vielfalt der Men-
schen nicht zuletzt wegen der Kritik seiner Zeitgenossen, u.a. Herders und Fos-
ters.” Obwohl nie explizit, distanzierte sich Kant selbst in seinen Schriften von den

23 Vgl Fine, S. 147-262.

24 Vgl. Frederick Rauscher: Kant's Social and Political Philosophy. In: Edward N. Zalta (Hrsg.): The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2012, http://stanford.io/1JmQ5rm (22.04.15).

25 Vgl Nussbaum, S. 1-25.

26 Vgl. Gurminder K. Bhambra: Cosmopolitanism and Postcolonial Critique. In: Rovisco/Nowicka,
S.313-328.

27 Vgl. Walter Mignolo: Cosmopolitan Localism. A Decolonial Shifting of the Kantian’s Legacies. In:
Localities 1,2011, S. 11-45.

28 Vgl. Sankar Muthu: Enlightenment against Empire. Princeton 2003.

29 Vgl. Frederick P. Van De Pitte: Introduction. In: Hans H. Rudnick (Hrsg.): Immanuel Kant:
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rassistischen Uberzeugungen, womit seine Kritik der Ausbeutung und Versklavung
und das Recht auf Gastfreundlichkeit an Starke gewannen.

Die Konsolidierung der politischen Ordnung und die territoriale Demarkation
der Staaten produzierten eine neue mentale Karte der Welt. Dieser Prozess kul-
minierte mit der Entwicklung der Nationalstaaten. Diese platzierten die Grenzen
und deren Uberschreitung im Zentrum der politischen und wissenschaftlichen
Agenda und fiihrten so zu einer wachsenden Beschiftigung mit dem, was Gupta
und Fergusson unter Bezug auf Edward Said als «generalisierte Bedingung der Hei-
matlosigkeit»’! bezeichneten. In der «national-territorialen Ordnung der Dinge, in
der der Nationalstaat, das Territorium und die imaginative Gemeinschaft Quel-
len der individuellen Identitét sein sollen, wird Mobilitdt als Bedrohung fiir das
Wohlbefinden jeder Person pathologisiert und die mobilen Personen als entwurzelt
betrachtet»*. Dieser Auffassung folgten auch die ersten soziologischen Analysen
der kosmopolitischen Situation Anfang des 20. Jahrhunderts, beispielsweise in
den Werken Georg Simmels® zu den verschiedenen Modalititen der Anwesenheit
des Fremden und deren multiplen Folgen fiir das Zusammenleben der Gruppen.
Diese Metaphysik der Sesshaftigkeit versteht die Mobilitat als Fehlordnung und
Bedrohung, die der Kontrolle unterworfen werden misste. Sowohl Obdachlose
wie auch Migrant*innen wurden als Sorge erregende Ausnahmefille konzipiert.
Diese Perspektive geht von der Bedeutung der Bindung zu Orten und der Loya-
litat zu territorial gebundenen Gruppen aus. Sie spiegelt sich in den Ansdtzen der
US-amerikanischen, in Chicago entwickelten Assimilationstheorie wider, die die
Immigrant*innen in der Verpflichtung sah, sich in die sedentire Gemeinschaft zu
integrieren. Dabei wird von den Forschenden der Chicagoer Schule die durch neue
Einwanderung geprégte Stadt, dhnlich wie bei Simmel, als ein Ort des Verlustes
der wahren Bindung und Verbindlichkeit einer Gemeinschaft verstanden. In der
Stadst, so die frithen Soziologen dieser Zeit, nimmt die pathologische Isolation der
Menschen zu und das Stadtleben wird von der Anomie des modernen, mobilen
Lebens bedroht. Die Metapher der Transplantation, des Fremdkorpers und des
Verlustes des Zuhauses bestimmen dieses Denken.** In diesem Kontext findet man
auch die Figur des Kosmopoliten wieder. Der «wurzellose Kosmopolit» war ein
Schimpfwort wihrend Stalins antisemitischer Kampagne zwischen 1948 und 1953.
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Nowicka: Kosmopolitische Transzendenz

Kosmopolitismus wurde in der Sowjetunion als reaktionire Ideologie der imperia-
listischen Bourgeoisie angesehen, die den Verzicht auf das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung verlangt und als amerikanischer Imperialismus dem proleta-
risch-sozialistischen Internationalismus und Patriotismus entgegengesetzt wurde.*

Die Spannung zwischen Bewegung und Sesshaftigkeit ist fiir die Moderne zent-
ral. Der Mythos der Reise als Quelle der Befreiung von Bekanntem und Veraltetem
und der Erweiterung des eigenen intellektuellen Horizonts stellt das «kosmopoli-
tische Versprechen» der Moderne dar. Das Bediirfnis der Stabilitdt und die Suche
nach Verdnderung, die sich in der Suche nach Authentizitit in anderen Kulturen,
Lebensstilen und Zeiten widerspiegelt, ist, wie Caren Kaplan iiberzeugend argu-
mentiert, der modernen Kulturproduktion inhérent.* Diese Spannung findet man
in der Literatur, die das Exil als Verlust der Bindung zu einer lokalen Gemeinschaft
thematisiert, dieses jedoch gleichzeitig als eine Chance begreift, der alten Kultur,
die zwar als Zuhause idealisiert, dennoch als erschopft und bedeutungslos abge-
stempelt wird, zu entkommen. Das Lokale, Nahe, der Ort mit Vergangenheit bein-
haltet immer das Risiko der Last der Geschichte. Dies ist von der Faszination mit
der Erfahrung der Befremdung und Entfremdung, der Distanz, des Zelebrierens
von Einsamkeit und der Kreativitit jenseits der Gemeinschaft begleitet. In diesem
Sinne wird im européisch-amerikanischen kulturellen Modernismus Diskontinu-
itdt und Verschiebung mit Entwurzelung vermischt und als Signal der Befreiung
von Ideologien des eigenen, nationalen, parochialen Kontexts verstanden.

Die frithen soziologischen Arbeiten zum Kosmopolitismus spiegeln diesen lite-
rarischen Diskurs wider. Sie begreifen Migrant*innen, die diasporischen Gemein-
schaften und Reisende als Kosmopoliten, die das Reisen oder das Leben in ent-
fernten Landern als Modi der Entwicklung der eigenen Personlichkeit, im Sinne
der Kultivierung der Weltlichkeit durch Fremdsprachkenntnisse und Kenntnisse
der Kunst und Kultur fremder Zivilisationen, betrachteten.’” Spiter kritisieren
die ersten Autor*innen, dass dieses Verstindnis zu einer Gleichsetzung bestimm-
ter Gruppen — mobile Wirtschaftseliten, Kiinstler*innen, Wissenschaftler*innen,
deren Klassenzugehorigkeit und berufliche institutionelle Einbettung es ihnen
ermoglicht, von den national-territorialen Strukturen relativ befreit zu leben — mit
der Idee des Kosmopolitismus fithrt, wobei diese intellektuell-moralische Haltung
armen, weniger gebildeten Migrant*innen gleichzeitig verweigert wurde.” Unter
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den Stichworten elitirer/ordindrer Kosmopolitismus wird die Debatte {iber diese
Deutung bis heute in der Soziologie gefithrt. Die Kritiker*innen argumentieren
gegen das Verstindnis von Kosmopolitismus als Merkmal der mobilen Subjekte
und sehen dabei keinen Widerspruch zwischen héufigen Reisen oder Wohnorts-
wechseln und einer starken Bindung zu dem Ort der Geburt oder der Immigration.
Solche parochialen Kosmopoliten vereinen in sich eine starke Loyalitit gegeniiber
ihren lokalen Gemeinschaften und universellen Werten. Dennoch verschwindet
der moderne Mythos der Inkompatibilitit der lokalen Verortung und intellektu-
eller Offenheit nicht ganz aus der Welt: die Wertorientierungen solcher parochi-
aler Kosmopoliten werden als irgendwie «nicht ganz, wahrhaft, kosmopolitisch»*
bezeichnet, sie miissen immer wieder empirisch nachgewiesen werden.

Die Bedeutung der Reise fiir den Kosmopolitismus beinhaltet aber noch einen
weiteren Aspekt: Reisen bringt nicht nur ein Abenteuer mit sich, Reisen generiert
neue Geschichten, neue Sichtweisen, die dem heimischen Publikum prisentiert
werden konnen. Das Reisen ist also das Projekt des <Erfahrungsammelns>. Ande-
rerseits erdffnet die Reise eine Moglichkeit, Mitglied einer grofieren Gemeinschaft
der neugierigen, mobilen Individuen zu werden, einer transnationalen Gemein-
schaft der freiwillig Heimatlosen, die eine Wahl haben, das Zuhause zu verlassen
und in einem grenzlosen transnationalen Raum zu wandern.** Paradox daran ist
jedoch, dass die Suche nach dem Neuen und dem Anderen und die Teilhabe an
der <entwurzelten Gemeinschaft> es immer schwieriger macht, die Erfahrung im
Ausland als Substanzielles, Authentisches zu definieren. In diesem Sinne sind die
modernen, reisenden Kiinstler*innen zu beziehungslosen Tourist*innen mutiert,
die nur die Oberfliche des Anderen beriihren, aber das eigentlich Fremde nur
beobachten und dessen Position weder verstehen noch annehmen kénnen.*

Die Figur des introspektiven Beobachters findet man auch in den sozialwissen-
schaftlichen Debatten zu Kosmopolitismus. Die Autor*innen fragen: Sind Tourist*in-
nen nur Konsument*innen oder auch Kosmopoliten? Ist Handel eine legitime
und stabile Grundlage fiir die Entstehung universeller Werte? Ist die Kenntnis von
Fremdsprachen und die Méglichkeit, sich mit Menschen in fremden Lindern aus-
zutauschen, ein Zeichen der kosmopolitischen Weltoffenheit? Ist der Kosmopoli-
tismus eine Art interkulturelle Kompetenz, eine personliche Fahigkeit, den Weg
in eine fremde Kultur durch Lesen, Horen, Beobachten, Erkennen und Reflektie-
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