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Vorwort der Herausgeber

Nach wie vor fithrt Eduard Bernstein, Journalist, Schriftsteller, Politiker
und Begriinder des theoretischen Revisionismus, im geschichtspoliti-
schen Diskurs und in programmatischen Analysen links der Mitte ein
Schattendasein.

Im Selbstverstandnis der SPD spielt die Erinnerung an Bernstein eine
marginale Rolle. Nur so ist der Lapsus der damaligen SPD-Parteivorsit-
zenden zu verstehen, die seinen Namen, wohl an einen bekannten gleich-
namigen Musiker denkend, englisch intonierte — so geschehen, zum
Erschrecken des Publikums, 2018 bei der Rede zum 9. November im Ber-
liner Willy-Brandt-Haus. Nur so ist zu verstehen, dass dem inzwischen
wiederhergestellten Ehrengrab Bernsteins in Berlin-Schoneberg, um das
sich nun einige Genossinnen der SPD-Friedenau liebevoll kiimmern,
zwischenzeitlich im Zuge einer burokratischen Priifroutine des Rot-
Roten Berliner Senats 2010 der Ehrenstatus aus Kostengriinden aber-
kannt wurde.

Dabei beruhte bereits der «demokratische Sozialismus» des Godes-
berger Programms von 1959 auf Bernsteins konstruktiver Reformstra-
tegie, doch dies, ohne dass er auch nur einmal erwahnt wurde. In der
ansonsten mittlerweile realpolitischen Linkspartei wird eher «Rosa und
Karl» gedacht, die superpragmatischen Griinen beschaftigen sich erst
gar nicht mit solchen Denkern des Sozialismus. Und nur wenig nach-
haltige Wirkung hatten die Bemiithungen um eine Bernsteinrenaissance,
fur die sich besonders Horst Heimann und Thomas Meyer in den spa-
ten 1970er- und frithen 1980er-Jahren an der Heimvolkshochschule der
Friedrich-Ebert-Stiftung in Freudenberg/Siegen einsetzten.

Damals ging es um die Rekonstruktion seines reformistisch-revisi-
onistischen Sozialismuskonzeptes in doppelter Abgrenzung: einmal zu
einem theorielosen Praktizismus und einer angeblichen Alternativlosig-
keit, die bald auch in der SPD zu manch neoliberaler Grenziiberschrei-
tung fiihren sollte; zum anderen zu einem orthodox-dogmatischen Mar-
xismus innerhalb und auerhalb der SPD, der jede empirische Uberprii-
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fung Marxscher Lehrsitze, wie dies Bernstein bereits frith begonnen
hatte, als Abweichung und Verrat denunzierte.

Heute hat sich die geistige Situation der Zeit zwar geandert, aber alles
andere als verbessert. Mittlerweile wird das 6ffentliche Gesprach selbst
in Frage gestellt. Die Vernunft und das Prinzip des demokratischen Dis-
kurses, sich gegenseitig prinzipiell fur tiberzeugbar zu halten, sind auf
dem Riickzug. Der Rechtspopulismus entzieht sich rationalen Argumen-
ten und greift auf altbekannte ideologische Muster des Rechtsradikalis-
mus zuriick. Auf der anderen Seite hat sich, allen Krisen des Marxismus
zum Trotz, manche kulturlinke Arroganz und intellektuelle Uberheblich-
keit gehalten, die abweichende Meinungen zum Resultat eines unferti-
gen Denkprozesses erklart.

Dabei erweist sich die heutige Situation als eigenartig ambivalent:

Einerseits ist heute die kritische Auseinandersetzung mit dem gewan-
delten Kapitalismus aktueller denn je, erleben wir — gewissermafien
objektiv - ein sozialdemokratisches Momentum. Die Notwendigkeit
weitreichender Reformpolitik steht eigentlich aufer Frage, ob es um die
Reregulierung einer immer krisenhafteren Globalisierung geht, um die
Solidaritat in einer zunehmend individualisierten «Gesellschaft der Sin-
gularitaten», um Antworten auf die weltweite Verscharfung von Gerech-
tigkeitsfragen und die Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen mit
zunehmenden Katastrophentendenzen, um die humane Gestaltung digi-
taler Risiken oder um autoritare, nationalistische und friedensgefahr-
dende Bedrohungen der offenen Gesellschaft.

Andererseits wird die subjektive Seite der intellektuell-politischen
Diskurse diesen Herausforderungen nicht gerecht. Sowohl die Sozialde-
mokratie als auch die Demokratie an sich befinden sich in einer tiefen
Identitats- und Existenzkrise. Was auch an der parteipolitischen Zer-
splitterung links der Mitte liegt, vor allem aber zu tun haben diirfte mit
dem Niedergang historischer Verortung und kritischen Denkens, mit
fehlender Analyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse und mangelnder
reformtheoretischer Begriindung des politischen Handelns.

Ohne eine «geistige Erneuerung» des Denkens wird es keinen Wie-
deraufstieg links der Mitte geben. Die Beitrage dieses Bandes fragen
danach, wieweit der reflexive Bezug auf den demokratischen, freiheit-
lichen und konstruktiven Sozialismus Bernsteins dazu beitragen kann,
dass die Sozialdemokratie (mit anderen demokratisch-linken Parteien)
wieder in die Offensive gerét.
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Natiirlich war Eduard Bernstein (1850-1932), aufgewachsen als sieb-
tes von fuinfzehn Kindern, mit Eltern, die der judischen Reformgemeinde
angehorten, und deren Vater als Lokomotivfiihrer nur so viel verdiente,
dass standig an allen Ecken gespart werden musste, ein Kind seiner Zeit.
Natiirlich ist das Prinzip der standigen Uberpriifung, des Revisionis-
mus, auch auf ihn selbst anzuwenden, will auch dieses Buch nicht einen
neuen Meisterdenker aufs Podest heben.

Jedoch hat Bernstein die sozialdemokratische Bewegung mehr
gepragt als ihr heute bewusst ist. Bernstein ist gewissermaflen ein Band,
das die sozialdemokratische Identitat zusammenhalt. Sein Denken und
Wirken stellt die historische Verbindung her zwischen den Analysen und
Theorien von Marx/Engels, der politischen Reformpraxis der Arbeiter-
bewegung und gegenwartigen sozialen und demokratischen Politiken.
Seine Reformtheorie verbindet die wissenschaftlichen Analysen der
gesellschaftlichen Lage mit grundsatzlichen Transformationsiiberlegun-
gen und mit praktischen und demokratischen Reformschritten.

Seine demokratisch-sozialistischen Prinzipien (oder Prinzipien der
sozialen Demokratie) erweisen sich keineswegs als tiberholt. Denn es ist
eine bleibende Aufgabe, systemische, auch kapitalistische Strukturen,
die einer Gesellschaft gleicher Freiheit entgegenstehen, zu hinterfragen,
einzuhegen und zu iiberwinden. Was nur mit einer Strategie schrittwei-
ser und von Mehrheiten getragener Reformpolitik human und demokra-
tisch moglich ist und was der standigen diskursiven Revision progressi-
ver Theorien und Analysen in gewandelten Zeitlaufen bedarf.

Im Karl-Marx-Jahr 2018 begegnete uns manche tberzeugende und
interessante theoretische Kritik am Kapitalismus, doch die Frage nach
der praktischen Politik «links der Mitte» wurde zumeist vernachlassigt.
Wie vor rund 120 Jahren besteht das Praxisdefizit marxistischer Kapi-
talismuskritik fort, ein Praxisdefizit, das bereits Bernstein zu tiberwin-
den versuchte, indem er marxistische Theorien und Prognosen kritisch
uberpriifte und teilweise korrigierte.

Die Beitrage dieses Bandes beschaftigen sich mit Bernsteins revisi-
onistisch-reformistischem Sozialismuskonzept, das die grundlegenden
Ziele der Sozialdemokratie mit einer klaren Gesellschaftsanalyse zu
einer weitreichenden Reformstrategie zu verbinden wusste. Dabei fragen
die Autoren dieses Bandes danach, ob das Denken Bernsteins heute hel-
fen kann, die Krise der SPD und der politischen Linken zu tiberwinden,
welche Bedeutung sein historisches Wirken und Werk fiir das Verstand-
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nis der Gegenwart und die Gestaltung der Zukunft haben und nicht
zuletzt, wieweit der «Demokratische Sozialismus» auch heute noch Ori-
entierung geben kann.

Nachdem wir daran erinnern, wie Helga Grebing einst die erkennt-
nistheoretische Dimension des Bernsteinschen Revisionismus beschrieb,
liefern im ersten Teil Thomas Meyer, Armin Pfahl-Traughber, Klaus Leesch,
Holger Czitrich-Stahl und Detlef Lehnert weitere Beitrage zur theoreti-
schen und historischen Grundlegung des Denkens und Wirkens Bern-
steins. In diesem Teil wird deutlich, welche bleibende Geltung Bernstein
als geschichtliche Figur und als Vordenker hat.

Die Beitrage des zweiten Teils arbeiten die Bedeutung Bernsteins fiir
aktuelle Selbstverstandigungsdebatten innerhalb der Sozialdemokra-
tie und dariiber hinaus heraus. Bei allen Unterschieden unterstreichen
Horst Heimann, Susan Neiman, Arno Brandt / Uwe Kremer, Tom Stroh-
schneider, Stephan Griiger und Hendrik Kiipper, dass eine weitreichende
und gleichzeitig realistische Reformpolitik heute im Grunde, was zu
wenigen bewusst ist, auf den Schultern Bernsteins ruht.

Im dritten Teil geht es mit Beitragen von Christian Krell, Brigitte Kerch-
ner, Nikolaus Kowall, Carsten Schwibe und Klaus-Jiirgen Scherer um die
Verbindung von Bernstein zu aktuellen demokratischen Transformati-
onsdebatten und darum, was dies heute fiir herausragende Politikfelder,
wie fiir die kapitalistisch gepragte Okonomie, fiir den digitalen Wandel
und die sozialokologische Wende bedeutet.

Die Zeit ist reif zur Wiederentdeckung von Bernstein auch fiir die
Sozialdemokratie, spatestens seit Tom Strohschneider ihn selbst im
«Ostberliner» Dietz-Verlag 2019 wieder in die Diskussion brachte oder
der Journalist Robert Pausch in der Zeit (26.7.2018) empfahl, «die SPD
konnte sich etwa den vergessenen Parteitheoretiker Eduard Bernstein
vornehmen und von ihm erfahren, dass Reformismus und Radikalismus
keinesfalls Gegensatze sein miissen».

Horst Heimann, Hendrik Kiipper, Klaus-Jiirgen Scherer
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Teil 1
Grundziige des Denkens
und Wirkens Bernsteins






Helga Grebing

Die erkenntnistheoretische Dimension
des Bernsteinschen Revisionismus
(Dokumentation)*

In dem Mafle, in dem Bernstein in seinen Auseinandersetzungen mit
Kautsky, Bebel und Rosa Luxemburg sich herausfordern lief}, seinen
Auffassungen eine erkenntnistheoretische Fundamentierung zu geben,
sprengt er seinen urspriinglichen Ansatz. Aus dem Bemiihen um imma-
nent bleibende oder doch bleibenwollende Ausdeutung, Erganzung und
Korrektur des Marxschen Denkens wird dessen Uberwindung. Wenn
Bernstein die Bedeutung des Endzieles als des Abschlusses eines dialek-
tisch fortschreitenden determinierten Prozesses relativierte, so schlof3
dies «die Absage an die Vorstellung von der Notwendigkeit der Entwick-
lung» ein'. Dabei hat Bernstein wie auch andere sich auf Marx beru-

* Der folgende Beitrag ist ein Auszug aus Helga Grebings 1977 erschienenem
Buch Der Revisionismus. Von Bernstein bis zum <Prager Friihling>. C.H. Beck, Miinchen
1977, S. 39-45, das verschiedene als «Revisionismus» zusammengefasste Sozialismus-
Konzepte samt ihrer Rezeption rekonstruiert und einer kritischen Analyse unterwirft.
Er entstammt dem Kapitel tiber den Revisionismus Eduard Bernsteins, in dem Grebing
zunachst «Bernsteins Thesen tber die Entwicklung der kapitalistischen Industriegesell-
schaften und seine Schlussfolgerungen fiir Theorie und Praxis der sozialistischen Bewe-
gung» sowie die «Auseinandersetzungen mit Bernstein und ihrer Einordnung in die
Strategie-Diskussion innerhalb der deutschen Sozialdemokratie vor 1914» diskutiert.
Ehe sie sich dann, und dies zeigt der ausgewéhlte Text mit analytischer Scharfe, der
erkenntnistheoretischen Dimension des Bernsteinschen Revisionismus widmet. Wir
haben uns fiir einen Nachdruck auch deshalb entschieden, weil die 2017 verstorbene
Helga Grebing, eine der bedeutendsten sozialdemokratischen Historikerinnen, sich
Zeit ihres Lebens fir einen freiheitlichen und demokratischen Sozialismus einsetzte
und dabei nie die Uberzeugung verlor, dass eine Gesellschaft der Gleichen und Freien
jenseits des Kapitalismus méglich und notwendig ist. (die Herausgeber)

1 Hans-Josef Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Par-
tei vor dem 1. Weltkrieg. Bonn / Bad Godesberg 1967, *1972, S. 96. Diese Untersuchung
wird von einer dogmen- und ideengeschichtlichen Zielsetzung geleitet. Die «Interde-
pendenz zwischen gesellschaftlichen Veranderungen und ideologischer Entwicklung»
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fende Theoretiker nicht zwischen «Notwendigkeit» und «Determina-
tion» unterschieden, sondern beide Begriffe identisch gesetzt: «Denn
der ganze Streit ist ein Streit um die Interpretation des Wortes: Determi-
nismus. Wie ich es gebrauche, steht es fiir materiell bestimmte Notwen-
digkeit und wiirde, auf die Geschichte angewendet, Fatalismus heiflen»”.
Determination bedeutet jedoch lediglich Richtungsbestimmung fiir Ent-
wicklungen, keineswegs zwangslaufig im Hinblick auf einen bestimmten
Zweck sich durchsetzende Notwendigkeit.

Es bleibt auch in Bernsteins linear organischer Evolutionstheorie ein
starker deterministischer Zug, der offenbar von der damals géngigen
Rezeptionsweise des Darwinismus herriihrte; in dem Mafle, in dem er
erhalten blieb, lassen sich wiederum Ahnlichkeiten resp. Ubereinstim-
mungen zwischen Kautsky, sogar zwischen Engels und Bernstein fest-
stellen. Wie Kautsky sah Bernstein analogische Prinzipien in der gesell-
schaftlichen Entwicklung wie in der organisch-biologischen wirksam:

«Es ist ein Erfahrungssatz der Biologie, daf} je entwickelter, d. h. je mehr
zusammengesetzt und funktionell differenziert Organismen sind, desto
weniger ihre Entwicklung sich in absolut gegensatzlichen Veranderun-
gen des ganzen Korpers vollzieht. In bestimmten Grenzen gilt das auch
fur die menschlichen Gesellschaften. Auch hier kénnen wir eine auf-
steigende Entwicklung verfolgen, bei der katastrophale Veranderungen
eine immer geringere Rolle fiir den Gesellschaftsorganismus spielen.»’

zeigt sie — worauf der Verfasser im Vorwort zur 3. Auflage selbst bedauernd hinweist -
nicht auf. Das verarbeitete Quellenmaterial und die auf ihm beruhenden Analysen
machen die Arbeit nach wie vor zu einer unentbehrlichen Orientierungshilfe.

2 Eduard Bernstein, «Die Notwendigkeit in Natur und Geschichte». In: Neue Zeit
1898/1899, 17. Jg., Bd. 2, S. 260-269, hier: S. 266. — Diese Aufsatze sind mit Kommenta-
ren und Nachtragen versehen in Buchform veroffentlicht worden: Eduard Bernstein,
Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus. Berlin 1901.

3 Unveroffentlichtes Manuskript, zitiert von Bo Gustafsson, Marxismus und Revisio-
nismus. Eduard Bernsteins Kritik des Marxismus und ihre ideengeschichtlichen Voraus-
setzungen. Teil 1 u. 2, Frankfurt a. M. 1972, S. 389. Der Autor geht den verschiedenen
Beeinflussungen von Bernstein nach, untersucht die Ubereinstimmungen mit anderen
Theoretikern und befafit sich mit der Ausbreitung des Revisionismus in der Il. Internati-
onale. Die materialreiche Untersuchung hat zwei Schwéchen: 1. Gustafsson verwendet
einen undifferenzierten Revisionismus-Begriff; bei ihm sind alle nicht-marxistischen
Sozialisten Revisionisten, Bernstein wird im Unterschied zu ihnen «als fritherer Mar-
xist wirklich Revisionist» (S.13). 2. Bei der Darlegung des 6konomischen, sozialen und
politischen Hintergrundes des Revisionismus halt der Verfasser sich z.T. unkritisch an
Literaturthesen, wie sie in der DDR-Historiografie vertreten werden.
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Marx und Engels brachten als Dialektiker die Determiniertheit der
objektiven Entwicklung und die Freiheit des subjektiven Handelns, das
allerdings mit der objektiven Entwicklungsrichtung tbereinstimmt, zu
der héheren Einheit des zum Sozialismus fortschreitenden Geschichts-
prozesses. Bernstein setzte subjektives Handeln, das durch moralische
Imperative hervorgerufen und von ihnen geleitet wird, parallel zum
objektiven «aufsteigenden» Entwicklungsgang. Eine systematische Kri-
tik des Historischen Materialismus hat Bernstein nie vorgelegt; sein
Verstandnis der Geschichte als organische Evolution in Ankniipfung an
den aufgeklarten Fortschrittsoptimismus kann nur indirekt erschlossen
werden durch seine Auseinandersetzung mit dem «Fallstrick Dialektik».
Bernsteins Polemik gegen die Hegelsche Dialektik war eine Auseinan-
dersetzung mit der zeitgenossischen Form der Dialektik-Rezeption, vor
allem wie sie in Engels’ Natur-Dialektik erfolgte, in der das dialektische
Prinzip mechanisch-naturgesetzlich uminterpretiert wurde. So wollte
Bernstein ausdriicklich nicht Hegel selbst kritisieren, sondern seine Dia-
lektik, «wie sie auf die sozialistische Theorie von Einfluss gewesen ist»*.
Bei seiner Kritik der Dialektik bezog sich Bernstein auf F.A. Lange,
der in seiner bekanntesten Schrift «Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung
fur Gegenwart und Zukunft»® an Hegels Dialektik kritisiert hatte, daf3,
«wie im Leben des einzelnen, so auch in der Geschichte die Entwicklung
durch den Gegensatz sich weder so leicht und radikal, noch so prazis
und symmetrisch macht wie in der spekulativen Konstruktion»®. Bern-
stein meint, daf} die Ubernahme des Prinzips der Hegelschen Dialektik
viel Undeutliches und Auslegungsbediirftiges, ja ausgesprochene Zwei-
deutigkeiten in die Auffassungen von Marx und Engels gebracht hatte:

«Deren ¢ja, nein und nein, ja> statt des <ja, ja und nein, neins, ihr Inei-
nanderfliefen der Gegensatze und Umschlagen von Quantitat in
Qualitat, und was der dialektischen Schonheiten noch mehr sind,

Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialde-
mokratie. Stuttgart 1899, S. 48, zitiert nach der von Guinther Hillmann herausgegebenen
Ausgabe rororo-klassiker Bd. 252, 253, 254. Das Vorwort zur 1. Auflage (datiert: London,
Januar 1899) enthalt a) die Zuschrift Bernsteins an den SPD-Parteitag 1898 in Stuttgart
(datiert: 28. 8. 1898), vgl. auch Protokoll S. 122-125; b) Teile der Erklarung von Bernstein
im Vorwdrtsvom 23.10.1898.

Friedrich Albert Lange, Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft,
1895. Stadtbibliothek Duisburg, Sig. | 10/515.

Zitiert von Bernstein: Bernstein 1899, Voraussetzungen, S. 49.
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stellte sich immer wieder der vollen Rechenschaftsablegung tber die
Tragweite erkannter Veranderungen hindernd entgegen. Sollte das
urspriinglich hegelianisch konstruierte Entwicklungsschema beste-
hen bleiben, so mufite entweder die Wirklichkeit umgedeutet oder bei
der Ausmessung der Bahn zum erstrebten Ziel alle reale Proportion
ignoriert werden. (...) Die logischen Purzelbaume des Hegelianismus
schillern radikal und geistreich. Wie das Irrlicht zeigt er uns in unbe-
stimmten Umrissen jenseitige Prospekte. Sobald wir aber im Ver-
trauen auf ihn unseren Weg wahlen, werden wir regelmafig im Sumpf
landen. Was Marx und Engels Grofles geleistet haben, haben sie nicht
vermoge der Hegelschen Dialektik, sondern trotz ihrer geleistet.»’

Bernstein war sich bei seiner Kritik des Historischen Materialismus in vielen
Punkten wohl selbst nicht vollig sicher; das zeigen die wiederholten Anlaufe,
die Probleme in den Griff zu bekommen. Immerhin wird man sagen kénnen,
daf} Bernstein eine Reihe von Denkanstof3en gegeben, die seither nicht mehr
aus der Diskussion gekommen sind. Das gilt auch fiir das Basis-Uberbau-
Problem, an dessen Erorterung durch Bernstein am besten zu zeigen ist, auf
welche einschleichende Weise Bedeutungswandel bei ihm erfolgt. Bernstein
konstatierte 1901 in einem Nachtrag zu einem Aufsatz aus dem Jahre 1898:

«Aller historische Materialismus hilft tiber die Tatsache nicht hinweg,
dafl es Menschen sind, die ihre Geschichte machen, dafl die Menschen
Kdpfe haben und daf} die Disposition der Kopfe keine so mechanische
Sache ist, um lediglich durch die Wirtschaftslage regiert zu werden.
Warum verhalten sich Arbeiter, die in ganz gleicher Klassenlage sind,
oft diametral verschieden? Neben allerhand sonstigen Ideologien
beeinflussen geschichtliche Erinnerungen und Uberlieferungen ihr
Handeln. So wirken grofle Niederlagen noch Jahrzehnte demoralisie-
rend und desorganisierend auf die unterlegene Klasse.»®

Vorausgegangen war in den «Voraussetzungen des Sozialismus» eine
eingehende Auseinandersetzung mit der Interpretation des Basis-Uber-
bau-Problems durch Engels. Bernstein glaubte sich in Ubereinstimmung
mit Engels bei seiner eigenen Darlegung des Problems. Er legte Wert

7 Ebd.S. 52, 63.
8 Eduard Bernstein, Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus. Berlin 1901, S. 245.
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darauf, daf} die Feststellung, «in letzter Instanz» bestimme die 6kono-
mische Basis das Gesellschaftsleben, noch Raum fiir sehr viele Modifika-
tionen lasse’; daf3, wenn von den «letzten Ursachen» gesprochen werde,
dies mitwirkende Ursachen anderer Art einschliele : «...und es ist klar,
daf} je grofier die Reihe solcher Ursachen ist, um so mehr die bestim-
mende Kraft der letzten Ursachen qualitativ wie quantitativ beschrankt
wird. Die Tatsache ihrer Wirkung bleibt, aber die schlief8liche Gestal-
tung der Dinge hangt nicht allein von ihr ab». Bernstein stellt ferner
fest: «Der historische Materialismus leugnet also durchaus nicht eine
Eigenbewegung politischer und ideologischer Machte, er bestreitet nur
die Unbedingtheit dieser Eigenbewegung und zeigt, daf} die Entwick-
lung der 6konomischen Grundlagen des Gesellschaftslebens — Produk-
tionsverhaltnisse und Klassenentwicklung — schlieilich doch auf die
Bewegung jener Machte den starkeren Einfluss tbt». Eine Seite weiter
heif3t es fast unmerklich einschrankend, dafy im konkreten Falle schwer
bestimmbar sei, wo «die jeweilig starkste Triebkraft zu suchen ist»; er
fahrt dann fort: «Die rein 6konomischen Ursachen schaffen zunachst
nur die Anlage zur Aufnahme bestimmter Ideen, wie aber diese dann
aufkommen und sich ausbreiten und welche Form sie annehmen, hangt
von der Mitwirkung einer ganzen Reihe von Einfliissen ab»". Es ist also
nicht mehr von okonomischer Basis die Rede, sondern nur noch von
Triebkraften, unter ihnen die 6konomische Triebkraft, die sich gewisser-
maflen in Konkurrenz untereinander um den starksten Einflu3 befin-
den. Oder anders gewendet: neben die rein 6konomischen Machte, die
das Leben der Gesellschaft beeinflussen, sind auch andere - politische
und ideologische — Machte getreten. Aus der Bestimmung «in letzter
Instanz» ist so ein Pluralismus von nebengeordneten und nebeneinan-
der wirkenden Ursachen geworden, die je eine Eigenbewegung haben;
schlieBlich wird «der Kausalzusammenhang zwischen technisch-6kono-
mischer Entwicklung und der Entwicklung der sonstigen sozialen Ein-
richtungen ein immer mehr mittelbarer, und damit werden die Naturnot-
wendigkeiten der ersteren immer weniger maf3gebend fiir die Gestaltung
der letzteren»". Auf diese Weise ist die Herrschaft der Ideen mittelbar

9 Eduard Bernstein, «Das realistische und das ideologische Moment im Sozialismus»,
Probleme des Sozialismus, 2. Serie. In: Neue Zeit 1897/98, 16. Jg., Bd. 2, S. 225-232, hier:
S. 232.

10 Bernstein 1899, Voraussetzungen, S. 34, 36, 37.

11 Ebd. S. 38f.

GREBING: DIE ERKENNTNISTHEORETISCHE DIMENSION | 19



wiederhergestellt, und Marx auf den Kopf gestellt. Allerdings mufy auch
gesehen werden, daf3 Bernstein ein Problem, das in der aktuellen Basis-
Uberbau-Diskussion eine grofie Rolle spielt, erkannt hat: es ist zu unter-
scheiden zwischen der Determination der politischen, sozialen und geis-
tigen Bereiche hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Funktion durch die
6konomische Basis und ihrer Formbestimmtheit durch z.B. Traditionen.

Colletti hat darauf aufmerksam gemacht, dafy Bernstein bei der Inter-
pretation des Verhiltnisses von Basis und Uberbau ein verkiirztes Ver-
standnis der Marxschen Kategorie «Produktion» einbringt. Durch Bern-
stein wird die sogenannte konomische Sphare «jeglichen wirksamen
historisch-sozialen Gehalts entleert und statt dessen als eine dem inter-
subjektiven Verkehr vorausgehende Sphare dargestellt. Die soziale Pro-
duktion verwandelt sich in dieser Weise zur Produktionstechnik»>»". Fiir
Marx indessen ist Produktion gleichzeitig Produktion von Dingen und
Produktion von Ideen, Produktion und intersubjektiver Verkehr, mate-
rielle Produktion und Produktion von gesellschaftlichen Verhaltnissen.
Es gibt bei ihm keine «materielle Produktion», die nicht gleichzeitig ein
«gesellschaftlicher Prozef3» ist”. Bei Bernstein wird streng genommen
die Technik von der im umfassenden Sinne des Wortes gemeinten mate-
riellen Produktion als gleichzeitig gesellschaftlichem Prozef3 abgetrennt
und verabsolutiert oder vielmehr die Kategorie Produktion auf Technik
eingeschrankt. Die materialistische Geschichtsauffassung wird so in
eine technologische Geschichtsauffassung verwandelt, und Geschichte
wird zum «Epiphanomen des technischen Wandels»". Hier ist zweifellos
eine Ubergangsstelle zu modernen industriegesellschaftlichen Entwick-
lungstheorien.

Bernstein hat sich auch auf eine Kritik der Marxschen Werttheorie
eingelassen und sich vergeblich abgemiiht, sie empirisch zu verifizieren
resp. zu falsifizieren. Er hat sich schlief8lich darauf beschrankt festzu-
stellen, sie sei verwendbar nur als eine rein gedankliche Konstruktion:

12 Lucio Colletti, Bernstein und der Marxismus der Zweiten Internationale. Frankfurt a. M.
1971, S. 28. Es handelt sich bei diesem Text um die Einleitung der italienischen Ausgabe
von Bernstein «Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialde-
mokratie». Auch Colletti ist nicht frei von normativen Vorgaben, die sich an einer — wie
er meint — authentischen Marx-Interpretation orientieren und an ihr Denken und Han-
deln der historisch-konkreten Subjekte messen. Insgesamt handelt es sich jedoch um
eine gedanklich auflerordentlich prazise dargelegte Interpretation von Bernstein.

13 Vgl. Karl Marx, Lohnarbeit und Kapital, MEW Bd. 6, S. 401 = Colletti 1971, S. 29.

14 Colletti 1971, $.29.
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«Die Mehrarbeit... ist eine empirische aus der Erfahrung nachweisbare
Tatsache, die keines deduktiven Beweises bedarf. Ob die Marxsche Wert-
theorie richtig ist oder nicht, ist fur den Nachweis der Mehrarbeit ganz und

gar gleichgiiltig. Sie ist in dieser Hinsicht keine Beweisthese, sondern nur

Mittel der Analyse und der Veranschaulichung»". Bernstein halt insofern

an der Werttheorie fest, als er meint, dafl auch Ausbeutung kein Zufall

sei, sondern zum Wesen des Kapitalismus gehore; nur die Begriindung
dieser Ausbeutung konne mit der Werttheorie allein nicht gefiihrt wer-
den, hier bediirfe es normativer Uberlegungen iiber die Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit der Verteilung des Arbeitsproduktes'.

Als letztes bedarf Bernsteins Wissenschaftstheorie noch einer Eror-

terung. Bernstein war offensichtlich skeptisch gegeniiber dem Anspruch

des historisch-dialektischen Materialismus, die Totalitat der Welt zu

erfassen; er war nur bereit, eine Theorie mittlerer Reichweite zu akzep-

tieren auf Grund der dem Menschen natiirlich auferlegten Erkenntnis-
schranken: «Kein Mensch ist imstande ein vollstandig genaues Bild der
Auflenwelt zu konzipieren. So kann auch keine Gesellschaftstheorie allen
Einzelheiten des sozialen Lebens Rechnung tragen; bei allen Zusammen-
fassungen bleibt notwendigerweise ein Rest unberiicksichtigt»".

So gelangt Bernstein zu der Auffassung von der Trennung zwischen

Sozialismus als Wissenschaft und Sozialismus als Bewegung. Sozia-

lismus als Wissenschaft heifit Entwicklung einer offenen, notwendig

unvollstandigen wissenschaftlichen Theorie iiber die Bedingungen, unter
denen die Erscheinungen auftreten, die zum Sozialismus fiihren werden;
Sozialismus als Bewegung heifit gewolltes, zu erkampfendes Ziel unter
ethischen Pramissen'®. Dabei ist Bernstein sich durchaus dariiber im kla-
ren, daf} diese Trennung in voller Reinheit nicht zu haben ist, daf3 sich

unter die theoretischen Annahmen Elemente des Sozialismus als gewoll-

tes Ziel mischen und daf} Sozialismus als wissenschaftliche Doktrin pra-

xisbestimmend ist”. Es besteht eine enge Beziehung zwischen dem Sozi-

alismus und der Wissenschaft:

Bernstein 1899, Voraussetzungen, S. 70.

Vgl. Ebd. S. 6ff.

Eduard Bernstein, «Das realistische Moment im Sozialismus», Probleme des Sozialis-
mus. In: Neue Zeit 1897/98, 16. )g., Bd. 2, S. 225-232, 388-395, hier: S 231f.

Eduard Bernstein, Der Sozialismus einst und jetzt. Berlin 1922,21923, Nachdruck Berlin /
Bonn - Bad Godesberg 1975, S. 22.

Ebd. S. 30.
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«Der Sozialismus ist zwar stets in bestimmtem Grade eine Sache des
Willens, aber er ist keine Sache der Willkiir. Um zum gewollten Ziele
zu gelangen, bedarf er der Wissenschaft von den Kraften und Zusam-
menhéngen des Gesellschaftsorganismus, von Ursache und Wirkung
im Gesellschaftsleben als leitenden Fihrers. (...) Die Wissenschaft ist
tendenzlos, als Erkenntnis des Tatsachlichen gehort sie keiner Par-
tei oder Klasse an. Der Sozialismus dagegen ist Tendenz, und als die
Doktrin einer fiir Neues kampfenden Partei kann er sich nicht ledig-
lich an schon Festgestelltes binden. Aber weil das Ziel, dem er ent-
gegenstrebt, auf der Linie der gesellschaftlichen Entwicklung liegt,
wie sie die wissenschaftliche Erforschung der treibenden Kréfte in der
modernen Gesellschaft anzeigt, kann die sozialistische Lehre mehr
als jede andere den Anforderungen der Wissenschaftlichkeit Geniige
leisten, kann die Partei des Sozialismus, die Sozialdemokratie, mehr
als jede andere ihre Ziele und Forderungen in Einklang setzen mit
den Lehren und Anforderungen der fur sie in Frage kommenden
Wissenschaften.»?

Mit der Trennung von Wissenschaft und Weltanschauung, von wert-
freier wissenschaftlicher Erkenntnis und durch ethisches Sollen begriin-
detem Willen zum Handeln gibt Bernstein die Marxsche Einheit von
Wissen und Verandern, Denken und Tun auf. Bernstein geriet mit sei-
ner Argumentation in die Bahnen des von Kant beeinflufiten Positivis-
mus. Er hat sich zwar bis zu dem Schlagwort «Kant — nicht Hegel» trei-
ben lassen, Kantianer im strengen, umfassenden Sinn war er nicht; er
war das, was er selber von sich sagte: ein Eklektiker, der noch dazu die
Freude hatte, sich in diesem Eklektizismus auf die Klassiker berufen zu
konnen: «Wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf, daf3 wir abstam-
men nicht nur von Saint-Simon, Fourier, Owen, sondern auch von Kant,
Fichte, Hegel»'.

Die Frage, ob und inwieweit Bernstein und andere nun Kantianer
gewesen sind oder nicht, ist nicht so wesentlich gegentiber der weiterge-
henden Frage, warum sie es unter Umstanden waren. Kant war in Mode

20 Ebd.S.35f., 37f.

21 Engels im Vorwort zu Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft,
1882; vgl. auch Engels in Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie,
1886: «Die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin der klassischen deutschen Philoso-
phie».
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gekommen, aber warum? Was war es, was Kant zur Rezeption durch
diese Zeit unter Intellektuellen besonders geeignet machte? Es bestand
offensichtlich ein Zusammenhang zwischen der Ausweitung der empiri-
schen Wissenschaften und der Kant-Renaissance: Der apriorische Rati-
onalismus Kants schien «einen festen Halt bieten zu konnen gegentiber
der tiberwuchernden, alles verschlingenden Empirie des immer kompli-
zierter und uniibersehbar werdenden modernen Lebens, seiner ungeban-
digten Stofflichkeit und den daraus folgenden Gefahren des Materialis-
mus oder des Relativismus...»*.

Sollte diese Deutung zutreffen, so fragt sich, warum die Marxschen
Lehren bzw. die Form, in der sie von den Theoretikern der Il. Internati-
onale rezipiert und der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Rezeption
angeboten wurden, dies dann eben nicht geleistet haben. Bernsteins
Riickzug auf Kant ist ja nur ein Teil - und ein vergleichsweise gerin-
ger — des umfanglichen Versuchs, den Historischen Materialismus durch
Kant zu erginzen oder zu ersetzen. [...] Es bedarf noch griindlicherer
Untersuchungen, als sie bis jetzt zur Verfiigung stehen, dariiber, wer auf
welchem Wege, unter welchen Bedingungen im letzten Jahrzehnt vor
dem Ersten Weltkrieg tGiber Kant und noch vermittelter tiber den Bern-
steinschen Revisionismus zur sozialistischen Bewegung kam und wie die
Entwicklung eines solchen tber Kant zum Sozialisten Gewordenen ver-
lief: Karl Korsch z.B. war in seinen sozialistischen Anfangen zunachst
ein Sympathisant Bernsteins (und ein Fabian-Socialist); Ernst Reuter,
der Generalsekretar der KPD der frithen zwanziger Jahre (und spétere
Regierende Biirgermeister von West-Berlin), gar ein Neukantianer. Es
erscheint deshalb keineswegs abwegig anzunehmen, dafl bestimmte
Momente des Kantschen Rationalismus, die iber den sozialen Kontext
dieser Philosophie — die biirgerliche Gesellschaft — hinausweisen, z.B.
die Kantsche Einsicht der gesellschaftlichen Bedingtheit der objektiven
Erkenntnis, geeignet gewesen sind, die biirgerlichen Intellektuellen der

22 So Erich Kaufmann 1921 vgl. Hans-Jorg Sandkiihler, «Kant, neukantianischer Sozialis-
mus, Revisionismus». In: S. 22. Hans-J6rg Sandkiihler / Rafael de la Vega: Marxismus und
Ethik. Texte zum neukantianischen Sozialismus. Frankfurt a.M. 1970, 21974 (mit einer
neuen Einleitung), S. 33. Die Einleitungen in diesen Textband dienen dem Versuch, die
Postulate eines von stalinistischen Verzerrungen bereinigten Leninismus auf den Gegen-
stand anzuwenden; die hermeneutisch-kritische Interpretation gerat streckenweise zu
einem denunziatorischen Verfahren gegentber historischen und aktuellen Positionen
des Sozialismus, die dem Standpunkt der Verfasser entgegengesetzte sind. Der Textteil
gibt einen informativen Uberblick iiber die Positionen des Neukantianismus.
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proletarischen Klasse zu vermitteln. Abwegig sind indessen angebliche
Erklarungen, wie sie Sandkiihler/de la Vega anbieten: «...der dem troja-
nischen Pferd «Kantianismus> entstiegene Revisionismus ist ein ideolo-
gisches Produkt der Bourgeoisie», sein «soziales Medium» waren Klein-
bourgeoisie und Arbeiteraristokratie, deren Bediirfnisse der «burgerli-
chen Strategie der Revolutionsvermeidung» entgegenkamen?®. Solche
«Erklarungen» sind blof} die xte Variante der Agententheorie mit einem
sehr geringen Grad an Realitatsbezug und dienen nur der Einl6sung dog-
matischer marxistisch-leninistischer Postulate. Immerhin konnten sol-
che «Erklarungen» zu der Frage veranlassen, ob es denn keine Immuni-
sierungsstrategie gegen diese biirgerliche Uberbau-Uberlegenheit in der
«Partei mit revolutionarem Auftrag»* gegeben hat oder, falls es sie gege-
ben hat, warum sie dann nicht wirkungsvoll gewesen ist. Ebenso wenig
Erklarung leisten kann eine Bemerkung von Arthur Rosenberg®: Wenn
man nicht auf die Form, sondern auf die Sache sieht, «mufl man zuge-
ben, dafl in Wirklichkeit die Revisionisten viel bessere Marxisten waren
als ihre «radikalen> Gegner». Da ware vorweg erst zu definieren, wer ein
guter Marxist (oder der Marxist an sich) ist, um die besseren von den
schlechteren Marxisten unterscheiden zu kénnen.

Bescheidener wire davon zu sprechen, dafl Bernstein in der Auslo-
tung der Anwendungsmoglichkeiten der Marxschen Theorie unter ver-
anderten Bedingungen zu seiner Zeit Marx’ Methode angemessener
gefolgt ist, als dies die selbstgerechten Theorie-Bewahrer taten. In sei-
nem intensiven Bemiihen, die Lehren von Marx und Engels nicht dogma-
tisch-verfremdet zu einem System mit Absolutheitsanspruch kristallisie-
ren zu lassen, die Gefahr des «sektiererischen Doktrinarismus» zu ban-
nen und gleichzeitig nicht in einen «rohen Empirismus» zu verfallen, lief3
er sich in die Bahnen des von Kant beeinflufiten Positivismus treiben. Im
«Hause Marx» blieb er dennoch wohnen, er wollte nicht ausziehen, und
der oberste Hausverwalter Bebel kiindigte ihm schlief8lich doch nicht -
der «Streit im Hause Marx» ging die bésen Nachbarn nichts an, und es
gab noch viele Wohnungen im «Hause Marx».

23 Hans-Jorg Sandkihler / Rafael de la Vega 1974, S. 33.
24 So Sandkiihler / de la Vega 1974.

25 Arthur Rosenberg, Demokratie und Sozialismus. Zur politischen Geschichte der letzten
150 Jahre [1937]. Frankfurt a. M. 1962, S. 266.
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Thomas Meyer

Bernsteins Theorie aus aktueller Sicht

Revisionismus als wissenschaftlicher Sozialismus

Kaum eine andere linke Theorie ist im Verlauf des vergangenen Jahr-
hunderts, im Grunde fortgeltend bis in die Gegenwart in vergleichbarer
Weise entstellt und geschmaht worden wie der sozialistische Revisionis-
mus von Eduard Bernstein — und das in den allermeisten Fallen ohne
umfassende Lektire und Textbezug. Dazu hat das zwiespéltige Label
«Revisionismus» einen entscheidenden Beitrag geleistet, dass dieser
Lehre, die in Wahrheit die Konzeption eines konstruktiven Sozialismus
war, schon bei ihrer Entstehung von orthodoxen Marxisten angeheftet
wurde." «Revisionismus» sollte nach dem Willen der Kritiker wie Ver-
rat und Abtriinnigkeit vom «wahren» Sozialismus des Marxismus klin-
gen, den sie in Wahrheit doch selber viel eher missverstanden als der an
seiner zeitgemaflen Interpretation interessierte Bernstein. Diese Bereit-
schaft, die sozialistische Idee und die Wege ihrer Verwirklichung im Ein-
klang mit einer sich verandernden Realitat immer wieder neu zu beden-
ken, um ihren wirklichen Zielen naher zu kommen - das allein war die
generative ldee Bernsteins. Der von Friedrich Engels und Karl Kautsky
fixierte Partei-Marxismus jener Epoche war jedoch so gefasst, dass er
eine die Gesellschaft verandernde Praxis aus der gegebenen Situation
heraus nicht anzuleiten vermochte, sondern der «negativen Integration»
der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung im Kaiserreich und ihrem
«revolutionaren Attentismus» des Wartens auf eine von der Geschichte
zu liefernde «Revolution», als eine scheinbar hohere «wissenschaftliche»
Rechtfertigung diente. Bernstein kniipfte stattdessen an die reformisti-
sche Komponente im politischen Denken von Karl Marx an und entfal-
tet sie als Begriindung und Strategie fiir einen konsequenten Reform-

1 Thomas Meyer, Bernsteins Konstruktiver Sozialismus, Bonn 1977.
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sozialismus, der an die gegebene Situation ankniipft, um aus ihr heraus
Wirtschaft und Gesellschaft Schritt fiir Schritt von Grund auf zu veran-
dern; und der sich dabei, das ist das Wichtigste, auf die Zustimmung
und die demokratische Mitwirkung der Gesellschaft stiitzt. Dass der Teil
der Marxschen Lehre, der die gesellschaftliche Realitat beschreibt, vor
allem die Wirkungsmechanismen des Kapitalismus und die aus ihnen
resultierenden Klassenstrukturen, im Wandel der Verhaltnisse fur Kritik
und Weiterentwicklung offen sein misse, schien ihm allein schon durch
dessen Wissenschaftsanspruch ganz selbstverstandlich verburgt.

Mit «Revisionismus» wurde in der Epoche der Vorherrschaft des Mar-
xismus in der européaischen Arbeiterbewegung und vor allem auch in den
affinen intellektuellen Milieus das Denken (und Handeln) der Reformso-
zialisten bezeichnet, denen die parteioffizielle Lesart des «Marxismus»
nicht langer als unkritisierbare Grundlage ihres Denkens und Handelns
galt. Das bezog sich vor allem auf die Analyse und Erklarung der polit-
6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklung des Kapitalismus,
aber nicht auf die eigentlichen sozialistischen Ziele der «gesellschaftli-
chen Kontrolle der Produktionsmittel» und einer demokratisch selbst-
bestimmten Gesellschaft. Der historische Revisionismus, wie er an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in allen europdischen Arbeiterbe-
wegungen aufkam, verstand sich als konzeptionelle und strategische
Grundlage fur einen konsequenten Reform-Sozialismus, der seine Ziele
schrittweise im Rahmen der parlamentarischen Demokratie anstre-
ben und die alternativen demokratischen Formen der Organisation von
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft in diesem Prozess der steten Kon-
trolle gesellschaftlicher Mehrheiten unterwerfen wollte. Dieser Stra-
tegie lag und liegt auch heute noch ein empirisch und theoretisch gut
fundiertes Paradigma zugrunde, das Marx in seinen spaten politischen
Schriften bereits sehr klar umrissen, aber nicht ausgefihrt und in den
Gesamtrahmen seines Denkens eindeutig integriert hatte. Die sozial-
demokratischen Fithrungspersonen dieser Epoche hatten diese Ansatze
auf der konzeptionellen Ebene ignoriert, aber in ihrer Praxis, wenn auch
ohne Konsequenz und Perspektive, unter dem Druck der pragmatischen
Gewerkschaften in Wahrheit teilweise schon selbst befolgt.

Es war die lahmende Kluft zwischen der marxistischen Theorie mit
ihrer Vorstellung der standigen Verscharfung der kapitalistischen Kri-
sen und der Fixierung auf die dereinstige Revolution auf der einen Seite
und der Praxis des Sozialismus in den europaischen Landern mit ihrer
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pragmatischen Reformorientierung auf der anderen Seite, die den Revi-
sionismus hervorbrachte. Seine Vertreter, in Deutschland vor allem Edu-
ard Bernstein, dessen stark vom englischen Fabianismus beeinflusste Vor-
stellungen in ganz Europa paradigmatische Bedeutung gewannen, woll-
ten die Losung des Widerspruchs von Theorie und Praxis durch die kri-
tische Klarung der theoretischen Grundlagen des Sozialismus und der
strategischen Bedeutung der Politik der Reformen erreichen. Es ging ihm
um eine realistische Bezugnahme auf die tatsachliche Entwicklung der
Gesellschaft und eine praxisleitende Unterscheidung zwischen den dau-
erhaft giltigen Zielen und den infrage kommenden Mitteln der nachsten
Schritte zu ihrer Erreichung. Die Revisionisten scheuten sich trotz des
starken Drucks des vorherrschenden Marxismus dieser Epoche nicht,
alle empirischen Aussagen der Marxschen Theorie des Sozialismus zuerst
auf den Priifstand und sodann zur Disposition zu stellen, sofern sie der
genauen Uberpriifung und der Realitat nicht Stand hielten. Sie stellten
der strategischen Zwiespaltigkeit des Marxismus eine klare Reformalter-
native entgegen, ohne die eigentlichen Ziele in Frage zu stellen.

Im Revisionismusstreit, der sogleich nach der Veroffentlichung der
kritischen Thesen der revisionistischen Theoretiker in der europaischen
Arbeiterbewegung ausbrach, zeigte die sofortige pauschale Empérung
Uber Bernsteins Vorstof3, dass der Marxismus in den sozialistischen Par-
teien nicht lediglich die Funktion einer wissenschaftlichen Grundlegung
fuir das Verstandnis des Kapitalismus und einer darauf gestiitzten politi-
schen Strategie zu seiner Uberwindung hatte. Er war mit seiner Tendenz
zur Uberhghung einer nahezu alle Fragen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung, des praktischen Handelns und selbst des Lebenssinns seiner
Anhénger pragenden Lehre in den Jahrzehnten vor dem ersten Weltkrieg
zu einer fast religios gepragten Weltanschauung geworden. Er gab den
Menschen in der Arbeiterbewegung mit seiner Theorie von der «gesetz-
mafigen Notwendigkeit» der Entwicklung der Geschichte hin zum Sozi-
alismus als Endziel Orientierung, Lebenssinn und Trost in einer Zeit
der Unterdriickung, der Schwache und der Niederlagen. Er vermittelte
das Gefiihl der wissenschaftlich fundierten politischen und kulturellen
Uberlegenheit iiber die geistige Welt und die politischen Anspriiche des
herrschenden Biirgertums. Er schuf eine Gewissheit in der Arbeiterbe-
wegung, trotz der eigenen momentanen Schwiche und der Ubermacht
ihrer Verfolger und Feinde mit der Geschichte selbst im Bunde und daher
der vorbestimmte Sieger der stattfindenden Klassenkampfe zu sein.
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In der Revisionismusdebatte ging es folglich, wie sich sehr rasch
zeigte, nicht in erster Linie um die Klarung des empirischen Gehalts der
marxistischen Gesellschafstheorie und ihrer Revision im Lichte neuer
Erfahrungen. Fir die Anhanger des Marxismus ging es vielmehr um die
Verteidigung einer Weltanschauung, die ihr als Motivationskraft und
Glaubensmacht im taglichen politischen Kampf unentbehrlich schien.
Die Verfechter der revisionistischen Alternative erschienen den Marxis-
ten dieser Epoche, den zahlreichen europaischen Parteien, wie insbeson-
dere der deutschen Sozialdemokratie als eine Art Ketzer, die all das in
Frage stellten, ohne etwas Gleichwertiges als Ersatz dafiir anbieten zu
konnen. Das eher niichterne Gerechtigkeitsverlangen einer pragmati-
schen Reformpolitik mit ihrer Kernforderung nach Emanzipation durch
gleiche politische und soziale Rechte, das sie anzubieten hatten, erschien
den Gegnern des Revisionismus als eine existenzielle Schwachung durch
den Verlust einer fest geglaubten Hoffnung. Diese Hoffnung zielte letzt-
lich auf einen Sozialismus als Erlésung von den gesellschaftlichen Wider-
spriichen tiberhaupt, die durch den kompletten Systembruch mit dem
Kapitalismus in einem grofien Wurf moglich werden sollte.

Ein empirischer Kapitalismusbegriff

Der eigentliche Kern von Bernsteins Kritik am Parteimarxismus seiner
Epoche bestand nicht in Unterschieden bei der Beurteilung des Kapita-
lismus und der Notwendigkeit seiner Uberwindung, sondern in der Ein-
schatzung der Grundtendenzen seiner gegenwartigen und kiinftigen Ent-
wicklung im Lichte der Empirie. Bernstein bestritt die Annahme des Par-
teimarxismus, dass der Kapitalismus gleichsam von selbst seinem unver-
meidlichen Untergang entgegenstrebt und sich auf dem Weg dorthin
seine unzweifelhaften Konzentrationstendenzen immer mehr verscharfen,
sodass sich seine politokonomische Struktur und die aus ihr folgende sozi-
ale Klassenteilung zunehmend vereinfachen und polarisieren. In dieser
Sicht laufe die Entwicklung «unvermeidlich» immer eindeutiger auf eine
Situation hinaus, in der eine Handvoll hochkonzentrierter Megakonzerne
nur noch enteignet werden misse, um die sozialistische Vergesellschaf-
tung zu realisieren.” Einer winzigen Gruppe kapitalistischer Supereigentii-

2 Karl Marx, Das Kaptal. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, Buch I: Der Produk-
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mer stiinde dann eine erdriickende Mehrheit von eigentumslosen Lohnar-
beitern gegeniiber, sodass das Eigentum an den hoch konzentrierten Pro-
duktionsmitteln durch einen schlichten Akt der Eigentumsiibertragung an
deren Vertreter tibergehen kann, weil sie ja in Wahrheit «die Gesellschaft»
sind. An den Organisationsformen dieser hochkonzentrierten Produkti-
onsstruktur wéren unter diesen Bedingungen kaum grundsatzliche Ver-
anderungen nétig, sie wiirden kiinftig nur im Interesse der Gesellschaft
rational koordiniert statt im Dienst des Profitprinzips zu wirtschaften.
Ein solches Verstandnis der «naturnotwendigen» Entwicklung des
Kapitalismus als fortwéahrende drastische Reduktion seiner politkonomi-
schen und sozialen Komplexitdit, wie Marx sie tatsachlich im berihmten
Kapitel 24 seines Hauptwerks «Das Kapital» angedeutet hatte, schien
die Weigerung der zeitgendssischen Sozialdemokraten, konstruktive
Antworten auf die Frage nach den Verfahren und den Formen der sozi-
alistischen «Vergesellschaftung» zu geben, nahezulegen. Die Uberwin-
dung des Kapitalismus erschien in vager Vorstellung als der Ubergang
der Produktionsmittel aus der Hand der verschwindend klein geworde-
nen Zahl der Grofieigentiimer in jeder Branche an «die Gesellschaft» in
einem revolutiondren Akt, der den Kapitalismus in einem umfassenden
Akt tberwindet. Dieses Bild entstammte der Sprache der historischen
Theorie, dort wo sie den ganz grofien historisch-materialistischen Bogen
uber die Systeme hinweg schlagen wollte. Nun hatte aber Marx selbst in
seinen wichtigen kleinen politischen Schriften, die auf das Handeln der
politischen Organisationen in der Gegenwart zielten, in denen er eine
fuhrende Funktion inne hatte (wie dem Bund der Kommunisten 1848 und
hauptsachlich der Internationalen Arbeiterassoziation in den 1860er-Jah-
ren), eine ganz andere, eine konstruktiv reformstrategische Alternative
der Transformation des Kapitalismus in den Sozialismus skizziert.?
Diesen, vom politisch-aktivistischen Marx selbst inspirierten Ansatz,
hatte die orthodoxe Marxrezeption zugunsten der in dieser Epoche
besonders zweckdienlichen holistisch-weltanschaulichen Funktion des
«Marxismus» systematisch ignoriert. Es war das Verdienst von Eduard
Bernstein diese konstruktive Perspektive fir die Praxis offensiv und kon-
sequent zu rekonstruieren, als er sah, dass sie die bessere sozialistische

tionsprozess des Kapitals. Neue Textausgabe, hrsgg. von Thomas Kuczynski, Hamburg
2017.

3 Vgl. Christian Krell / Thomas Meyer / Klaus-Jiirgen Scherer, 200 Jahre Karl Marx, (Bro-
schiire des SPD-Parteivorstandes), Berlin 2018.
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Antwortaufdietatsachliche EntwicklungdesKapitalismusseiner Zeit war.
Der Kapitalismus, den auch Bernstein tiberwinden wollte, zeigte nicht
die in der parteimarxistischen Strategie des Wartens auf den «grofien
Kladderadatsch» (August Bebel) vorausgesetzten beiden Tendenzen der
bestandigen Verschlechterung und Vereinfachung durch zunehmende
Konzentration sowie der Entdifferenzierung und Polarisierung der sozi-
alen Klassen. Bernsteins politisches Konzept ist insbesondere deshalb
von fortgeltendem Wert, weil er auf dieser Basis als erster sozialistischer
Intellektueller den Versuch unternahm, eine Theorie der sozialen Trans-
formation fiir immer komplexer werdender Gesellschaften zu skizzieren.

Revisionismus als konstruktiver Sozialismus

Marx selbst hatte in den erwahnten politischen Kontexten eine soziale
Transformation des Kapitalismus durch die allmahliche Durchsetzung
einer sozialen Gegen-Logik in die Strukturen der Markte und Unterneh-
men hinein skizziert. 1868 nahm er in einem wichtigen Text zum Kampf
um den Achtstundentag eine entscheidende Differenzierung seiner poli-
tischen Strategie vor. Er erklarte darin die «Beschrankung des Arbeits-
tages fur eine Vorbedingung, ohne welche alle anderen Bestrebungen
nach Verbesserung und Emanzipation scheitern mussen»®. Worauf es
ankomme, sei die Brechung der Gesetze der politischen Okonomie des Kapi-
talismus durch Reformen zur Durchsetzung der «politischen Okonomie
der Arbeiterklasse», deren Prinzip nicht die schrankenlose Kapitalver-
wertung, sondern die «soziale Ein- und Vorsicht» ist. Wenn die Organisa-
tion des Staates erst einmal demokratisch geworden ist, die Kernforde-
rung des Kommunistischen Manifestes von 1848, und die Organisation
der Arbeiterklasse stark und zielbewusst, so ist eine schrittweise Umge-
staltung der kapitalistischen Gesellschaft zu einer neue Gesellschaft, in
der nicht langer die Interessen der Kapitalverwertung dominieren, durch
gezielte Schritte der Durchsetzung einer sozialen Logik moglich. Sie wird
dann immer mehr den sozialistischen Prinzipien der Riicksichtnahme auf
die menschlichen Interessen der Arbeitenden und immer weniger den
Prinzipien ihrer Ausbeutung entsprechen. Beispielhaft dafiir gilt Marx
die Einfiihrung des 8-Stunden-Tages. Der demokratische Staat kann in

4 Marx-Engels-Werke (MEW), Band 16, Berlin (DDR) 1964, S. 10-11.
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den einzelnen Bereichen die Vorherrschaft der kapitalistischen Prinzi-
pien beenden, durch Verhiltnisse ersetzen, in denen die sozialistischen
Maf3stabe dominieren. An die Stelle der blinden Gesetze von Angebot
und Nachfrage, bei denen das Profitstreben und die partikularen Inte-
ressen der einzelnen Kapitalisten jederzeit Vorrang vor den menschli-
chen Bediirfnissen der arbeitenden Bevolkerung haben, treten dann die
Gesetze einer sozialen, der Gesellschaft verantwortlichen Logik.

In immer mehr Bereichen ersetzen in zunehmender Konsequenz Ele-
mente einer nach den sozialistischen Grundsatzen umgebauten politi-
schen Okonomie das blinde Spiel der konkurrierenden Eigentiimerinte-
ressen und der Markte. Marx nannte vor allem die Beispiele der Arbei-
terschutzgesetzgebung, der gesellschaftlichen Begrenzung des Arbeits-
tages durch gesetzliche Regelung, die Bildungspflicht fiir Arbeiterkin-
der und den Ausbau des Genossenschaftswesens. Sie alle reprasentieren
Verwirklichungsformen des sozialistischen Prinzips der «Ein- und Vor-
sicht fur die Interessen der Arbeiter als Menschen» und nicht langer das
blofie kapitalistische Profitprinzip.

Damit und an mehreren anderen vergleichbaren Stellen in dieser Zeit
skizziert Marx die Prinzipien einer Reformstrategie zur sozialen Einbet-
tung von Privateigentum an Produktionsmitteln und Markten in poli-
tisch-soziale Gegenstrukturen, die den Vorrang gesellschaftlicher Inter-
essen sichern. Das ist die allmahliche Umwandlung des reinen Kapitalis-
mus, der allein der Profitlogik folgt, in ein sozial und politisch geztigeltes
System, das zunehmend von der sozialen Logik mitbestimmt wird. Die-
ses Modell des Ringens zweier entgegengesetzter Logiken um Einfluss
auf die Gestaltung der politisch-6konomischen Verhaltnisse ist immer
noch zukunftsweisend. Es zielt auf die politische Domestizierung der
Markte, ohne sie abzuschaffen, und auf die soziale Eingrenzung des Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln, ohne sie generell zu sozialisieren.
Beide sollen ihre dominante Position verlieren und fiir gesellschaftliche
Interessen in Dienst genommen werden. Dieser Ansatz ist spater auf
dem Weg zu einer umfassenden Theorie der Sozialen Demokratie von
bedeutenden sozialistischen Sozialwissenschaftlern in der Tradition des
Revisionismus, besonders von Eduard Heimann® und Gunnar Adler -Karls-
son’, systematisch ausgearbeitet und begriindet worden.

5 Eduard Heimann, Soziale Theorie des Kapitalismus. Theorie der Sozialpolitik, Tiibingen 1929.
6 Gunnar Adler-Karlsson, Funktionaler Sozialismus, Dusseldorf 1973.
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Zunichst aber war es Eduard Bernstein, der diese Vorlage aufgriff und
aus ihr systematisch gegen den marxistischen Mainstream seiner Epo-
che die strategischen Konsequenzen zog. Zwingender Anlass dafiir war
sein empirischer Befund, dass die politische Okonomie und die soziale
Struktur des Kapitalismus nach Marx immer differenzierter und komple-
xer wurden, statt die erwartete Tendenz einer drastischen Entdifferenzie-
rung zu zeigen. Die tatsachliche Entwicklung des modernen Kapitalis-
mus verlaufe, so das grundlegende Argument der Revisionisten, in ent-
scheidenden Hinsichten anders, als in der Theorie von Marx vorausge-
sagt und fiir ihre Revolutionstheorie vorausgesetzt. Die gesellschaftliche
Struktur zeigt nicht die Tendenz einer voranschreitenden Vereinfachung
durch allmahlich vollstandige Konzentration der Produktionsmittel in
immer weniger Handen und dadurch bedingt die standig scharfer wer-
dende Polarisierung der Gesellschaft in eine wachsende Klasse eigen-
tumsloser Proletarier und eine schwindende Minderheit kapitalistischer
Grolmagnaten. Vielmehr nehme die 6konomische und soziale Differen-
zierung ungeachtet der tatsachlich zu beobachtenden Konzentrations-
prozesse und Klassenspaltung bestandig zu.

Trotz wirtschaftlicher Konzentration verringere sich beispielsweise
die Gesamtzahl der selbststandigen Wirtschaftseinheiten nicht. Die Ent-
wicklung wird komplexer, vielseitiger und widerspriichlicher. Ebenso wie
die Anzahl der Grofibetriebe steigt auch die Zahl der Mittel- und Klein-
betriebe weiter an, die gesellschaftlichen Strukturen werden uniiber-
sichtlicher und vielgestaltiger, sie entziehen sich in ihrer Wirklichkeit
zunehmend den groben Vereinfachungen der marxistischen Theoreti-
ker. Im Hinblick auf die Bedingungen der Transformation der kapitalis-
tischen Okonomie in einer sozialistischen Gesellschaft hoben die Revi-
sionisten vor allem hervor, dass in der komplexen, dynamischen viel-
gestaltigen modernen Okonomie die Zahl der 6konomischen Entschei-
dungstrager und mehr oder weniger autonomen Unternehmungen in die
Millionen ginge und weiterhin gehen wiirde und in ihrer Vielfalt und
ihren unterschiedlichen Handlungsbedingungen untberschaubar blieb.
Damit verlor die von den marxistischen Strategen gehegte Vorstellung
ihre Grundlage, die Transformation des Kapitalismus in eine rational
geplante sozialistische Wirtschaftsordnung sei letztlich nichts anderes
als die Ubernahme der durch den Konzentrationsprozess ohnedies auf
eine Uberschaubar kleine Zahl geschrumpften privatkapitalistischen
Kommandohdhen in Gemeineigentum.
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Das Fortbestehen der Mittel- und Kleinbetriebe bedingte die Erhal-
tung einer selbststandigen Mittelschicht, die nicht nur keinerlei Tendenz
zum prognostizierten Verschwinden zeigte, sondern vielmehr aus einer
Reihe von Griinden betréachtlich zuzunehmen und sich zu modernisie-
ren begann. In Folge der Zunahme von Verwaltungsaufgaben sowohl in
der Privatwirtschaft wie auch im offentlichen Bereich wurden die zur
Mittelschicht zu rechnenden Kleineigentiimer durch die «neue Mittel-
schicht» der Angestellten und Beamten erganzt. Aber auch die Arbeiter-
klasse selbst zeigte eine Tendenz zunehmender innerer Differenzierung
der Ausbildungsgange, der Berufspositionen, der Einkommen und der
sozialen Lage.

Die Zahl der Teilhaber an Produktionsmitteleigentum nahm auf der
anderen Seite des gesellschaftlichen Klassenspektrums durch die Ver-
breitung von Aktiengesellschaften mit einer oft groflen Zahl von Teil-
habern ebenfalls zu. Insgesamt gesehen zeigt die soziale Struktur des
modernen Kapitalismus an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
nicht die geringsten Anzeichen der von Marx erwarteten Ruckfihrung
auf zwei in sich weitgehend einheitliche Klassen, sondern eine Ten-
denz der zunehmenden sozialen Differenzierung. Die Vielfalt der sozi-
alen Positionsinteressen nahm nicht ab, sondern betrachtlich zu. Diese
Gesellschaftsanalyse entzog der traditionellen marxistischen Vorstel-
lung die Grundlage, der sozialen Polarisierung in die beiden Klassen
des Proletariats und der kapitalistischen Grofieigentiimer wiirde unver-
meidlich eine Verscharfung der politischen Klassenkampfe und eine
immer deutlichere Polarisierung der Gesellschaft und ihrer Konflikte
folgen.

Auch die fur die marxistische Revolutionstheorie mafigebliche Vor-
stellung, der Kapitalismus leide unheilbar an einer standigen Verschar-
fung seiner Wirtschaftskrisen bei gleichzeitiger Verringerung seiner
Maoglichkeiten, dieser Krisen noch Herr zu werden, scheiterte nach der
Analyse der Revisionisten an der Realitat. Zwar blieb die marxistische
Analyse in einem Punkt zutreffend. Die mangelnde Koordination zwi-
schen gesellschaftlichem Bedarf und einzelwirtschaftlichen Produktions-
entscheidungen fihrt zu regelmaflig wiederkehrenden Wirtschaftskri-
sen im Kapitalismus, die dieser mit den ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln nicht zu beherrschen vermag. Aber diese zyklischen Krisen zeig-
ten in der Wirklichkeit der Entwicklung in den Jahrzehnten um die Jahr-
hundertwende herum nicht die von Marx erwartete Tendenz einer stan-
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digen Verscharfung und Verbreiterung mit dem prognostizierten Resul-
tat der finalen Katastrophe.

Die Revisionisten konstatierten vielmehr die Herausbildung neuer
Instrumente der Krisenentscharfung, beispielsweise durch die Verbesse-
rung des Informations- und Kreditwesens sowie der beginnenden inner-
kapitalistischen Wirtschaftsorganisation, etwa durch Kartelle, vor allem
aber wegen der erheblichen Verbesserung des wirtschaftspolitischen
Instrumentariums des Staates. Diesen revisionistischen Analysen zu
Folge war natiirlich weiterhin mit kapitalistischen Wirtschaftskrisen zu
rechnen, jedoch nicht im Sinne ihrer standigen Verscharfung verbunden
mit der wirtschaftspolitischen Ohnmacht des Staates und der anderen
wirtschaftlichen Akteure. Die Erwartung eines unvermeidlichen Unter-
ganges des Kapitalismus aus wirtschaftlichen Griinden, auch in der poli-
tischen Variante einer unabdingbaren Notwendigkeit des Proletariats,
letztlich nur in einer Revolution den Ausweg aus seiner aussichtslos wer-
denden Lage zu finden, verlor mit dieser Diagnose ihre Stiitze.

Wie aber lasst sich die sozialistische Transformation einer zunehmend
komplexer werdenden Gesellschaft gestalten, ohne ihre grundlegenden
Funktionen lahmzulegen? Und was bedeutet Sozialismus, wenn der Vor-
stellung einer «Vergesellschaftung» im Sinne der Enteignung der Privat-
eigentiimer und der anschlieenden Koordinierung einer tiberschauba-
ren Zahl von monopolitischen Grof3konzernen die Grundlage entzogen
ist? Das sind bis heute die eigentlichen Schlusselfragen fiir jede ernst
gemeinte sozialdemokratische Reformstrategie. Bernsteins konstrukti-
ver Reformsozialismus ist der Versuch einer Antwort auf diese beiden
Fragen. Was das Ziel anbelangt, so lautet die Antwort: Der Sozialismus
ist weder ein festliegendes gesellschaftliches oder 6konomisches Modell
mit eindeutig definierten Strukturmerkmalen, wie etwa «gesellschaftli-
ches Eigentum» oder «Wirtschaftsplanung», sondern ein soziales Prinzip
fur die schrittweise, ergebnisoffene Neugestaltung der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verhaltnisse. Ebendas, was Marx das «Prinzip der
sozialen Riicksicht und Voraussicht» genannt hatte. Spater wurde fiir
diesen Prozess der Uberformung der einen Logik durch die andere der
heute gebrauchliche Terminus «Soziale Einbettung» gepragt’.

7 John Gerard Ruggie, Constructing the World Polity. Essays on International Institutional-
ization, London 1999.
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Der offene Sozialismusbegriff

Bernstein definierte das sozialistische Prinzip der Transformation als
«Genossenschaftlichkeit» im Sinne der gleichberechtigten Teilhabe aller
an den Entscheidungsprozessen und an der Verteilung der Ergebnisse der
gemeinsamen Arbeit. Sozialismus ist demnach die zunehmende Durch-
setzung der gleichberechtigten Teilhabe aller an Wirtschaft und Gesell-
schaft im Rahmen der politischen Demokratie, die ja ihrerseits schon
die Realisierung dieses Prinzips auf der Ebene des Staates darstellt. Die
Entscheidungen tber die Formen, in denen das jeweils zugleich nor-
mativ wirksam und funktional zweckdienlich geschehen kann, kénnen
allein Sache des jeweils gegebenen gesellschaftlichen Kontexts und der
gemachten Erfahrungen sein. Dies war der Sinn von Bernsteins beriihm-
tem Diktum: «Das Endziel ist mir nichts, die Bewegung ist mir alles».
In jedem Schritt der Reform-Bewegung in diesem Sinn muss das eigent-
liche Ziel, namlich der Fortschritt in der gleichberechtigten Teilhabe
aller wirksam werden. Bewegung und Endziel sind voneinander nicht
getrennt, prinzipienorientierte Bewegung ist vielmehr der Prozess der
schrittweisen Realisierung des sozialistischen Prinzips der gleichberech-
tigten Teilhabe aller an Wirtschaft, Staat und Gesellschaft, also eine
dauernde, sich in ihren Mitteln immer wieder selbst korrigierende Auf-
gabe. Darin und nicht in Akten der Enteignung, konne auch allein der
Sinn der Formel von der «Vergesellschaftung der Produktionsmittel» lie-
gen, verstanden als Dominanz der gesellschaftlichen Interessen. Daher
kann ein gutes Fabrikgesetz, wenn es diesem Ziel naherbringt, mehr
Sozialismus enthalten als die Verstaatlichung einer ganzen Reihe von
Fabriken, die formell zwar den Eigentiimer auswechselt, aber die Unter-
nehmen und die ganze Gesellschaft vom eigentlichen Ziel der effektiven
Gleichheit des Sagens und Habens nur noch weiter entfernt, wie es sich
noch zu Bernsteins Lebzeiten im sowjetischen Modell des «Staatsozia-
lismus» zeigen sollte.

Dabei stiitzte sich Bernstein auf den historisch-sozialen Eigentums-
begriff, wie er in seiner Zeit vor allem von den theoretischen Kopfen der
sozialistischen Fabian Society in Grofibritannien entfaltet wurde, mit
denen er in seinem Londoner Exil in Kontakt stand. Diesem zufolge ver-
andern sich Inhalt und Sinn des Privateigentums an Produktionsmit-
teln historisch bestandig. In jeder geschichtlichen Entwicklungsphase
muss angesichts der gegebenen gesellschaftlichen Herausforderungen
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