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Einfithrung

A) Rilkes oppositionelle Position in der dualistischen Tradition abend-
lindischer Geistesgeschichte

a) Rationale und ganzheitlich-gestalthafte Denkweisen als alternative
Schulen abendlandischer Philosopie

In seinem Brief an Witold Hulewicz vom 25.11.1925 fordert Rilke, wir,
die Menschen, miiflten ,,versuchen, das groleste Bewulitsein unseres Da-
seins zu leisten®, das Leben und Tod als eine Einheit umfasse, die ,,ein
Ganzes, [...] das Ganze* darstelle.' Dieses nennt er frither in seinem Brief
an Griafin Sizzo vom 6.1.1923 die ,,wirkliche[..] heile[..] und volle][..]
Sphire und Kugel des Seins*?. Abgesehen von der idealistischen Ineinsset-
zung von ,,Sein[..]* und ,,BewulBitsein ist es, faBBt man die Aussage nicht
als die haufig geduBerte allgemeine Redensart auf, die Idee der Einheit von
Leben und Tod, Da-Sein und Nicht-Da-Sein, die den Brief provokatorisch
erscheinen 14t. So bezeichnet Gottfried Wilhelm Leibniz in seinen ,,Prin-
cipes de la nature et la grace fondés en raison (Prinzipien der Natur und
der Gnade, gegriindet in der Vernunft) die Frage ,,Pourquoi il y a plus tot
quelque chose que rien?*“ (Warum gibt es eher etwas als nichts?) als ,,la
premiére question® (die erste Frage), die zu stellen sei.” Zu ihrer Beantwor-
tung fordert er, ,,il faut s’¢lever a la metaphysique* (man mul} sich zur Me-
taphysik erheben) mit ithrem Prinzip, ,,que rien ne se fait sans raison suffis-
ante” (daB nichts geschieht ohne ausreichenden Grund). Der Begriff der
,erste[n] Frage’ heift also ,oberste oder grundsitzliche Frage der Metaphy-
sik’. Sie setzt der Einheit von Leben und Tod, Da-Sein und Nicht-Da-Sein,
Rilke sagt auch ,,la présence et 1’absence, die Antinomie von ,,quelque
chose* (etwas) und ,,rien* (nichts) entgegen.

Leibniz’ Betonung der Rationalitit und des Kausalitdtsprinzips als
oberste Instanzen flir die Untersuchung seiner Frage entspricht der Aussa-
ge, dal3 deren Beantwortung eine Sache der Metaphysik sei. Dieser Begriff,

! vgl. Briefe, S. 896-898

> Briefe, S. 807

3 Anm.: Unter dem Titel »Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?** verfolgen
Daniel Schubbe, Jens Lemanski und Rico Hauswald als Herausgeber in Einzelessays ver-
schiedener Autoren ,,Wandel und Variationen* dieser ,ersten Frage’ in der Geschichte der
europdischen Philosophie, welcher Arbeit der Autor niitzliche Text-Angaben verdankt.

* Leibniz, Principes de la nature et de la grace, p. 727

> Briefe, S. 808; an Grifin Sizzo, 6.1.1923
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nicht nur verstanden als, was Aristoteles” Werke nach der ,,Physik* behan-
deln und deshalb als ,,Meta-physik® — ,nach der Physik’ — bezeichnen, ist
vielmehr Ausdruck des:

»aristotelischen Erkenntnisweg[s] von den <physischeny, also sinnfédlligen Gegenstin-
den zu den tbersinnlichen [...]. ARISTOTELES selbst nennt diese Disziplin <Erste
Philosophie> [...].«'

Leibniz’ Begriff der ,,premicre question® ist offenbar von dieser aristoteli-
schen Bezeichnung fiir die philosophische Disziplin inspiriert, fiir die der
antike Denker die Aufgabe angibt, die auch Leibniz formuliert: ,,016 kol
HUiv Tod dvtog 7 dv t0g aitiog Anmtéov. (Daher miissen auch wir die ersten
Ursachen des Seienden als Seienden [,,insofern es seiend ist“z] erfassen.)“3
Das heif3t:

,Aristoteles etabliert damit eine Art Universalwissenschaft, die nicht wie die Einzel-
wissenschaften einen kleinen Teil des Seienden unter einem besonderen Aspekt be-
trachtet, sondern alles Seiende zum Gegenstand hat, freilich nur in der Hinsicht, daB3 es
: «4

1st.

Leibniz’ Berufung auf die Vernunft und das Kausalititprinzip sowie die
Deklaration seiner ,,premicre question* als eine solche der Metaphysik be-
deuten also, daB3 diese eine Diskussion abstrakter rationaler Begriffe ist.
Schon dal} ,etwas ist’ bzw. ,nichts ist’, deutet mit der sprachlich vorgege-
benen Setzung von Verb und, als Triger der Handlung, Subjekt, an, daf
diese Aussagen per se ein Seiendes begrifflich als ein Vorhandenes und
Anwesendes konstituieren. Der grundsatzlich gegebene Vorrang eines ,et-
was’, das ,ist’, gegeniiber einem ,nichts’, das ,ist’, wird einmal darin deut-
lich, daB ,nichts’ als ,,substantivisches zahlpronomen‘ die Bedeutng ,,nicht
irgend etwas* hat,” also die bloBe Verneinung eines zuvor und unabhingig
davon schon gesetzten ,etwas’ ist. Es wird in seinem begrifflichen Gesetzt-
sein durch solche Verneinung nicht beriihrt. Sie betrifft nur ein unter dem
Begriff ErfaBtes, nicht den Begriff ,,etwas® an sich. Dieser liegt namlich
schon in dem Verb des Satzes ,ist’ und ist als dessen Subjekt nur sozusa-
gen aus ithm herausobjektiviert wie ebenso das ,nichts’ in seiner so ver-

! Hist. Wb. Philos. 5, sp. 1188

* Hist. Wb. Philos. 5, sp. 1189

3 Aristoteles’ Metaphysik, I' 1, 1003 a 31, S. 122-123
* Hist. Wb. Philos. 5, sp. 1189

>DWG, Bd. 13, sp 718
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standen paradoxen Gegenaussage. Etymologisch entstand ,nichts’, eine
Genitivform aus ,,Icht* in der alten Bedeutung von ,,irgend ein ding*, wozu
die Negationssilbe ,ni, ne’ trat." AuBerdem dient ,sein’ als Vollverb
Schlechthin [dazu), [...] die existenz eines dinges zu behaupten*”.

In der Feststellung ,nichts ist’ treten also das Verb und Subjekt in
Gegensatz zueinander, die Aussage ist paradox: fiir rationales Denken, auf
das Leibniz sich beruft, in sich widerspriichlich. Dazu und vor allem aber
setzt hier das Verb ,sein’ als Satzkern und damit Ausdruck des grundsitz-
lichen Sinns einer Aussage ,,die existenz eines dinges* an, schon bevor das
Subjekt als seine grammatische ,Ergidnzung’ Gegenteiliges behauptet.
Leibniz’ Frage ,,Warum gibt es eher etwas als nichts?* ist schon damit, daf3
sie gestellt wird, entschieden, noch bevor sie an ihren ,Gegen-stand’
kommt. Denn sie setzt ihn als solchen selbst schon, ohne ihn in Frage zu
stellen, obwohl sie das vorgibt. Daher kann Leibniz metaphysisch sagen:
»11 y a quelque chose plus tot que rien®. Das ist aber die Auffassung, wel-
cher Rilke aus poetischer Sicht und Haltung widerspricht.

Philosophische Unterstiitzung erfahrt Rilke bei Martin Heidegger mit
dessen Kritik der abendldndischen ,,Metaphysik®. Im Zusammenhang da-
mit stellt dieser ,,Die metaphyische Warumfrage*:

»Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts? [...] So wurzelhaft diese
Frage scheinen mag, sie hingt doch nur im Vordergrund des gegenstindlich vorge-
stellten Seienden. Sie weil} nicht, was sie fragt; denn damit jenes wese, was sie als
Gegenmoglichkeit zur Wirklichkeit des Seienden, zum Seienden als dem Wirklichen,
noch kennt, ndmlich das Nichts, das sie zu kennen meint, muf} ja das Seyn wesen, das
einzig stark genug ist, das Nichts notig zu haben.*

Der Begriff ,,nichts* ist hier die blo3e Negation ,,des gegenstandlich vorge-
stellten Seienden®. Die Frage entspricht so weit der Aussage aus Rilkes
Brief an Lotte Hepner vom 8.11.1915, dall mit der Ausscheidung des To-
des aus dem Dasein dieses in einseitige Anwesenheit vergegenstandlicht
sei.* Das , Nichts®, nun grol} geschrieben, wird daher in den Bereich des
»Seyn[s]“ tiberstellt, das im Gegensatz zum ,,Seienden als dem Wirkli-
chen® und Sein als die Abstraktion von allem Seienden zur Seiendheit,
,»einzig das Nichts notig zu haben* vermag. Damit erweist es sich als ,,das

' DWG, Bd. 10, sp. 2033, Bd. 13, sp. 690
DWG, Bd. 16, sp. 251

? Heidegger, Besinnung, GSA, Bd. 66, S. 267
*vgl. Briefe, S. 512f; vgl. u., S. 81f.
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Fragwiirdigste®, namlich in der ,,eigentliche[n] Grund-frage* ,,Wie west
das Seyn?“ nach dem ,,Grund des Grundes* als dem ,,Ab[-]grund*:

»Das Denken in der Grundfrage: Wie west das Seyn? libernimmt eigens und erstmals
jenes Schwerste, was im ersten Anfang verloren gehen muflte (die Ausdauer vor der
Erstaunlichkeit des Seienden als solchen) und zwar in der Gestalt der Instdndigkeit in
der Grundstimmung des Ent-setzens, das alles Erstaunen tibertrifft und mit der bloBen
Schrecklichkeit des gewohnlichen Fiihlens nichts gemein hat.

Das Ent-setzen setzt in den Abgrund gegeniiber dem nur Seienden, versetzt in die
Wabhrheit des Seyns als den Grund des Grundes.

Hier zerfillt jedes versuchte »Warumc« in die Kleinlichkeit des neugierigen Rechnens
und der blofen Beruhigung und Befriedigung, als ob solches dem Menschen zugemes-
sen werden konnte, wenn er — kraft der Wichterschaft »des< Seyns — in den Gegen-
blick zu den Gottern treten mulfd, als ob hier ein Raum fiir Geschéfte und fiir Aufkla-
rungen sein diirfte, wo die griindende Mitwesung mit dem Seyn selbst alles ist.

Wird im Bereich des Erdenkens des Seyns die Warumfrage noch gestellt, dann kann
sie nur als Ubergangsfrage vollzogen sein. Die Beantwortung fiihrt nicht mehr auf eine
oberste Ursache, die alles zusammenhilt und erledigt im Sinne des ersten vor--
sehenden Technikers, sondern die Antwort weist in das Seyn derart, da3 nun das Ant-
wortende sogleich als das Fragwiirdigste sich enthiillt, aber fiir ein Fragen, in dem je-
des Warum zu kurz, ja tiberhaupt nicht mehr trégt.

In der Metaphysik wurde das Seiende durch einen Grund (Ursache — Bedingung fiir
das erkldarende Vorstellen) bestimmt. In der Geschichte des anderen Anfangs bestimmt
erst das Seyn selbst das Wesen des Grundes und schlieft die Warumfrage als unzurei-
chende aus.*'

Geschichtlich setzt Heidegger den Ubergang zu metaphysischem Denken
als den ,,ersten Anfang* schon in der ,,antiken‘ bzw. ,,griechischen Ontolo-

gie

2 o
an:

,»|Es] wird offenbar, daf3 die antike Auslegung des Seins des Seienden an der »Welt«
bzw. »Natur« im weitesten Sinne orientiert ist und daB} sie in der Tat das Verstindnis
des Seins aus der »Zeit« gewinnt. Das duflere Dokument dafiir — aber freilich nur das —
ist die Bestimmung des Sinnes von Sein als tapovoia, bzw. ovcia, was ontologisch-
temporal »Anwesenheit« bedeutet. Seiendes ist in seinem Sein als >Anwesenheit« ge-
faBt, d. h. es ist mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmodus, die »Gegenwart«, ver-
standen.*’

Das ,,Sein|[..] des Seienden* als ,,Anwesenheit<‘ bei Heidegger bedeutet,
Sein wird aus der Abstraktion von allem Seienden auf seine ,,Seiendheit*

! Heidegger, Besinnung, GSA, Bd. 66, S. 274-275
2 Heidegger, Sein und Zeit, GSA, Bd. 2, S. 34
3 Heidegger, Sein und Zeit, GSA, Bd. 2, S. 34
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hin gewonnen. Zugleich ergibt sich daraus die ,Vergegenstiandlichung’ des
Ichs zum Subjekt als das ,,Apriori“ gegeniiber sonstigem Seienden:

,Das Fragen nach dem Sein ist zuerst und die lange Geschichte zwischen Anaximan-
der und Nietzsche hindurch nur die Frage nach dem Sein des Seienden. Die Frage zielt
auf das Seiende als das Befragte und erfragt, was es sei. Das Erfragte wird bestimmt
als das allem Seienden Gemeinsame. Das Sein hat den Charakter der Seiendheit. Die
Seiendheit ergibt sich innerhalb des Fragens, das vom Seienden aus und auf dieses zu-
riickfragt als der Nachtrag zum Seienden. Innerhalb des Befragten und Erfragten aber
ist die Seiendheit als das stindigste Anwesende in allem Seienden das Seiendste und
deshalb das jeweils Friihere gegeniiber jedem bestimmten einzelnen Seienden. Sobald
die Seiendheit als Gegenstand des Vorstellens begriffen und das Vor-stellen zum Vor-
sich-stellen in Riicksicht auf das Subjectum wird, erhélt das Friithersein eine andere
Ordnung zugewiesen und wird zum Apriori in der Ordnung des Vor-stellens. Aber
weil auch dieses Vor-stellen auf die Gegenwirtigung des Vorhandenen als solchen
geht, meint auch hier das Friihersein einen zwar nicht gemein-»zeitlichen<, wohl aber
zeithaften Vorrang hinsichtlich der Anwesung. Allein, dieses Apriori ist fiir die Grie-
chen nicht etwa »noch¢ »objektiv< und seit Descartes »subjektiv¢, sondern weder das
eine noch das andere. Vielmehr »ist< das mpdtepov 1] vOcel eben im Sinne der ¢pboig,
d. h. im Sinne des Seins (als des an-wesenden Aufgehens), selbst seiend, so, wie die
Seiendheit das Seiendste bleibt.«!

Entsprechend der Charakterisierung der griechischen Ontologie durch Hei-
degger stellt Platons ,,HOhlengleichnis® den bloBen ,,Schatten®, die an ei-
nem Feuer vorbeigefiihrte Figuren an eine Hohlenwand werfen, die Plasti-
zitiat und Prasenz, einprigsame Gegenwartigkeit — Heidegger sagt oben al-
ternativ zu ,p)Anwesenheit<‘ auch ,,Gegenwart¢‘ —, der im Sonnenlicht
sichtbar erscheinenden Dinge gegeniiber.” Das griechische Wort fiir
,Schatten’, ,,ox14, heillt ,,Schatten e-s Verstorbenen, Schattenbild, [...]
Schemen [...], 1 e e r e r Schein, Trugbild, etwas Wesenloses oder Wert-
loses“.” Die im Tageslicht erscheinenden, ,realen’ Dinge dagegen versteht
Platon als Bild der Gegenstindlichkeit von Begriffen und Vorstellungen,
denen aufgrund ihrer Bestimmtheit im Sinne von Identitdt mit sich selbst

—_—

Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), GSA, Bd. 65, S. 424-425; Anm.: Von
Anaximander wird die Aussage iiberliefert: ,,8& @v 8& 1 yéveoic éott Toic 0VGL, Koi THV POo-
pav eig Tadta yivesHor Katd TO ype®dv’ dSddvar yap avtd dikny kol tioty GAANA0IS THG aduki-
oG katd TV Tod ¥pdvov ta&ve. —,,Aus welchen [seienden Dingen] die seienden Dinge ihr
Entstehen haben, dorthin findet auch ihr Vergehen statt, wie es in Ordnung ist, denn sie lei-
sten einander Recht und Strafe fiir das Unrecht, gemal der zeitlichen Ordnung.
(Anaximander, Das »Fragment«, S. 72 u. 73)
2 vgl. Platon, Werke, Bd. IV, S. 555-556 (515a)
3 Menge, Altgriechisch-Deutsch, S. 626-627
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ein hoherer Grad an Seinshaftigkeit zukomme. Von einem aus der Hohle
Herausgefiihrten heil3t es:

»damals [d. h. in der Hohle] habe er lauter Nichtiges gesehen, jetzt aber, dem Seienden
niher und zu dem mehr Seienden gewendet, sehe er richtiger*'

Das ,,Hinaufsteigen und die Beschauung der oberen Dinge* wird daher als
der ,,Aufschwung der Seele in die Gegend der Erkenntnis**, d. h. aber be-
griffliche Wahrnehmung, verstanden,

,,50 daBl, wie jenes selbst [das Licht als das Gute] in dem Gebiet des Denkbaren zu
dem Denken und dem Gedachten sich verhélt, so diese in dem Sichtbaren zu dem Ge-
sicht und dem Gesehenen.**

Der Begriff des ,,Seienden* in dem Zitat zu der Situation des aus der Hohle
Geflihrten entspricht gemall der Auffassung des Seins des Seienden als
,Anwesenheit’ seinshaftem Dasein. Sein selbst in diesem Sinne, Platons
Sonnenlicht, das als Ursache von deren Sichtbarkeit den Dingen Seinshaf-
tigkeit hier als Anwesenheit, Gegenstdandlichkeit, verleiht, ist selbst kein
Seiendes, sondern die Seiendheit an sich und in seiner Rolle als Grund des
Seienden zugleich ,,das Gute*:

,Die Sonne, denke ich, wirst du sagen, verleihe dem Sichtbaren nicht nur das Vermo-
gen gesehen zu werden, sondern auch das Werden und Wachstum und Nahrung, uner-
achtet sie selbst nicht das Werden ist.

[...]

Ebenso nun sage auch, daBB dem Erkennbaren nicht nur das Erkanntwerden von dem
Guten komme, sondern auch das Sein und Wesen habe es von ihm, da doch das Gute
selbst nicht das Sein [nach heutiger Terminologie: das Seiende] ist, sondern noch iiber
das Sein an Wiirde und Kraft hinausragt.«*

Wie hier, so belegt auch die folgende Stelle einerseits die Entsprechung
und den engen Zusammenhang zwischen der Sonne mit ihrem Licht als der
Ursache von Sichtbarkeit und folglich gegenstdandlicher Erkennbarkeit und
dem ,,Guten" und andererseits dieses als das Urprinzip der Welt (,,die Ur-
sache alles Richtigen und Schonen®):

»|...] daB zuletzt unter allem Erkennbaren und nur mit Miihe die Idee des Guten er-
blickt wird, wenn man sie aber erblickt hat, sie auch gleich dafiir anerkannt wird, daf3

! Platon, Der Staat; Werke, Bd. IV, S. 557-559 (515d)
? Platon, Der Staat; Werke, Bd. IV, S. 563 (517b)

3 Platon, Der Staat; Werke, Bd. IV, S. 541 (508b-c)

4 Platon, Der Staat; Werke, Bd. IV, S. 544-545 (509b)
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sie fur alle die Ursache alles Richtigen und Schonen ist, im Sichtbaren das Licht und
die Sonne, von der dieses abhingt, erzeugend, im Erkennbaren aber sie allein als Herr-

C‘l

scherin Wahrheit und Vernunft hervorbringend [...]*.

Die weltschaffende, ,,noch iiber das Sein an Wiirde und Kraft hinaus-
rag[ende]“ ,,Idee des Guten" (,,tod dyabod 10€a‘) selbst ist bei Platon mit
dem Begriff der ,,idéa" in das Feld der Sichtbarkeit gerlickt und damit als
gegen-standlich, anwesend, gekennzeichnet: Das Wort ist von dem Infini-
tiv ,ideiv’ — ,.sehen, erblicken* abgeleitet und bedeutet demnach eigent-
lich ,,Aussehen, [...] (duBlere) Erscheinung, Bild, Gestalt. Entspre-
chend der in die Anwesenheit vergegenstdandlichten Natur auch des Welt-
grundes ist er zwar ,,unter allem Erkennbaren [...] nur mit Miihe*, aber
eben von dem menschlichen rationalen BewuB3tsein her als Objekt erkenn-
bar, zu ,,erblick[en]®“. Auch in seiner Sonderstellung als nicht ein einzelnes
Seiendes darstellend ist er menschlichem Zugang nicht grundsétzlich ent-
zogen, insofern eben ,,zuletzt unter allem Erkennbaren und nur mit Miihe
die Idee des Guten erblickt wird“.*

Platons Welt der aufgrund ihrer anwesend gegenstindlichen Be-
stimmtheit mit sich selbst identischen Begriffe, denen ihr Nichtsein als ihre
Aufhebung iiberhaupt als Begriff entgegengesetzt ist, stand aber schon
vorher Heraklits Auffassung gegeniiber, die solche Antinomie in den Din-
gen des Daseins leugnet:

., Koopov tovde (tov antov amdvtov) ovte Tig 0edv obte dvOpdrov érnoincev, GAL Nv
LI N \ ~ s 7 3 I3 ) v 7 \ 5
el kol Eotv Kol Eotar Top deillwov, antopevov PETpa Kol AmocsPevvopuevov petpa.

Bruno Snell tiibersetzt:

,Diese Weltordnung hier [bzw. die ,gegenwértige’ W.] hat nicht der Goétter noch der
Menschen einer geschaffen, sondern sie war immer und ist und wird sein: immer-
lebendes Feuer, aufflammend nach Mallen und verloschend nach Mallen.*

Die Wendung ,,antopevov pétpa koi amocPevvipevov puetpa heillt wortli-
cher iibersetzt: ,,Malle [,,das rechte oder gehorige Mall bzw. die durch das
Mal bestimmte Menge oder GroBle (Quantitit), also Ausdehnung, Raum,

! Platon, Der Staat; Werke, Bd. IV, S. 563-565 (517b-c)
* Menge, Altgriechisch-Deutsch, S. 204

3 Menge, Altgriechisch-Deutsch, S. 338

4 Platon, Der Staat; Werke, Bd. IV, S. 563 (517b)

> Heraklit. Fragmente, S. 14
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Strecke*'] entziindend und MaBe ausloschend”. Sie heiBt also nicht, daB
die Flamme sich in geregelter Zunahme und insofern gesetzmaBig erhebt
und ebenso vergeht, sondern daf3 ihr ein Mal} gesetzt ist, das sie erfiillt und
um das sie sich im gleichen Umfang zuriicknimmt. Jaap Mansfeld {iber-
setzt deshalb ausdriicklich erlduternd: ,,nach [denselben] Malen erlo-
schend.*® Diese gleiche Umfinglichkeit ist wichtig, weil sie die Geschlos-
senheit und damit gestalthafte Autarkie des Prozesses bedeutet. Die Gestalt
ist gespannt zwischen den Polen des vollen Maf3es der Flamme als hoch-
ster Anwesenheit und der Ausloschung dieses ,,Mal3[es]* als Nichtsein und
besteht als Prozel gegenwendigen Entstehens und Vergehens. Indem in
diesem beide Pole enthalten sind, sei es auch, in einsinniger Betrachtung,
in jeweils verschiedener Gewichtung, so bildet er ein in sich bewegtes und
in dieser ProzeBhaftigkeit sich erhaltendes Ganzes, d. h. es geht mit der
Balance von Da-Sein und Nicht-Da-Sein um eine ganzheitliche, eine in
sich geschlossene Gestalt als gegenwendig-zirkulares ,Werden’.

b) Begriffliche und bildhaft-poetische Sprache als gegenséitzliche Kon-
stitutionsformen rationaler und gestalthaft-ganzheitlicher Daseins-
weisen

An die Stelle des ,,immer-lebendigen Feuer[s]*, das, so qualifiziert, in sich
auf- und zugleich niederbrennt, setzt Heraklit das Fragment: ,,In die glei-
chen Strome steigen wir und steigen wir nicht™ als Bild fiir menschliches
Bewulltsein und das Dasein in ihrer Ambivalenz. Er charakterisiert damit
einmal BewulBtsein und entsprechend das Dasein als prozeBmaiBige Ge-
stalthaftigkeit und setzt zugleich das Gegenbild zu Platons ,,oberen Din-
gen“’ mit der Bestimmtheit ihrer permanenten Anwesenheit und Gegen-
standlichkeit im Sonnenlicht der Realitdt. Denn im Ganzen sind die Strome
,es%, ,,die gleichen®, d. h. die vielen einzelnen zusammengefallt unter dem
Begriff. Gleichzeitig aber sind sie dieses ,,es* und auch wieder nicht, d. h.
gesehen von der begrifflichen Fassung der Dinge her als charakterisiert
durch die Bestimmtheit und Identitdt mit sich selbst in ihrer gegenstdndli-
chen Anwesenheit. Heraklits ,,Strome* entsprechen mit jener, ihrer einen
Seite und in dessen Sicht Platons ,,Schatten®, den Bildern im Inneren der

" vgl. Menge, Altgriechisch-Deutsch, S. 452

? Jaap Mansfeld, Die Vorsokratiker I, S. 263

? Heraklit. Fragmente, S. 19

4 Platon, Der Staat; Werke, Bd. IV, S. 563 (517b)
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Hohle, in ihrer Dunkelheit, Unbestimmtheit und Wesenlosigkeit als Aus-
druck der Ermangelung von Dasein und Sein. Indem Platons ,,obere]..]
Dinge* in der Bestimmtheit ihrer Plastizitdt und Prasenz im Licht der Son-
ne zugleich Bild der Begrifflichkeit sind, in der wir sie fassen, sind Hera-
klits ,,gleiche[..] Strome®, in die wir steigen und auch wieder nicht steigen,
die also sind und auch wieder nicht sind, das Gegenteil begrifflich basierter
Sprache. In der Verbindung von Bestimmtheit als die ,,gleichen Strome*
einerseits und Offenheit, insofern sie auch nicht die ,,gleichen* sind, ande-
rerseits ist das Motiv ein dem platonischen entgegengesetztes Daseinsbild
und zugleich das Gegenteil zu dessen auf die Eindeutigkeit als Identitdt mit
sich selbst zielende rationale Begrifflichkeit.

Heraklits Motiv der Strome, in die wir steigen und auch wieder nicht,
charakterisiert ebenfalls, zugleich selbst ein solches darstellend, das ,Bild’
bzw. Bildlichkeit als Grundelement poetischer Sprache in ithrer paradoxen
Natur von Bestimmtheit und Offenheit, indem in dem genannten anschau-
lich plastischen Ding eines poetischen Texts zugleich anderes durch-
scheint, das sich aus dem engeren und weiteren Textzusammenhang er-
schlieBt. Sie ist zugleich Ausdruck eines nicht rationalen, die Welt nicht in
Begriffen fassenden, sondern ganzheitlichen BewuBtseins, das die Dinge in
der dynamischen inneren Spannung von Da-Sein und Nicht-Da-Sein bzw.
thres Entstehens und Vergehens als gestalthaftes ,Werden’ sieht, wie He-
raklit es am spéter zu betrachtenden Beispiel eines Bogens veranschau-
licht.'

Rilke veranschaulicht den ,transparenten’ Charakter dichterischer
Sprache, die die stoffliche Soliditdt und Dauerhaftigkeit eines vergegen-
stindlichten Seienden ausschlieBt, selbst mit Bildern, die zugleich fiir das
Dasein als ,Werden’, wie Heraklit es in dem in gleichem Malle aufflam-
menden und erldschenden Feuer darstellt, gelten, so in dem Motiv ,,sei ein
klingendes Glas, das sich im Klang schon zerschlug® in SO, 2, XIII. Wie
es hier das wiederholte Bild des Klingens ist, das den Bezug auf Dichtung
einschlieft, so ist es am Ende dieses Sonetts, zugleich den Vorgang ganz-
heitlicher Verwandlung begrifflicher Mitteilungssprache bzw. vergegen-
stdndlichten Daseins andeutend, das Bild des Jubels, das diese Verbindung
herstellt:

'vel.u., S. 53
2SW 1, S. 759
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,»Zu dem gebrauchten sowohl, wie dem dumpfen und stummen
Vorrat der vollen Natur, den unsédglichen Summen,
zihle dich jubelnd hinzu und vernichte die Zahl*.'

In ,,Wie die Natur die Wesen tberla3t* heilit es weniger euphorisch, aber
in der existentiellen Feststellung ebenfalls zugleich den sprachlichen Be-
zug herstellend, dall die Menschen ihr ,,Schutzlossein [...] / in’s Offne
wandten [...] / um es im weitsten Umkreis, irgendwo, / wo das Gesetz uns
anriihrt, zu bej ahen.*? SO, 2, XII redet, ebenso zweideutig, von dem ,,heiter
Geschaffne[n], / das mit Anfang oft schliet und mit Ende beginnt™, wih-
rend das Gedicht ,,Eingang* ausdriicklich ,,das Wort, das noch im Schwei-
gen reift“* nennt. Gemeint ist das dichterische Wort im Gegensatz zum
Begriff, der in seiner Identitit mit sich selbst einseitg Anwesendes nennt,
wihrend das poetische Bild im genannten Ding zugleich als sein Nicht-Da-
Sein ein anderes mitschwingen 146t und erst im Ganzen Bestimmtheit er-
langt. Alle Aussagen betonen die Offenheit dichterischer Sprache im Ge-
gensatz zu begrifflicher Eindeutigkeit. Zur Bestimmtheit im Ganzen
schlief3t sie sich in dem eines Werkzusammenhangs, wie in SO, 2, XV ,,des
Wassers flieBende[s] Gesicht gehalten ist in dem, was die ,,marmorne
Maske* des ,,Brunnen-Mund[s]*“ — auch hier fehlt nicht der ausdriickliche
Bezug auf Sprachliches, Dichtung — als ,,unerschopflich Eines, Reines,
spricht. Die Konsequenz solchen Sprechens ist, daB Rilkes Werk wie
auch der einzelne Text wie eine groBe Glocke, schldgt man sie an beliebi-
ger und auch der kleinsten Stelle an, im Ganzen zu tonen beginnt. Aller-
dings ist dazu nicht nur das einzelne Element dichterischer Sprache auch in
seinem durchscheinenden Charakter verantwortlich, ansonsten entstiinden
trotzdem nur die endlosen, disparat bunten, also einheitslosen Hutbidnder
der ,,Modistin, Madame Lamort* aus der 5. DE, die das Nicht-Da-Sein als
konstituierenden Teil ganzheitlichen Daseins mit immer neuen Anwesen-
heitsmomenten kaschiert, die ihrerseits, als ,.kiinstliche Friichte* steril, le-
bendige Erneuerung als ,Werden’ ausschlief3en:

,,die ruhlosen Wege der Erde, endlose Bénder,

schlingt und windet und neue aus ihnen

Schleifen erfindet, Riischen, Blumen, Kokarden,
kiinstliche Friichte —, alle

'SW 1, S. 759-760
2SWIL S. 261
SSWL, S. 759
*SW 1, S. 371
SW L, S. 760
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unwahr geférbt, — fiir die billigen
Winterhiite des Schicksals.!

Vielmehr mul3 auch die Glocke als Bild des einzelnen Kunstwerks oder
auch Rilkes Werks im Ganzen als eine Ganzheit ihren Teil beitragen. Denn
Teil und Ganzes stehen hier innerhalb eines komplexen kybernetischen
Prozesses in einem Interdepenzverhiltnis zueinander. Das einzelne Ele-
ment, in begrifflicher Sprache bedeutungsmiBig identisch mit sich selbst
und so unabhdngig von allem anderen in seinem Sinn festgelegt, wird
durch das Ganze iiber dessen andere Einzelelemente, die durch dieses hin-
durchscheinen, bestimmt, wie diese durch die Ganzheit der Einzelelemente
als das ,Werden’. Dieses bedeutet, dal3 die Einheit von Da-Sein und Nicht-
Da-Sein als Entstehen und Vergehen in einem zeitlichen Prozel und als
daseinsmiflige Form von Bildlichkeit und deren Durchscheinen des einen
im anderen erscheint. In SO, 2, VI schildert Rilke diese Natur der Elemen-
te dichterischer Sprache, die sie mit im ,Werden’ stehenden Dasein gemein
hat:

Rose, du thronende, denen im Altertume
warst du ein Kelch mit einfachem Rand.
Uns aber bist du die volle zahllose Blume,
der unerschopfliche Gegenstand.

In deinem Reichtum scheinst du wie Kleidung um Kleidung
um einen Leib aus nichts als Glanz;

aber dein einzelnes Blatt ist zugleich die Vermeidung

und die Verleugnung jedes Gewands.

Bei dem fortlaufenden Durchscheinen des einen hier im anderen und um-
gekehrt handelt es sich jedoch nicht um einen linearen Vorgang, sondern
die Elemente sind konzentrisch zu einer in sich geschlossenen Gestalt um
eine Mitte gebunden, die selbst kein weiteres dingliches Element in dieser
Gestalt darstellt, sondern durch Entzughaftigkeit charakterisiert ist, als
,Leib aus nichts als Glanz®. Das genannte physische Element ,,.Leib* ist als
Bezeichnung lediglich komplementir von dem Bild der ,,Kleidung* fiir die
Bliitenblétter zu verstehen. Fiir sich genommen ist er sachlich eine Leere,
nur Symbol und insofern ,,nichts als*, reiner ,,Glanz*.

Konkret zeigt sich die transparente Natur dichterischer Sprache bei
Rilke beispielsweise darin, da3 sich neben die Metapher ,,Dach[..]“1 1n dem

'SW I, S. 704-705; vgl. Ruffini, Vier Gestalten der Bibel, S. 39

Dieses Werk ist copyrightgeschiitzt und darf in keiner Form vervielféltigt werden noch an Dritte weitergegeben werden. 21
Es gilt nur fir den personlichen Gebrauch.



Gedicht ,,In Karnak wars®, in dem dortigen Zusammenhang offenbar auf
ein Tempeldach bezogen, (,,Zerstérung gab ihr [einer Tempelsdule] recht:
dem hochsten Dache / war sie zu hoch®) das ,,Dach* eines Karussells stellt
(,,Mit einem Dach und seinem Schatten dreht / sich eine kleine Weile der
Bestand von bunten Pferden“z) in ,,Das Karussell*“. Dem wiederum gesel-
len sich die ,,Winterhiite des Schicksals* der ,,Modistin, Madame Lamort*
als Schutz vor dem Tod als der Voraussetzung neuen Lebens sowie der
ewig ,,diinnere Teppich* als ,,Pflaster* {iber der ,,Wunde* der JErde’, dem
Bild der Ganzheit, aus der 5. DE und die Kinderschiirze in ,,Die Kathedra-
le* (,,wie Kinder Griin und Rot / und was der Krdmer hat als Schiirze tra-
gen*”) als Parallelen zu. In allen Fillen geht es, wie im Verlauf der Arbeit
Zu zeigen sein wird®, um Bilder der Abwehr ganzheitlichen Daseins. SO, 1,
I setzt in diesem Sinne ,,Hiitte*” als praktischer Schutz der Daseinsfiirsorge
in Gegensatz zu ,,Tempel[n]*, Orten des Gottlichen, als Ausdruck der
ganzheitlichen Einheit des Daseins. In gleicher Funktion wie ,,Hiitte* fiihrt
das Gedicht ,,Eingang® ,,dein Haus* mit seiner ,,verbrauchten Schwelle*
und ,.deine][..] Stube, drin du alles weiBt® ein, und sieht ,,Die Kathedrale®
die ,,Hauser* , kleine[r] Stadte* als blofe ,,Buden* eines ,,Jahrmarkt[s]“9,
die auch die zehnte DE anfiihrt'’. In ,,Es winkt zu Fiihlung fast aus allen
Dingen* kommen noch die Metaphern ,,Haus* und ,,die Hut* hinzu, die
aber zugleich zu Elementen ganzheitlichen Bewufltseins transformiert wer-
den. Davon abgesehen betont dieser Text wie SO, 2, VI in immer neuen
Formulierungen die Allverbundenheit ganzheitlichen Daseins und die
Ubergingigkeit seiner Elemente. Wie dort ist der Sachverhalt auf die sol-
ches Dasein und BewuBtsein ausdriickende dichterische Sprache beziehen:

,,Bs winkt zu Fiihlung fast aus allen Dingen,
aus jeder Wendung weht es her: Gedenk!
Ein Tag, an dem wir fremd voriibergingen,
entschliefit im kiinftigen sich zum Geschenk.

'SWIL S. 118

2SW I, S. 530

3SW 1, S. 704-705

*SW I, S.701; vgl. u., S. 145

>SW I, S. 498

%vgl. u., S. 225f.

7SWI,S. 731; vel. u., S. 92

*SW I, S.371;vel. u, S. 77

Y SW I, S. 497-498; vgl. u., S. 108f.
Y'SW 1, S. 722; vel. u., S. 109
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Wer rechnet unseren Ertrag? Wer trennt
uns von den alten, den vergangnen Jahren?
Was haben wir seit Anbeginn erfahren,
als daB sich eins im anderen erkennt?

Als daf an uns Gleichgiiltiges erwarmt?

O Haus, o Wiesenhang, o Abendlicht,

auf einmal bringst du’s beinah zum Gesicht
und stehst an uns, umarmend und umarmt.

Durch alle Wesen reicht der eine Raum:
Weltinnenraum. Die Vogel fliegen still
durch uns hindurch. O, der ich wachsen will,
ich seh hinaus, und iz mir wichst der Baum.

Ich sorge mich, und in mir steht das Haus.
Ich hiite mich, und in mir ist die Hut.
Geliebter, der ich wurde: an mir ruht

der schénen Schopfung Bild und weint sich aus.'

Im Sinne der kybernetischen Interdependenz von Ganzem und Teil spricht
Rilke in seinem Rodin-Essay von dem ,,Ganz-mit-sich-Beschéftigtsein [als
das], was einer Plastik thre Ruhe gab*“ und weswegen sie ,,nichts von au-
Ben verlangen oder erwarten, sich auf nichts beziehen [durfte], was drau-
Ben lag, nichts sehen, was nicht in ihr war.“? Also auch das Ganze ist kein
von auflen {iber die Teile gestiilptes Einigungsband, es ersteht aus der ent-
sprechenden Natur der Teile wie diese aus jenem und macht in dieser In-
terdependenz das Wesen organischer, d. h. lebendiger Gestalt aus. Hans
Schwerte schreibt zu Rilkes dichterischer Sprache:

»30 gewinnt jedes seiner Grundworte schlieBlich eine zweite Dimension; es bindet in
sich, komplementér, Spruch und Widerspruch; es bildet in sich selbst dunkel-helles
Echo. Erst im Mithoéren und Mitvernehmen auch der anderen Dimension erhilt das
Wort seine volle Aussage. Das macht die besondere Schwierigkeit der Rilkeschen
Dichtersprache aus — oder genauer: aller modernen Dichtersprache. Das Eindeutige
wird in eine vibrierende Mehrdeutigkeit aufgelost und dadurch, paradoxerweise, doch
wieder zu einem Ganzen gebunden.

Die genannte bedeutungsméifBige Bestimmtheit des poetischen Worts trotz
seiner Offenheit sieht Schwerte darin, dal} es in seinem Sinn trotz seiner

'sw i, S. 93-93
2SWV, S. 159
3 Schwerte, Das Licheln in den Duineser Elegien, S. 291
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,vibrierende[n] Mehrdeutigkeit [...] zu einem Ganzen gebunden® ist. Dies
heillt dasselbe, wie oben gesagt, da3 es in seiner Bedeutung durch seine
Beziige zu den anderen Elementen jeweils des Werks bzw. des Werks ei-
nes Dichters als eines Ganzen bestimmt ist, sein Sinn ist nicht der allge-
meine begrifflich festgelegte des Lexikons. Die Bestimmtheit des Teils
durch das Ganze und gleicherweise umgekehrt des Ganzen durch den Teil
nennt Schwerte wegen der Aufhebung der einsinnigen Ursache-Wirkungs-
Linie, besonders im Verhiltnis von als iiber- und untergeordnet gesehenen
Dingen, paradox. Er erkennt also die kybernetische Interdependenz als
konventionell begrifflichem Denken zuwiderlaufernd, wie es die Ganzheit
in ihrer gestaltbildenden Einheit von Da-Sein und Nicht-Da-Sein ebenso
schon ist.

Der Begriff des ,,Ganzen* steht der ,,Eindeutig[keit]* begrifflicher
Aussage gegeniiber. Wie der oben so gebrauchte Begriff der ,Bestimmt-
heit’ bezieht er sich auf Sein als die Einheit von Da-Sein und Nicht-Da-
Sein bzw. entsprechend auf ganzheitliches Dasein als Gestalt oder Dich-
tung. Das Gedicht ,,Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort* stellt zu-
nédchst rational gefaB3tes Dasein als das disparate oder einheitslose Neben-
einander menschlicher Begriffe dar:

,.Ich fiirchte mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus:

Und dieses heiB3t Hund und jenes heif3t Haus,
und hier ist Beginn und das Ende ist dort.'

Die Schluf3zeile der Strophe bedeutet das Gegenteil der Aussage aus SO, 2,
XIT mit der Nennung des ,heiter Geschaffne[n], / das mit Anfang oft
schlieft und mit Ende beginnt’, d. h. dem dynamischen Ineinander und
der Uberginglichkeit von Da-Sein und Nicht-Da-Sein im ,Werden’ stellt
sie sozusagen die Gegenphase, einseitige Anwesenheit bzw. die begriffli-
che Fassung des Daseins, gegeniiber. Als Gegensatz der hier konzipierten
Welt schildert die SchluB3strophe des Gedichts die in der Einheit dichteri-
scher Gestalt und Bewegung des ,Gesangs’ stehenden ,,Dinge*:

,,Jch will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.

'SW I, S. 194
2SW I, S. 759
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Ihr riihrt sie an: sie sind starr und stumm.
Thr bringt mir alle die Dinge um.*!

Gemil diesem Charakter dichterischer Sprache setzt Rilke ihre Elemente
auch anderen Orts in Gegensatz zur allgemeinen Mitteilungs- und Ge-
brauchssprache:

,,Ja, zum Teufel, dann la3t doch eure Biicher nicht drucken und eure Werke nicht aus-
stellen, wenn sie uns nichts angehn, kann einer belehren. — Wir aber miissen unsere
Vergangenheit in Werken aus uns herausstellen, abschlielen. Sie sind erst vollendet,
wenn sie nicht mehr Teile sind unser selbst, wenn sie {ibersetzt sind in eure Umgangs-
sprache, das heifit, wenn das Buch Buch, das Bild Bild in eurem Sinne ist. Dann ist
keine Briicke mehr von uns dazu, dann sind sie hinter uns, und wir konnen uns auf sie
stellen.

Den andern: ihr habt die Welt eng gemacht, jahrhundertelang. Wo wir nun irgendeine
Tat hinstellen, iiberall stoBt ihr daran: eure Schuld.*?

»Werke®, poetische, sind ,,vollendet®, d. h. stehen fiir sich allein und kon-
nen nicht Teil eines praktischen Lebenszusammenhangs sein, in dem man
»die Welt eng gemacht [hat], jahrhundertelang®. In solch unzugéinglicher
,Vollendung’ stehen ,,Werke*, wenn sie, threm Wesen entgegen, in ,,Um-
gangsspache® iibersetzt und damit Teil der ,eng gemachten Welt’ im Sinne
praktischer Verfiigbarkeit geworden sind. Der Begriff der ,,Umgangsspra-
che® meint, da3 die in Frage stehenden ,,Werke®, indem ihnen begriffliche
Eindeutigkeit zugeschrieben wird, dem Zwecke objektiver, praktischer
Kommunikation dienend angesehen werden. Als poetische Texte charakte-
risiert Rilke sie aber noch ausdriicklicher als in den ,,Tagebiicher[n]* als
,unbrauchbar fiir den bloBen Umgang, unberiihrbar und bleibend®, ,,blei-
bend* nicht in begrifflicher Gegenstandlichkeit als einseitig Anwesenheit,
sondern als die Balance der inneren Gegensatzspannung von Da-Sein und
Nicht-Da-Sein, wie Rilke am 17.3.1922 an Gréfin Sizzo schreibt:

,»Schreiben zu konnen ist, weill Gott, nicht minder »schweres Handwerk<, um so mehr,
als das Material der anderen Kiinste von vornherein von dem tdglichen Gebrauch ab-
geriickt ist, wihrend des Dichters Aufgabe sich steigert um die seltsame Verpflich-
tung, sein Wort von den Worten des bloBen Umgangs und der Verstindigung griind-
lich, wesentlich zu unterscheiden. Kein Wort im Gedicht (ich meine hier jedes »und¢
oder »der¢, »die, »das«) ist identisch mit dem gleichlautenden Gebrauchs- und Konver-
sations-Worte; die reinere GesetzmiBigkeit, das groe Verhéltnis, die Konstellation,
die es im Vers oder in kiinstlerischer Prosa einnimmt, verdndert es bis in den Kern

'SWI,S. 195
* Tagebiicher aus der Friihzeit, S. 48-49
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seiner Natur, macht es nutzlos, unbrauchbar fiir den bloBen Umgang, unbertihrbar und
bleibend*."

Entsprechend sind es Dichter, die Heraklits Linie aufgreifen, wie Novalis,
der in seinem Text ,,Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren® in dessen Sinn
und in Platons Metaphorik statt der Fassung der Welt in rationalen Begrif-
fen fordert, dal3:

»|...] sich wieder Licht und Schatten
Zu echter Klarheit werden gatten

Und man in Mérchen und Gedichten
Erkennt die wahren Weltgeschichten®.”

In diese Linie fallt auch Heinrich von Kleist, wenn er als weltpragendes
oder -schopfendes Organ statt des rationalen ,,ein unendliches BewuBtsein*
erhofft, mit dem, in Ubertragung zu u. a. ,poetischer Schonheit’ gespro-
chen, sich ,,Grazie* herstellt:

»s|---] so findet sich auch, wenn die Erkenntnis gleichsam durch ein Unendliches ge-
gangen ist, die Grazie wieder ein; so daB sie, zu gleicher Zeit, in demjenigen mensch-
lichen Korperbau am reinsten erscheint, der entweder gar keins, oder ein unendliches
BewuBtsein hat, d. h. in dem Gliedermann, oder in dem Gott.’

,Mithin’, sagte ich ein wenig zerstreut, ,miillten wir wieder von dem Baum der Er-
kenntnis essen, um in den Stand der Unschuld zuriickzufallen?’«

SchlieBlich gilt die kritische Position gegeniiber der rational-begrifflichen
Konstituierung der Welt und dem entsprechenden BewuBtsein besonders
fiir den Dichter-Philosophen Friedrich Nietzsche, der als Rilkes Gewihrs-
mann angesehen werden kann, wie die ausdriicklich auf ithn Bezug neh-
mende Abhandlung des Dichters ,,(Marginalien zu Friedrich Nietzsche).
(Die Geburt der Tragodie)* schon duBerlich belegt. Nietzsche ist es, der
am nachdriicklichsten den Automatismus der begrifflichen Welterfassung
als Tauschung darlegt, mit der die Sicht der Welt als ProzeB sich stindig
wandelnder Formen vereinfacht wird, die jeweils fiir sich gar nicht faf3bar
ware, wie Heraklits Strome, die es sind und auch wieder nicht, wie das
dichterische Bild, das es ist und zugleich ein anderes. Nietzsche schreibt:

! Briefe, S. 770

2 Novalis, Werke, S. 268

3 Kleist, Simtliche Werke, S. 1094
YSW VI, S. 1163-1177
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,Die Form gilt als etwas Dauerndes und deshalb Wertvolleres; aber die Form ist blof3
von uns erfunden; und wenn noch so oft »dieselbe Form erreicht wird¢, so bedeutet das
nicht, dal} es dieselbe Form ist, — sondern es erscheint immer etwas Neues — und nur
wir, die wir vergleichen, rechnen dies Neue, insofern es Altem gleicht, zusammen in
die Einheit der yForm«. Als ob ein Typus erreicht werden sollte und gleichsam der Bil-
dung vorschwebe und innewohne.

Die Form, die Gattung, das Gesetz, die Idee, der Zweck — hier wird iiberall der gleiche
Fehler gemacht, dal} einer Fiktion eine falsche Realitdt untergeschoben wird: wie als
ob das Geschehen irgendwelchen Gehorsam in sich trage, — eine kiinstliche Scheidung
im Geschehen wird da gemacht zwischen dem, was tut, und dem, wonach das Tun sich
richtet (aber das was un[d] das wonach sind nur angesetzt von uns aus Gehorsam ge-
gen unsere metaphysisch-logische Dogmatik: kein »Tatbestand«).

Man soll diese Notigung, Begriffe, Gattungen, Formen, Zwecke, Gesetze zu bilden
(eine Welt der identischen Fidlle¢), nicht so verstehen, als ob wir damit die wahre
Welt zu fixieren imstande wéren; sondern als Notigung, uns eine Welt zurecht zu ma-
chen, bei der unsre Existenz ermoglicht wird — wir schaffen damit eine Welt, die bere-
chenbar, vereinfacht, verstindlich usw. fiir uns ist. !

Der Zusammenhang zwischen Dasein und BewuBtsein bzw. Sprache, wie
er sich zunéchst bei Platon und Heraklit sowie bei den Autoren, deren Auf-
fassungen Rilkes Sicht entsprechen, darstellt, erklart dessen Interesse an
diesen Vorstellungen. Es fiihrt ihn zur Entwicklung eines dichterischen
Gesamtkonzepts von Dasein und Dichtung, das mit dem Begriff einer ,On-
topoetik’ bezeichnet werden und Ausdruck davon sein kann, daf3 es in Ril-
kes Texten nicht um Dichtung liber Sein und Seinshaftigkeit geht, sondern
um deren Schaffung mit den Mitteln dichterischer Sprache. Das heifl3t, die-
ses Konzept ist nicht als systematischer Zusammenhang eines begrifflichen
Gesamtkomplexes dargeboten, sondern in dichterischer Realisation jeweils
seiner einzelnen Aspekte.

In der 1934 vorgelegten Dissertation mit dem Titel ,,Rilke als Dichter
des Seins‘ bezeichnet Eberhard Kretschmar entsprechend ,,,Sein’* als ,,die
,Entelechie’ des Rilkeschen Werkes* und insofern ,.fiir Rilke selbst nicht
Gegenstand analytischer Untersuchung, sondern Grundlage dichterischer
Darstellung® bedeutend. Rilke sei deshalb nicht ,,als philosophischelr]
Denker [...] und seine Dichtung demnach als in Verse gebrachte Philoso-
phie zu begreifen.”“ Eine solche Auffassung sei ,,der fiir Rilke typischen
Dichtungs-Formder Bildha ftigk e it nicht angemessen. Die ,,Erfor-
schung [...] des Denk-Gehaltes der Werke Rilkes sei deshalb ,,allein im
Erkennen der ,Meinung’ ihrer Dicht-Gestalt, d. h. der Bedeutung der

! Nietzsche, Der Wille zur Macht, Nr. 521, S. 356-357
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sprachlichen Bilder, Symbole, Gleichnisse und Allegorien® gegeben', die
das eine jeweils im anderen erscheinen laf3t. Dem ist unter betonter Her-
vorhebung der Tatsache zuzustimmen, dall nicht der abgezogene ,,Denk-
Gehalt[..]*, sondern allein ,,die ,Meinung’ der Dicht-Gestalt* als sinntra-
gende Form bzw. gestalthafter Sinn das Interesse sein kann. Die Darlegung
des ,,Denk-Gehaltes* kann dabei nur in funktionaler Bedeutung erfolgen.
Rilke dichtet eine Welt unter dem Aspekt ihrer Ganzheitlichkeit, er analy-
siert sie nicht in seinen Gedichten.

Er selbst formuliert diesen Anspruch der Dichtung u. a. in einem
Brief an Lally Horstmann. Dort schreibt er, dal3 ,,ein Dichter®, ,,die Feder
gebrauchen[d] wie einen Zauberstab®, den ,,dichten und undurchléssigen
Stoff einer politischen Zeit*, das gesellschaftlich-menschliche Dasein in
seiner dem Zweck der Verfiigbarkeit dienenden Objekthaftigkeit und in-
folgedessen gestaltlosen Stofflichkeit, ,,verwandel[t]*, indem er ihn ,,auf
der magischen Ebene vertheilt, auf der wir in Wirklichkeit leben*”. Rilke
nennt an dieser Stelle ausdriicklich den Autor eines Romans — er bezeich-
net ihn allgemein als ,,Prosaisten* — einen ,,Dichter* und spricht von seiner
,Feder®. Damit verdeutlicht er, dal der Begriff nicht als allgemeine ,Be-
rufsbezeichnung’ zu verstehen ist, sondern einen Wort- oder Sprachkiinst-
ler meint, der mit den Mitteln dichterischer Sprache eine eigene, existenti-
elle ,,Wirklichkeit* poetisch, d. h. schopferisch, hervorbringt, indem sie
sowohl Lebensraum als auch Lebensgrundlage darstellt. Dall das Dasein
auf dieser ,,Ebene* von ihm ,,vertheilt“ werde, setzt sie in Gegensatz zu
dem ,,dichten und undurchlissigen Stoff “ realen Daseins und hebt gegen-
tiber dessen strukturloser Stofflichkeit ihre Gestalthaftigkeit hervor. Nietz-
sche redet von der begrifflich-rationalen Fassung der Welt als dem Ver-
such, ,,»eine Welt der identischen Fdlle* zu schaffen, die dann unter einem
Begriff als scheinbar permanente Anwesenheit und so praktisch verfiigbar
zusammengefalit werden.

Gegentiber dieser Welt des rationalen BewulBitseins nennt der Brief
an Lally Horstmann die Welt der Dichtung ,,magisch][..]*, indem diese sich
zu deren Schaffung eines ,,Zauberstab[s]* bediene, indem sie, wie das er-
wihnte Novalis-Gedicht angibt, die antinomischen Elemente von ,,Licht
und Schatten®, Da-Sein und Nicht-Da-Sein, in eine paradoxe Einheit

! vgl. Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 1-2
? Rainer Maria Rilke . Lally Horstmann, S. 10; Anm.: Laut der FuBnote zum Brieftext han-
delt es sich um Jean Giraudoux, der 1925 den Roman ,,Bella“ verdffentlichte.
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bringt. Novalis deutet als die das vollbringende Kraft in den Bildern von
,Mirchen und Gedichten* die Phantasie als iiberrationale Fahigkeit an. Er
sieht sie, indem er von dem ,,eine[n] geheimen Wort* spricht, vor dem
,[d]as ganze verkehrte Wesen fort[fliegt]*', als Weltgrund im Gegensatz
zum rationalen Verstand als magisches Vermogen und Zauber an. Sie
schafft namlich eine gegeniiber der rationalen Welt, in ihrer Einheitlichkeit
einseitiger Anwesenheit von strukturloser Stofflichkeit, eine solche, die in
der paradoxen Einheit der Spannung der gegensitzlichen Grundelemente
von Da-Sein und Nicht-Da-Sein ganzheitliche ,Gestalt” bedeutet. Diese
tragt sich im Ausgleich ihrer inneren Spannung. Im Sinne solcher Ganzheit
spricht SO, 2, XVI von ,,de[m] Gott [Orpheus als dem Gott der Dichtung],
welche[r] heilt”, im Gegensatz zu den ,,wissen* wollenden, d. h. rational
die Welt (er)fassen wollenden Menschen, von denen die Einheit von Da-
Sein und Nicht-Da-Sein ,,aufgerissen* wird:

,Immer wieder von uns aufgerissen,

ist der Gott die Stelle, welche heilt.

Wir sind Scharfe, denn wir wollen wissen,
aber er ist heiter und verteilt.*?

Mit ihrem letzten Wort gebraucht die Strophe wie der Brief an Lally
Horstmann den Begriff ,verteilen’ als Ausdruck der Strukturhaftigkeit von
Gestalt im Gegensatz zur stoffartigen Einheitlichkeit begrifflicher Verge-
genstandlichung. ,,[D]er Gott* als ,,die Stelle, welche heilt* deutet in dem
Verb die gegensitzliche innere Spannung ganzheitlichen Daseins an. Dem-
gegeniiber bedeuten die Metapher ,,aufgerissen und die Zeile ,,Wir sind
Scharfe, denn wir wollen wissen* die antinomisch trennende Setzung des
rationalen BewuBtseins von Da-Sein und Nicht-Da-Sein als Gegensatz und
Widerspruch. Sie driicken die Disparatheit aus, die die begrifflich-rational
verfalite Welt bei aller Einheitlichkeit, wie sie Nietzsche ihr attestiert, cha-
rakterisiert.

Rilkes Brief an Lally Horstmann deutet als Programm die poetische
Verwandlung der realen menschlichen Welt an. Diese geschieht in der Er-
setzung sprachlicher Begrifflichkeit als Basis eines in permanente Anwe-
senheit vergegenstiandlichten Daseins durch dichterische Sprache. Sie sei
Ausdruck ganzheitlichen Daseins im ,Werden’ als die Vermittlung von

! Novalis, Werke, S. 268
*SWI,S. 761
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Da-Sein und Nicht-Da-Sein im Zeitlichen. Entsprechend nennt sich Nietz-
sche in der Abhandlung ,,G6tzenddmmerung® unter Bezugnahme auf seine
Schrift ,,Geburt der Tragddie®, also grundsétzlich ebenfalls im Zusammen-
hang mit Dichtung, ,,Lehrer der ewigen Wiederkunft*. Diese ist Bild des
fortlaufend sich zyklisch schlieBenden Prozesses der gegenldufigen Vor-
giange von Entstehen und Vergehen:

,»Die Psychologie des Orgiasmus [...] — d a s nannte ich dionysisch, d a s errieth ich
als die Briicke zur Psychologie des tra gischen Dichters. [...] [Es geht um] die
ewige Lust des Werdens selbst zu sein, —jene Lust, die auchnoch die Lust
am Vernichten in sich schliesst ... Und damit beriihre ich wieder die Stelle,
von der ich einstmals ausgieng — die ,Geburt der Tragddie’ war meine erste Um-
werthung aller Werthe: damit stelle ich mich wieder auf den Boden zuriick, aus dem
mein Wollen, mein K 6 nn e n wéchst — ich, der letzte Jiinger des Philosophen Dio-
nysos, — ich, der Lehrer der ewigen Wiederkunft ...«!

Gemal solcher Entsprechung nimmt das Gedicht ,,Alkestis* an entschei-
dender Stelle Nietzsches Motiv der ,,ewigen Wiederkunft* auf, integriert in
Rilkes Motiv-Kosmos.

B) Thematische, methodische und darstellungsméiflige Konsequenzen
aus der zentralen poetischen Bedeutung der Seinsthematik bei Rilke

Sowohl der besondere Charakter des bei der Betrachtung Rilkescher Texte
eine zentrale Rolle spielenden Seinsbegriffs in seinem Unterschied zur Ge-
genstandlichkeit normaler Begriffe wie auch das Wesen dichterischer
Sprache als konstituierend darstellendes, nicht blo3 funktional als Kom-
munikationsmittel dienendes Element dieser Texte bedingen eine Reihe
von Untersuchungs- und Darstellungsweisen der Textanalyse, die nicht den
konventionellen Formen literaturwissenschaftlicher Untersuchungen fol-
gen. So sieht bereits Eberhard Kretschmar in seiner erwédhnten Arbeit zu
dem Thema ,,Rilke als Dichter des Seins*“ die Notwendigkeit solcher Ab-
weichungen von der herkdmmlichen Form literaturwissenschaftlicher Me-
thoden und Darstellungsweisen. Indem er Sein als ,,die Entelechie des Ril-
keschen Werkes* versteht, so dal es ,,fiir Rilke [...] nicht Gegenstand ana-
lytischer Untersuchung, sondern Grundlage dichterischer Darstellung®™ sei,
definiert er:

! Nietzsche, Gotzenddmmerung, Was ich den Alten verdanke, Nr. 5; KSA; Bd. 6, S. 160
? Unterstr. d. Verf.
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,»,Sein’ bezieht sich hier zunichst nicht blofl auf menschliche Existenz, sondern auf
samtliches Seiende iiberhaupt; und dabei meint es zunéchst nicht dessen Inhalt, son-
dernistdie Kategorie,das formale Prinzip, das allem Seienden den
Akzent gibt, der es zu einem in ganz besonderer Weise Seienden macht. Um nun die-
sen allem Seienden Gestalt gebenden Faktor ,Sein’ seinem eigenen Gehalt nach zu
bestimmen, haben wir zuerst seine Strukturen zu erforschen, die zugleich die Grund-
strukturen aller einzelnen Seins-Trager, d. h. aller einzelnen ,Wesen’ sind, und die
eben durch diese Wesen jeweils verschieden verwirklicht, d. h. dem Inhalt nach ver-
schieden erfiillt werden.!

Kretschmar sieht also den Begriff zwar nicht als die Abstraktion des Sei-
enden zu Seiendheit und von gegenstindlichem Charakter, sondern als den
»allem Seienden Gestalt gebenden Faktor®. Dessen Seinshaftigkeit ist fiir
thn jedoch grundsitzliche ,,Gn ad e“?. Nach deren Ursprung, wie er sagt,
fragt Rilke nicht:

,»Die Frage nach dem Ursprung solcher Seinsmoglichkeit, d. h,. nach der gnadenspen-
denden und damit seinsschenkenden Macht beantwortet Rilke allerdings nicht; er stellt
nicht die Frage nach dem Schopfer, sondern nach dem Geschopf, d. h. nach der
Seinswirklichkeit innerhalb ihrer selbst.*

Das heif3t, Kretschmar verneint zwar die Annahme eines metaphysischen,
aber dennoch begrifflich gegenstdndlichen ,,Schopfer[s]“ des Seienden
durch Rilke,* verweist auf die ,,Seinswirklichkeit innerhalb ihrer selbst*,
und nennt, was er aus dieser selbst nicht erkldaren kann, unergriindliche
,G n ad e, sieht nicht die Moglichkeit eines Seins als dem Dasein ,,seins-

! Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 1-2

? Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 5

3 Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 5-6

* Anm.: Heidegger betont die metaphysische Natur eines Schopfergottes und sieht ihn gerade
deshalb als die Transponierung eines vergegenstidndlichten Seienden in die Transzendenz
als die Fortsetzung der vergegenstandlichten Welt, bevor es nachchristlich zuletzt ,,zu einer
»logischen Form«‘ verblaft:

sweinsverlassenheit des Seienden: dafl das Seyn vom Seienden sich zuriickgezogen
und das Seiende zunédchst (christlich) nur zu dem von anderem Seienden Gemachten
wurde. Das oberste Seiende als Ursache alles Seienden iibernahm das Wesen des
Seyns. Dieses ehemals vom Schopfergott gemachte Seiende wurde dann zum Ge-
mdchte des Menschen, sofern jetzt das Seiende nur in seiner Gegenstindlichkeit ge-
nommen und beherrscht wird. Die Seiendheit des Seienden verblalit zu einer »logi-
schen Form¢, zum Denkbaren eines selbst ungegriindeten Denkens.*

(Heidegger, Beitrdge zur Philosophie; GSA, Bd. 65, S. 111)
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schenkende[..]*, seinshaftigkeitsschenkende, und zugleich sich darin ver-
bergende, sich entziehende ,,Macht* wie Rilke:

»|...] O sei fiir die Flamme begeistert,
drin sich ein Ding dir entzieht, das mit Verwandlungen prunkt;
jener entwerfende Geist, welcher das Irdische meistert,

liebt in dem Schwung der Figur nichts wie den wendenden Punkt.*!

Das bedeutet, Kretschmar nimmt trotz seines Erkennens des Seins als kei-
nen (gegenstiandlichen) Begriff darstellend dieses nicht wahr als die Einheit
von Da-Sein und Nicht-Da-Sein, Anwesenheit und Entzug, Rilke sagt ,,la
présence et ’absence””. Deshalb versteht Kretschmar Aspekte wie die
smyelbstverstandlichkeit’ des Seins* als Folge seines ,,gesetz-
mdfige[n] Eigensein[s]“, seiner ,E ins amk e i t, seiner ,,T e il -
nahmslosigkeit“4.Vorallemaberleiteter diese ,Selbstver-
standlichkeit*davon ab, daB} ,,in Rilkes Weltdeutung ein Satz nie-
mals von seinem Gegen-satz getrennt werden darf, sondern beide als struk-
turelle Ganzheit zusammenzunehmen sind*’, nicht als das Wesen des Seins
an sich charakterisierende und ausmachende Aspekte, sondern als Momen-
te des Seienden, des Daseins. So erscheint bei Kretschmar der Tod nicht
als die andere Seite des Lebens in der Einheit von ,la présence et
I’absence®, in welchem Sinne Rilke anldBlich des Todes offenbar ihres Va-
ters’ das Dasein gegeniiber Grifin Sizzo beschreibt, sondern in erster Linie
und lediglich als Anlal3 einer bewuBteren Lebensfiithrung:

»Denn da flir die Menschen, die der Verlust eines geliebten Angehorigen trifft, der
Tod nicht mehr blof3 ein hohler Begriff, sondern ein Geschehen ist, das in ihr eigenes
Dasein einbricht und sie zur Anerkennung des Lebensernstes zwingt, darum schlégt
ihr Leben, das bisher eine mit bcifallsiichtiger Eitelkeit gespielte Rolle war, um in

iiberzeugt gelebte Wirklichkeit*.”

Die frappierende Einheit des Rilkeschen Werks, die sich darin zeigt, dal3
Texte aus verschiedensten Schaffensperioden sowohl in Gehalt als aber
auch Motiven und Metaphern einander antworten, begriindet Kretschmar

'SWI,S. 758

* Briefe, S. 808

3 Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 6
* Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 10
> Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 6
% vgl. Briefe, S. 805

7 Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 53
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aus dem Seins-Begriff als der ,,Entelechie dieses Werks, seiner inneren
Formkraft. Er schreibt:

,»Wenn wir also Rilke als Dichter des ,Seins’ ansprechen, so meinen wir, dall der Ge-

samtgehalt seines Werkes erschopfend zu bezeichnen ist allein mit diesem in solch

umfassender, aber ganz bestimmter Bedeutung gebrauchten Begriffe«.!

Entsprechend fiihrt er die Einheit des Werks Rilkes auf den Seinsbegriff
als das ,kategoriale Kernmoment des Problemgehalts [seiner] Dichtung*
zuriick:

,»Weil wir hier unter dem Begriff des ,Rilkeschen Seins’ keine Existenzialstruktur des
Rilkeschen Lebens, sondern das kategoriale Kernmoment des Problemgehaltes seiner
Dichtung verstehen, ist es nicht unsere Aufgabe, die Biographie Rilkes oder die Ge-
schichte seines Werkes zu verfolgen, sondern vielmehr, die Einzelprobleme dieses
Werkes nach Mallgabe seines Seinsbegriffs sy stematisch zu ordnen. Eine
chronologisch orientierte Darstellung des Seins-Problems selbst jedoch triige zu des-
sen Wesenserhellung insofern nicht das Geringste bei, als wir eine Wandlung seines
Inhalts im Rilkeschen Werke nicht festzustellen vermdgen, sondern das im Mittel- und
Spéatwerk Gestaltete bereits im Frithwerk in grundsétzlich gleicher Problemrichtung
vorgedeutet finden. Da es also vollkommen gleichgiiltig ist, an welcher Stelle des Pro-
blems wir einsetzen, gliedern wir die Problemkreise nach Gesichtspunkten, die den
Autbau ihrer Strukturen tibersichtlich zeigen.“2

Daraus leitet Kretschmar ab, da3 die zwischenzeitlich bedeutsam geworde-
ne Betrachtung der Entwicklung der Texte Rilkes flir das Seinsproblem
darin ohne Bedeutung ist. Insofern dieses Problem das ,kategoriale Kern-
moment* der Dichtung Rilkes ausmacht, seine ,,Entelechie®, folgt, dal die
Darlegung von Entwicklungen in Rilkes Werk diesen Aspekt nicht beriih-
ren bzw. nur Darstellungsformen und Stilentwicklungen betreffen kann.

Der zweite Gesichtspunkt Kretschmars, die Ablehnung einer Erkla-
rung von Rilkes Texten aus dessen Biographie oder der Geschichte seines
Werks, ist schon grundsitzlich zu bestétigen, insofern das Wesen eines
Textes nicht aus der Person des Autors oder den Umstdnden der Entste-
hung des Werks abgeleitet oder tiberhaupt erfalit werden kann. Denn seine
Giltigkeit wird mit solchen Erkldrungen in jedem Falle relativiert, der Text
erscheint lediglich als Funktion von Person oder Umstinden. Sein Ver-
standnis als eines eigenen Wesens muf} ihn als fiir sich giiltig verstehen.
Kretschmars Aussage lautet:

! Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 2
% Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 3
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»Indem unsere Arbeit sich vornimmt, diese Strukturen und damit den typisch Rilke-
schen Begriff des ,Seins’ zu interpretieren, will sie diese Gegebenheiten nicht aus der
Seelenlage oder der Lebenshaltung Rilkes ableiten noch aus seiner existenziellen Si-
tuation erkldren, denn nicht die Privatperson Rilke ist uns hier wichtig, sondern das
Rilkesche W e rk (wozu wir auch die Briefe rechnen), und der Mensch nur insoweit,
als er sich im Werke verobjektiviert hat. Damit ist die M e th o d e unserer Untersu-
chung festgelegt als nicht biographisch, psychologisch, charakterologisch oder exi-
stenzial-analytisch, sondern als phdnomenologisch, d. h wir wollen nicht
,begriinden’, weshalb der Rilkesche Seins-Begriff entstanden, sondern beschreiben,
waser seinem W esen nach ist.*

Kretschmar bedauert, daf} die Seinsthematik in Rilkes Werk zu seiner Zeit
noch nicht untersucht worden sei:

,.Indem unsere Arbeit darin besteht, das Kern-Problem dieses Werkes zu erforschen,
konnen wir uns zwar im einzelnen auf Untersuchungen stiitzen, die Sonderproblemen
sowie dem Gesamtwerke Rilkes gewidmet sind, doch gibt es keine Literatur,
die das in unserer Problemstellung thematisierte Haupt-Problem Rilkes grundsitzlich
und umfassend behandelt.**

Die Aussage suggeriert, dall es ,,Untersuchungen* von Belang gebe, die
,Sonderproblemen sowie dem Gesamtwerke Rilkes gewidmet sind®, aber
das ,,Haupt-Problem Rilkes* nicht behandeln. Dies ist ein Widerspruch,
wenn dieses ,,Haupt-Problem* als die ,,Entelechie von Rilkes Werk be-
zeichnet wird, den ,,Kern, aus dem alle Einzelprobleme entspringen, von
dem sie durchwirkt und kraft dessen sie zu dem werden, was sie sind.*
Besonders eklatant wird diese Inkonsequenz an dem Hauptaspekt der
Dichtungen Rilkes, deren Sprache als Ausdruck und als seine Form des
Seins, der Daseinsganzheit.

Kretschmar fordert zwar entsprechend der Natur des Seins, Rilkes
Texte nicht als das Dasein vergegenstiandlichende begriffliche, philosophi-
sche, Darlegungen zu behandeln, sondern als ,,die fiir Rilke typische]..]
Dichtungs-Form der Bildhaftigk eit“ und nennt auch deren For-
men: ,,sprachliche Bilder, Symbole, Gleichnisse und Allegorien®. Er fragt
jedoch nicht nach der angemessenen Verstehensweise dieser Sprache im
Unterschied zur konventionellen Mitteilungs- oder Begriffssprache in der
Identitdt ihrer Elemente mit sich selbst, d. h. der grundsitzlichen Eindeu-
tigkeit der Begriffe, unabhidngig von jedem Zusammenhang. Das bedeutet,

! Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 3
% Kretschmar, Rilke als Dichter des Seins, S. 4
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