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.Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust
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Vorwort

Uber das ,Wesen“ des Menschen ist viel spekuliert, reflektiert und geschrieben
worden. Rousseau nannte den Menschen als von ,Natur aus gut®, der nur aggressiv
und bdése wirde, wenn er mit vielen anderen Menschen in Gemeinschaft leben
musste. Fur Hobbes war er von Natur aus bdse, er nannte ihn sogar ,des Menschen
Wolf“, welcher der Fiihrung eines absoluten Flhrers bedarf, um zur Friedlichkeit
gezwungen zu werden. Zwei extreme Ansichten, zwischen denen noch eine Vielzahl
anderer Meinungen liegt. Die bequemste Definition ist die der Religionen, welche die
Menschen als von Gott geschaffene Geschodpfe betrachten, deren letztendliches Ziel
deshalb das Himmelreich sein wird. Noch heute ist dieser Glaube recht verbreitet,
dass der Mensch ,nicht tiefer fallen konne, als in Gottes Hand®, wie Margot KaBmann
es einmal voller Uberzeugung formulierte. Kant und Hegel nannten das Wesen des
Menschen grundsatzlich als der Vernunft fahig. Ersterer verwies Gott in die Sphare
des ,Dings an sich®, die fur den Menschen unerkennbar sei, und Letzterer ersetzte
Gott mit dem ,absoluten Weltgeist®, der den Geschichtsprozess steuere; mit diesen
Ansichten waren sie ihrer Zeit aber bereit weit voraus. Fur Descartes war es die
Fahigkeit zu denken, die den Menschen vom Tier unterscheide und deshalb sein
Wesen ausmache. Ludwig Feuerbach behauptete die Liebe als das Wesen des
Menschen und Marx dessen Fahigkeit, tatig werden zu kdnnen und zu arbeiten. Fur
Jurgen Habermas ist es die ausgepragte Fahigkeit der Menschen, miteinander zu
kommunizieren und deshalb dieses Sprachvermdgen progressiv entwickeln konnten.
Auch fur ihn existiert kein ,Schopfer’, kein gottliches Wesen, das die Welt erschaffen
hatte, sondern fir ihn ist der homo sapiens der Mittelpunkt der Welt, der Gber die
gesamte Natur herrscht und zudem seine eigene gesellschaftliche Natur selbst
geschaffen hat.

Der Historiker Harari formuliert die gleiche Uberzeugung, nur wesentlich polemischer:
»,Genau wie die Menschen nicht geschaffen wurden, gibt es auch keinen ,Schopfer,

der sie mit irgendwas ausgestattet hatte. Es handelt sich um einen blinden
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evolutiondren Prozess und statt vom Schopfer ,ausgestattet’ sollte es einfach

,geboren* heikten.*'

Der Naturwissenschaftler Stephen Hawking bestreitet radikal die Existenz eines
Gottes, ganz in der Tradition von Charles Darwin. Er legt dar, dass die Menschen mit
aller Wahrscheinlichkeit einzigartig im Weltall sind und keinen Gott nétig haben, weil
wir unsere evolutiondre Entstehung selbst bestimmt und deshalb auch unsere
Weiterentwicklung selbst in der Hand haben, indem wir unsere Genetik erkennen und
zu Positivem weiterentwickeln werden. ,Ich nehme an, der Glaube an ein Jenseits ist
lediglich Wunschdenken. Es gibt keine verlasslichen Belege dafir, und die Annahme
widerspricht allen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Ich denke, dass wir wieder zu
Staub werden, wenn wir sterben. Aber es gibt eine Form, in der wir weiterleben: in
unserem Einfluss und in den Genen, die wir an unsere Kinder weitergeben.” Und als
absoluter Optimist fihrt er weiter aus, dass wir, die Menschen, in der Lage sein
werden, ,die Komplexitat unserer DNA zu erhdhen, ohne den langsamen Prozess
biologischer Evolution abwarten zu missen...,dann wird irgendjemand irgendwo

verbesserte oder ,veredelte’ Menschen designen..., ob wir es wollen oder nicht.“?

Auch der Philosoph und Religionskritiker Michael Schmidt-Salomon konstatiert in
seinem ,Manifest des evolutiondren Humanismus’, dass die ,traditionellen
Religionen, die bislang das menschliche Selbstverstandnis pragten, diese Aufgabe
(einen Humanismus zu ermdglichen, welcher in der Tradition der Aufklarung steht,
d.V.) nicht mehr erfilllen kdnnen. Sie sind nicht nur hinreichend theoretisch widerlegt,
sie haben sich auch in ihrer Praxis als schlechte Ratgeber fiir die Menschheit
erwiesen, wie nicht zuletzt der islamische Fundamentalismus oder die

“3 Schmidt-Salomon macht deshalb

,Kriminalgeschichte’ des Christentums belegen.
selbst ,zehn Angebote...die ,von keinem Gott erlassen und auch nicht in Stein

gemeilelt” sind 4 die sich aber letztlich in ethischen Forderungen erschopfen und

! Harari, Yuval Noah: Eine kurze Geschichte der Menschheit, Miinchen 2015, S. 139

? Hawking, Steven: Kurze Antworten auf groRe Fragen, Stuttgart 2019, S. 184 f.

3 Schmidt-Salomon, Michael: Manifest des evolutionaren Humanismus, Aschaffenburg 2006, S. 8
4 Schmidt-Salomon, Michael: Ebd., S. 156 f.
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dem Wesen des Menschen nicht wirklich Rechnung tragen. Da waren Kant und

besonders Freud bereits weiter.

Schon viel ndher kommt Goethe mit der Darstellung seines Protagonisten ,Heinrich
Faust“ an das menschliche Wesen heran, wenn er ihn sagen lasst: ,Zwei Seelen
wohnen, ach! In meiner Brust. Die eine will sich von der andern trennen.” Faust flhlt
sich hin- und hergerissen zwischen seinen libidindsen Bedirfnissen und seinem
Erkenntnisdrang. Er wird von Widerspriichen gequalt, deren scheinbare Unlésbarkeit
ihn sogar in die Nahe des Selbstmordes treiben. Es sind jedoch gerade diese
Widerspriche, die Faust zu Aktionen treiben und die ihn sogar das Risiko eines
Paktes mit Mephistopheles, dem Teufel, eingehen lassen. Letztendlich findet er seine
Zufriedenheit in der Arbeit, die er im Dienste ,eines freien Volkes auf freiem Grund®
leistet, obwohl er sich auch hierbei in Widerspriichen befindet: Im Glauben, seinem
Ziel ndher zu kommen, grabt der erblindete alte Faust sein eigenes Grab; auflerdem
muss er die alten Leute Philemon und Baucis von dem Grund und Boden, den er
urbar und neu bebauen will, vertreiben und nimmt dafir noch die Dienste von

Mephisto in Anspruch.

Faust bleibt der Held in dem Drama, in dem Goethe seinen Protagonisten als den
typischen Vertreter eines tragischen Menschen agieren lasst und damit dem Wesen

des Menschen am nachsten kommt.

Wenn man die Spezies ,homo sapiens® definieren will, muss man seine
Widerspruchlichkeit betrachten. Diese daraus folgende Tragik ist es, die ihn
wesentlich vom Tier unterscheidet, denn es ist Widersprichlichkeit, welche das
Menschsein von Anbeginn seiner Existenz ausmacht. Um diese These zu belegen,
behandelt die hier vorliegende Studie zunachst die Widerspriiche zwischen Mensch
und Natur, dann die zwischen den Menschen selbst; anschlieRend die Widerspriiche
zwischen Menschen und ihr Gemeinwesen und schlief3lich die zwischen den
Bewusstseinskategorien ,Ich* und ,Es“. Natirlich gehéren all’ diese
Erkenntnisebenen zusammen. Sie werden nur formal getrennt behandelt, weil der
menschliche Verstand seine Untersuchungsgegenstdnde zunachst nur getrennt
untersuchen kann, um sie letztendlich aber als Ganzes betrachten und verstehen zu

kénnen.
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Einleitung

Wie Ginther Anders schon 1956 feststellte, besteht die Tragik des Menschen
besonders darin, dass ihm von Natur aus jegliche Festgelegtheit fehlt. Mit dieser
Aussage mag er sich auf Nietzsches ,Genealogie der Moral“ beziehen, wo dieser
den Menschen bereits im Jahre 1887 als ,unfestgestellter als irgendein Tier sonst”
bezeichnete, was damals, nach Darwins skandaléser Entdeckung der Tatsache,
dass sich der Mensch aus dem Tierreich entwickelt hat, eine weitere Krankung der
biirgerlichen Uberzeugung, dass er Mensch géttlichen Ursprungs sei, bedeutete.® In
diesem Sinne folgert Anders: ,Die Tatsache, dal dem Menschen eine bestimmte
bindende Natur fehlt; positiv. seine pausenlose Selbstproduktion, seine nicht
abbrechende gesellschaftliche Verwandlung — macht die Entscheidung daruber, was
ihm als ,natirlich® und was ihm als ,unnatlrlich® angerechnet solle,
unmadglich...Wahrend, wie es scheint, jeder Tiergattung oder Spezies ihr bestimmtes
Welt- und Sozialschema mitgegeben ist, besteht die Mitgift des Menschen eben nur
in Gesellschaftlichkeit (iberhaupt, gewissermaflen in einem Blanko-Scheck, den er,
wenn er Uberhaupt funktionieren will, nachtraglich irgendwie ausfiillen muf. In
anderen Worten: Das Schema seiner Welt und Gesellschaft hat er jeweils selbst
herzustellen. Diese Herstellung ist seine Praxis.® Anders bezeichnet diese
menschliche Praxis sogar als ,kiinstlich*” und damit die gesamte menschliche Natur
als ,Kinstlichkeit”. Der Mensch hat sein Dasein also vollig selbstandig zu gestalten,
weil er keine zwingende Instinktvorgabe von der Natur als Vorlage hat, der er
beruhigt folgen konnte. Nun beurteilt Anders diese natirliche ,Unfestgelegtheit”
durchweg als Gefahr fir die Menschheit selbst wie fir die Natur, anstatt als Chance.
Die Errungenschaften der Zivilisation sind fiir ihn suspekt, weil er deren negativen
Begleiterscheinungen von Naturzerstérung und unmenschlichem Miteinander, das in
der Welt herrscht, fir immer dominanter halt, sodass ihm die Selbstausléschung der

Menschheit wie die Zerstérung der Natur immer plausibler erscheint.

5Nietzsche, Friedrich: Zur Genealogie der Moral, Berlin & New York 1988
6 Anders, Glinther: Die Antiquiertheit des Menschen, Erster Band, Miinchen 1983, S. 309 f.
"Ebd.: S. 309
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Ahnlich wie Adorno befiirchtete Giinther Anders, dass sich die Individuen an diese
Unmenschlichkeiten gewdhnen werden. Fur Adorno ware eine solche Welt keine
wirkliche, wahre, sondern unwirkliche, ,unwahre®, ,falsche”. Adorno folgert sogar
~Wahrscheinlich ware fiir jeden Birger der falschen Welt eine richtige unertraglich, er
ware zu beschadigt fir sie.”® Denn ,es gibt kein richtiges Leben im falschen® fiir
Adorno. Deshalb kehrt er Hegels These: ,Das Ganze ist das Wahre* um und
behauptet: ,Das Ganze ist das Unwahre“.® Der einzige Hoffnungsschimmer, der am
Horizont seines Denkens aufblitzt, ist, dass ,die vollendete Negativitat, einmal ganz
ins Auge gefaldt, zur Spiegelschrift ihres Gegenteils zusammenschieRt.*'° Dass also
erst im Augenblick des Weltuntergangs, ausgelost durch die Zerstérungen durch
Technik, den Menschen klar wird, was sie falsch gemacht und unwiederbringlich
verloren haben. Dass es dann aber fiir Neuanfang oder Verbesserung endgliltig zu
spat ist. Gleichzeitig halt Adorno aber auch diesen winzigen Wimpernschlag
menschlicher Erkenntnis flr unmdglich: ,Aber es ist auch das ganz Unmdégliche, weil
es einen Standort voraussetzt, der dem Bannkreis des Daseins, ware es auch nur
um ein Winziges, entriickt ist, wahrend doch jede mdgliche Erkenntnis nicht blofR
dem was ist erst abgetrotzt werden muB, um verbindlich zu geraten, sondern eben
darum selber auch mit der gleichen Entstelltheit und Bedirftigkeit geschlagen ist, der
sie zu entrinnen vorhat“!" Diesem zerstorerischen Bannkreis des Daseins, der
gepragt ware von Ruckschritten statt Fortschritten, kdnnte niemand entrinnen: ,Keine
Universalgeschichte fihrt vom Wilden zur Humanitat, sehr wohl eine von der

Steinschleuder zur Megabombe.“'2

So weit hat sich Anders mit seinem Pessimismus zwar nicht verstiegen, aber
dennoch bemerkte er einmal in einem Interview: ,Er bete darum, mit seinen
diisteren Prophetien nicht recht zu haben.*'® Er hegte einen tiefen Zweifel daran,
dass die Menschen der fortschreitenden Perfektionierung ihrer Produktion
gewachsen sind, dass sie nicht in der Lage sind, ihr ganzes Ausmalf} zu

Uiberblicken und deshalb auch nicht die Verantwortung dafiir tragen kénnen.

8 Adorno, Theodor W.: Minima Moralia, Frankfurt a.M., S. 43
°Ebd.: S. 57

' Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik, Frankfurt a.M., S. 334
" Ebd.

2 Ebd.: S. 312

'® Anders, Giinther: In: FAZ v. 10.05.1978
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Anhand der Kritik an der elften Feuerbach-These von Karl Mar, ist Anders davon
Uberzeugt, dass es nicht genulgt, die Welt zu verandern, sondern dass es
wichtiger ist, diese Veranderungen auch zu interpretieren, um die zerstorerischen
Elemente zu erkennen, sie auszuschalten, ehe es zu spat sein wird. Dabei hegt
er immer noch eine, wenn auch sehr vage, Hoffnung auf eine mentale
Veranderung der Menschen, welche die Mitmenschlichkeit in den Mittelpunkt
ihrer Uberlegungen und Entscheidungen stellen. Diese Hoffnung vertritt auch
Jiirgen Habermas mit seiner Kommunikationstheorie™, aber wesentlich

Uberzeugter als Anders.

Indem er besonders analytisch an die Frage der menschlichen Zukunft
herangeht, gelingt es ihm auch, seine Hoffnung mit begriindeten Argumenten zu
versehen. Er ist der Uberzeugung, die menschliche Sprachkompetenz kdnne
zum gelingenden Miteinander und zur menschlich gepragten Interaktion fihren.
Ein ,herrschaftsfreien Dialog“, den Habermas als Quasi-Utopie seiner Theorie
des kommunikativen Handelns implementiert, ist von grof3er Bedeutung. Ihn zu
erreichen, ist wichtig, um zwischen technologischem und kommunikativem
Handeln unterscheiden zu kénnen. Ersteres ist als naturwissenschaftlich dinglich
zu verstehen, das in der Hauptsache auf der formalen Logik der
Naturwissenschaften basiert, und letzteres als dialektisch interaktiv, das
hauptsachlich auf Intersubjektivitdt und gegenseitiger Akzeptanz beruht.
Wahrend das instrumentelle Handeln seine Entwicklungslogik wesentlich auf
empirisch-analytische Weise dem Gegenstand seiner Untersuchung entlehnt,
folgt das kommunikative Handeln, die Interaktion, der Moral und den Normen der
Gesellschaft, dem ,institutionellen Rahmen*®. Nun darf das instrumentelle, rein auf
Verwertbarkeit ausgerichtete, Handeln die Gesellschaft nicht dominieren, so wie
es im jetzt herrschenden Kapitalismus der Fall ist und Entfremdung und
Verdinglichung der Individuen nach sich zieht, sondern muss unter das
kommunikative subsumiert und in der Anwendung im Sinne des Humanum
kontrolliert und gesteuert werden. Dies ware nur mit der Forderung des
herrschaftsfreien Dialogs moglich und kénnte somit zur menschenwdirdigen

Gestaltung der Gesellschaft, ja der ganzen Welt fihren. Die ,|6sende Kraft der

" Habermas, Jurgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1981
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Reflexion®, welche zur zwanglosen Kommunikation, dem herrschaftsfreien Dialog
iiber die ,Intention des guten Lebens*'®, fiihre, kénnte allein der Tradition der
Aufklarung gerecht werden.

Sein unerschtterlicher Glaube an die Mdglichkeit, dass die Menschen herrschaftsfrei
miteinander kommunizieren konnten, resultiert aus seiner Axiomatik, dass einem

jeden die Miindigkeit mit der Sprachbegabung in die Wiege gelegt ware.

Dieser, wenn auch gegenwartig noch als utopisch anmutende, Pramisse von
Habermas ist auch die vorliegende Arbeit verpflichtet. Dazu dienen die hier
vorgelegten Ausfiihrungen Uber Phylogenese, Ontogenese, Soziogenese und
Psychogenese der Menschheitsentwicklung, die zwar, des besseren Verstandnisses
wegen, einzeln behandelt werden, die aber im dialektischen Sinne als

zusammenhangend, wenn nicht gar als identisch, zu verstehen sind.

" Ebd.: S. 119, 99
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Konzeption

Das Grundanliegen der folgenden Ausflihrungen besteht hauptsachlich darin,
deutlich zu machen, dass die Tragik der menschlichen Spezies in den
Widersprichen zu sich selbst, zur Natur, zur Gesellschaft und selbst zu der eigenen
Psyche besteht, denen sie niemals entrinnen kann. Dass es aber auch gerade diese
Widerspriiche sind, welchen der Mensch (berhaupt seine Existenz verdankt. Im
Gegensatz zu allen (brigen Lebewesen, die kein Bewusstsein von irgendwelchen
Widerspriichen besitzen, weil, wenn sie auf solche treffen, weil Naturereignisse ihnen
derartige zumuten, wie z.B. Durreperioden, Eiszeiten oder Meteoreinschléage, sie sich
denselben anpassen mussen, sich mittels Mutationen verandern oder aussterben.
Auch der Mensch ware dem Aussterben zum Opfer gefallen, weil er das am
wenigsten mit Instinkten ausgestattete Lebewesen ist und dem natirlichen
Selektionszwang nicht gewachsen war. Er musste also eine besondere Qualitat
entwickeln, um die natirliche Evolutionskette zu durchbrechen. Der Widerspruch
zwischen seiner mangelhaften Naturausstattung und seinem Ausgeliefertsein an den
Selektionsprozess der Natur zwang ihn geradezu, eine neue, besondere Qualitat zu
entwickeln, die sein Uberleben garantieren konnte, die ausgeprégte Fahigkeit zur
Kommunikation. Und so absonderlich es auch erscheinen mag: Es war gerade dieser
sein Instinktmangel, der ihm den Raum verschaffte, um diese, von der Natur
unabhangige, Entwicklung der Kommunikationsfahigkeit verschaffte. Qua

mangelhafter Instinktauspragung konnte sich weitgehend von der natlrlichen
Instinktregulation befreien, die das Verhalten aller tibrigen Spezies derart bestimmte,
dass sie keine andere Wahl hatten, als sich der Natur evolutionar anzupassen oder
auszusterben. Doch der Mensch konnte sich selbst eine Wahl verschaffen, weil er
weitgehendst von der selbsttatigen Instinktregulation durch die Natur, die nur ein
artenspezifisches vorgegebenes Verhalten zuldsst, befreit war. Die Gefahr des
Aussterbens war mittels des ausgepragten Brutpflegeverhaltens, des ausgedehnten
Nesthockerdaseins, der optimierten Interaktionsfahigkeit und des damit verbundenen
besonderen Empathie-Verhaltens, welches zur gegenseitigen Hilfestellung

motivierte, somit gebannt. Im Gegensatz zur tierischen Spezies konnten die
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Menschen den naturlichen Gefahren mit ganz neuen Mitteln begegnen, welche den
Gesetzen der Evolution liberlegen waren und sie weitgehend aufRer Kraft setzten. So
entdeckten und nutzten sie z.B. das Feuer, um sich in kalten Zeiten zu wéarmen,
gefahrliche Tiere abzuhalten und nicht zuletzt die Qualitdt der Nahrungszubereitung
zu verbessern. Sie sammelten und jagten stets in Gruppen und teilten die Beute
untereinander auf, so dass auch die Kinder, Alten und Schwachen (Uberleben
konnten. Die Kommunikationsfahigkeit, die nicht durch stupide Instinktregulation
gestort oder gar verhindert wurde, entwickelte sich quasi zum Uberlebenselixier der
menschlichen Spezies. In der Folge traten Individuen mit vorausschauenden
Qualitaten hervor, welche der in Gruppen und Horden Zusammenlebenden zur
sprunghaften Weiterentwicklung verhalfen. So entdeckten sie, dass Ackerbau und
Viehzucht ein wesentlich bequemeres Leben ermdglichten und von der
anstrengenden Nahrungsbeschaffung der standig nomadisierenden Jager und
Sammler befreiten. Es konnten viel mehr Menschen versorgt werden, da das
Nahrungsangebot vervielfaltigt wurde. Dieser revolutiondre Prozess der
Sesshaftwerdung ermdglichte es zudem, Zeit der MuRe zu erlangen, die den Jagern
und Sammlern unmdoglich war, weil sie standig auf der Wanderung sein mussten und
nur selten Rast machten, um ihre Nahrung stets aufs Neue zu beschaffen. Die
Zahmung von Nutztieren und das Ausséen von Pflanzensamen fiihrte zu Uberfluss
und damit zur Entwicklung der Vorratshaltung. Die Zahl der Menschen explodierte ab
diesem Zeitpunkt, weil viel mehr Nachkommen optimal versorgt werden konnten.
Doch der Widerspruch blieb auch hier der standige Begleiter. Er war quasi der Preis
fur die Menschwerdung, der auch in aller Zukunft bestehen bleibt und sich stets
vervielfaltigen wird. Dieser Widerspruch &uferte sich z.B. auf der Stufe der
Sesshaftwerdung darin, dass Ackerflaichen eingegrenzt und umzaunt wurden, um
das Vieh und auch den Besitz zu sichern. Damit konnten nachriickende Nomaden
allmahlich keinen Grund und Boden mehr fur sich einnehmen oder nur
minderwertigere Bodden, die noch Ubrig waren. Auflerdem wurden sie am
Nomadisieren gehindert, weil ihnen die Acker und Weiden der sesshaften
Landeigner im Wege waren. Um aber Uberleben zu kénnen, verdingten sie sich bei
den Eignern, die ihrerseits grofsen Bedarf an Helfern hatten. Nahrung fiir alle war ja

genug da.
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Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit waren die Menschen in
Besitzende und Nichtbesitzende aufgeteilt. Der Beginn der Klassengesellschaft war
aus der Taufe gehoben und das nicht in boser Absicht, sondern um ein besseres

Leben fir alle zu gewahrleisten.

Ein weiterer Widerspruch, der sich auftat und bewaltigt werden musste, war die
Unterwerfung des weiblichen Geschlechtes unter das mannliche. Wahrend der
Sesshaftigkeit hatte man Zeit genug, um das Verhalten der Tiere zu beobachten.
Allmahlich wurde es ganz deutlich, wie die Tiere sich fortpflanzten. Es dauerte nicht
lange, und der Zusammenhang zwischen Zeugung und Geburt wurde bekannt. Die
Frau verlor ihren quasi bis dahin vorherrschenden, ja géttlichen Status, weil sie die
Kinder gebar, von denen man noch nicht wusste, dass der Mann der Erzeuger war.
Diese neue Erkenntnis flhrte dazu, dass von da ab der Mann seine Partnerin daran
hinderte, mit anderen Mannern sexuell zu verkehren, was ja bis dahin Gang und
Gabe war. Er war natlrlich darauf bedacht, nur die von ihm erzeugten Nachkommen
zu erhalten, denen er seinen Besitz zu deren Wohlergehen spater Uberlassen
konnte. Das Bewusstsein der Geschlechterdifferenz wurde zur allgemeinen
Uberzeugung und fiilhrte zur Subalternitat der weiblichen Spezies. Nun wussten ja
die Méanner, dass sie selbst die Produzenten ihrer Kinder waren und nicht die bis
dahin mit géttlicher Macht ausgestattete Frau. Und diese konnte also ohne die

Befruchtung durch den Mann gar keine Kinder gebaren.

Diesem revolutionaren Schritt in der Entwicklung und der Kommunikation der
Menschheit folgten viele, viele weitere. Z.B. ist die Erfindung der Schrift auch ein

solcher revolutionarer Schritt.

Mit der Erfindung der Schrift wurde die Grundlage fir die expansive Entwicklung der
Kultur und damit fir die eigentliche menschliche Geschichte gelegt. Die Schrift
eroffnete den Menschen die Mdglichkeit, dem, was bisher nur mundlich tradiert war,
eine beweisbare Form zu geben. Die Erfindung der Schrift machte es moglich, dass
Ereignisse, Erlebnisse, Erfahrungen eine Tatsachenform erhielten und nachlesbar,
beweisbar und Uberprifbar wurden. Verfalschungen und willkiirliche Interpretationen
waren aufdeckbar und konnten korrigiert werden. Das hatte eine enorme kulturelle

Weiterentwicklung zur Folge. Nachfolgende Generationen konnten auf das
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