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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Wirkung von unterstiitzenden Akteuren im Bereich
Corporate Citizenship. Dabei werden insbesondere die so genannten CC-Mittler bzw. -
Mittlerorganisationen néher erforscht, die als zwischengeschaltete Instanzen zwischen den
beiden Hauptakteuren von Corporate Citizenship (Unternehmen und NGOs) agieren und diese —
bzw. zumeist die Unternehmen — bei diesem Engagement unterstiitzen. Die Wirkung wird dabei
insbesondere auf Grundlage der von diesen iibernommenen Aufgaben sowie der damit
eingenommenen Rollen erforscht. Zudem liegt ein besonderer Fokus auf dem damit erzielten
Ergebnis — der Wirkungsrichtung. Dabei wird untersucht welche Form von Corporate
Citizenship durch die Mittler gefoérdert wird. Differenziert wird dabei insbesondere zwischen
einem eingeschrankten und einem erweiterten Corporate Citizenship.  Ersteres versteht
Corporate Citizenship als das gesellschaftliche Engagement von Unternehmen, das in der Regel
auBlerhalb der eigenen Geschiftstitigkeit stattfindet; beispielsweise als Geld- oder Sachspende
(Corporate Giving) oder zunehmend auch in Form von Corporate Volunteering-Projekten. Beim
erweiterten Corporate Citizenship geht es hingegen um ein deutlich tiefgreifenderes Konzept,
welches das Unternehmen selbst direkt tangiert und einfordert, dass sich diese wahrhaftig als
,Biirger* (Corporate Citizen bzw. Citoyen) verhalten und dementsprechend bei all ihren
Handlungen den Nutzen fiir die Gesellschaft hinterfragen sollten.

Die angestellten theoretisch-deduktiven und empirischen Forschungen weisen darauf hin, dass
die aktuell bestehenden CC-Mittler insbesondere ein eingeschrianktes Corporate Citizenship
fordern, indem diese die Rolle von Intermedidren einnehmen und dabei vor allem die
Matchingaufgabe von Unternehmen und NGOs iibernehmen. Dies ist zwar aus (Transaktions-
)Kostensicht durchaus als sehr vorteilhaft einzustufen, die dabei gegebenen Rahmenbedingungen
und Anreizsysteme begiinstigt jedoch, wie erwihnt, ein eingeschrianktes Corporate Citizenship.
Soll hingegen ein erweitertes Corporate Citizenship gefordert werden, wie der zweite
Forschungsteil der Arbeit untersucht, sind eine andere Rolle der ,Mittler — oder vielmehr
Berater — sowie angepasste Aufgaben notwendig. Denn fiir ein derartiges Corporate Citizenship
hat ein Unternehmen tiefgreifende Verdnderungen zu durchlaufen, womit vor allem eine auf
Entwicklungs- bzw. Lernprozesse der Unternehmen fokussierte Unterstiitzung dieser zielfithrend
ist. Folglich sind fiir unterstiitzende Instanzen vor allem Kompetenzen in den Bereichen
Organisationsentwicklung sowie im Besonderen dem organisationalen Lernen relevant; dabei
ibernehmen diese eine Art ,,Change Agent“-Rolle und agieren entsprechend als Prozessbegleiter
und nicht (mehr) als Fachberater fiir Corporate Citizenship (wie es der Rolle von Intermedidren
naheliegt). Aus den empirischen Untersuchungen geht indes auch hervor, dass die meisten CC-
Mittler selbst ein erweitertes Corporate Citizenship befiirworten, was jedoch in ihrem Handeln
eher selten zum Ausdruck kommt; auch diesen Sachverhalt wird die Arbeit ergriinden.

Letztlich, so zeigen die Forschungen, hingt die Bewertung der Wirkung von unterstiitzenden
Akteuren im Kontext Corporate Citizenship entscheidend vom Verstdndnis von Corporate
Citizenship ab. So ist aus Sicht eines eingeschriankten Corporate Citizenship durchaus die von
den bestehenden Mittlern ibernommene Rolle des Intermedidrs als sehr vorteilhaft einzustufen,
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da hierdurch deutliche (Transaktions-)Kosteneffekte erzielt werden konnen; dies kann sich
wiederum positiv auf die Quantitit von CC-Aktivitditen von Unternehmen auswirken. Auf
Grundlage eines erweiterten CC-Verstdndnisses sind diese Effekte hingegen weniger relevant,
vielmehr geht es dabei darum den damit verbundenen Wandlungsprozess der Unternehmen
bestmdglich zu unterstiitzen — folglich liegt der Schwerpunkt hierbei auf einer erhéhten Qualitat
des Corporate Citizenship der Unternehmen.
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Kapitel 1: Einleitung

1 Einleitung

1.1 Hinfithrung zum Thema

Wird die Relevanz von Corporate Citizenship in der Wissenschaft seit der Jahrtausendwende
immer wieder betont — so schreiben beispielsweise Andriof/McIntosh ,,[...] corporate citizenship
is most likely to become a more significant issue as we move into the next millennium*' und
auch Habisch betont, dass im 21. Jahrhundert Unternechmen eine enorme Bedeutung fiir die
Lasung gesellschaftlicher Probleme zukommt® —, tritt der Terminus Corporate Citizenship in der
offentlichen Diskussion eher selten auf und selbst viele Unternehmen, insbesondere die
kleineren, kennen diesen Begriff nicht oder nur fliichtig und kénnen ihn dementsprechend kaum
niher definieren.’ Im Gegensatz dazu finden sich die Begriffe Corporate Social Responsibility
und Nachhaltigkeit* nicht nur in Wirtschaftskreisen und der Wirtschaftspresse wieder und sind

entsprechend deutlich prasenter und bekannter.

Dem Konzept des Corporate Citizenship kommt damit — gerade in Deutschland® — immer noch
ein Schattendasein gegeniiber dem Konzept des Corporate Social Responsibility (CSR) zu. Dass
fiir Corporate Citizenship bislang weder eine allgemeingiiltige Begriffsbestimmung noch eine
einheitliche deutsche Ubersetzung existiert, macht diesen Umstand nicht einfacher. Allzu oft
wird Corporate Citizenship daher entweder schlicht in eine Schublade mit dem Konzept CSR
gesteckt oder — und dies ist in Deutschland noch verbreiteter — als dessen ,,kleiner Bruder* und
damit als Teil von CSR angesehen, bei dem sich die Unternehmen iiber ihre eigentliche
Geschiiftstitigkeit hinaus gesellschaftlich engagieren.® Diese Einordnungen von Corporate
Citizenship — gleich ob als Teil oder Synonym von CSR — konnen jedoch dem Begriff Corporate
Citizenship kaum gerecht werden, da diesem ein deutlich tiefer greifender Grundgedanke
innewohnt. So verweist die Bezeichnung Corporate Citizenship auf die Projizierung des
Biirgerbegriffs auf Unternechmen’. Damit wird eine ansonsten lediglich fiir Individuen
gebrauchte FEinstufung — die Rolle des Biirgers in der Gesellschaft — auf Unternehmen
iibertragen. Entsprechend ist mit Corporate Citizenship immer auch die Frage nach der Rolle von
Unternehmen in der Gesellschaft verbunden und je nachdem wie diese beantwortet wird, geht
damit ein jeweils anderes Verstindnis von Corporate Citizenship einher. Folglich ist auch die
zentrale Fragestellung dieser Arbeit nach der Wirkung von unterstiitzenden Akteuren im Kontext
Corporate Citizenship mit dieser Fragestellung verbunden, weshalb das Ziel der Arbeit
insbesondere eine differenzierte Auseinandersetzung mit der Wirkung von Corporate
Citizenship-unterstiitzenden Akteuren (CC-Mittlern) ist.

! Vgl. Andriof/McIntosh 2001, S. 249.

% Vgl. Habisch, 2006, S. 97.

3 Vgl. Stabstelle Biirgerengagement und Freiwilligendienste im Ministerium fiir Arbeit und Soziales Baden-Wiirttemberg (Hrsg.),
2007, S.13.

* Die beiden Begriffe CSR und Nachhaltigkeit werden in dieser Arbeit synonym verwendet; siche dazu Kapitel 2.2.2.1.

° Vgl. Schrader, 2006, S. 220.

o Vgl. bspw. Westebbe/Logan, 1995, S. 13, Loew et al., 2004, S. 54 oder Dubielzig/Schaltegger, 2005, S. 235.

7 corporate = unternehmerisch; citizen(ship) = Biirger(schaft)
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Kapitel 1: Einleitung

Ins Deutsche wird Corporate Citizenship zumeist als das gesellschaftliche oder auch
biirgerschaftliches Engagement von Unternehmen iibersetzt und entsprechend beschrieben.® Dies
scheint auf den ersten Blick stimmig zu sein — und insbesondere die Umschreibung als
biirgerschaftliches Engagement verweist auf den Grundgedanken von Corporate Citizenship
(Unternehmen als Biirger zu betrachten). Was dieser Biirgerstatus jedoch konkreter zu bedeuten
hat, wird dabei meist nicht weiter und vor allem nicht mit der notwendigen Tiefe hinterfragt und
somit letztlich auch nicht von den Unternehmen eingefordert. Dies ldsst wiederum einen groflen
Spielraum offen, wie Corporate Citizenship von Unternehmen ausgeiibt werden kann. Dabei
zeigen Beispiele aus der deutschen Unternehmenspraxis, dass Corporate Citizenship gerne als
zusdtzliche Aktivititen zur eigentlichen Geschéftstitigkeit betrieben werden, insbesondere in
Form von Geld- oder Sachspenden an gemeinniitzige Organisationen’ oder zunchmend auch als
so genannte Corporate-Volunteering-Projekte, bei denen Unternehmensmitarbeiter meist fiir ein,
teilweise auch mehrere Tage ihre Zeit und gegebenenfalls auch ihr Wissen in ebensolche
Organisationen einbringen.'®

Andere Verstindnisse von Corporate Citizenship — wie insbesondere jene des so genannten
erweiterten Corporate Citizenship'' — sehen eine solche Ausiibung der ,,gesellschaftlichen Rolle
der Unternehmen® als nicht ausreichend an und verweisen dabei insbesondere auf die dabei
stattfindende Trennung der CC-Projekte vom alltdglichen Handeln der Unternehmen. So i{iben
die Unternehmen zwar in diesen Projekten gesellschaftliches Engagement aus und iibernehmen
damit eine gewisse gesellschaftliche oder auch biirgerschaftliche Rolle, bei allen anderen
Handlungen orientieren sie sich jedoch in der Regel weiterhin an ihren eigenen, insbesondere
okonomischen, Zielen und ordnen gesellschaftliche Ziele diesen unter. Eine solche
,Rangordnung® der verschiedenen Zielgroen von Unternehmen ist jedoch nicht mit der
Definition des Biirgers nach Jean-Jacques Rousseau vereinbar. So verweist Rousseau in seinem
Gesellschaftsvertrag darauf, dass es nicht den einen Biirger gibt, sondern verschiedene Arten zu
differenzieren sind; insbesondere die Unterscheidung zwischen dem Bourgeois und dem Citoyen
sind dabei von zentraler Bedeutung. Zugleich betont Rousseau, dass einzig der Citoyen als
~wahrhafter Biirger gelten kann. Dieser ldsst sich entsprechend als die Idealvorstellung eines
vollkommen in die Gesellschaft integrierten Menschen beschreiben, indem dieser das Wohl der
Gesellschaft iiber sein eigenes Wohl stellt."? Die Differenzierung Rousseaus zwischen dem
Citoyen und dem Bourgeois wird auch in der neueren Literatur noch gerne aufgegriffen und
dabei insbesondere auf die Unterscheidung des Bourgeois, als dem Biirger, der (nur) seinen
eigenen Nutzen verfolgt, und dem Citoyen, der sich vollkommen dem Gemeinschaftsnutzen
verpflichtet fiihlt, hingewiesen."

Aufbauend auf diesem (idealen) Biirgerverstidndnis nach Rousseau — dem Citoyen — kommt dem
Terminus Corporate Citizenship eine deutlich weiter- und tiefer greifende Bedeutung zu und

8 Vgl. Schrader, 2006, S. 220.

° Dieser Begriff wird im Kapitel 2.3.2 noch niher erldutert.
19 Siehe hierzu Kapitel 2.3.3.1.

"' Vgl. Matten/Crane, 2003, S. 6ff.

12 Vgl. Rousseau, 1762, S. 151.

13 Vgl. bspw. Petersen, 2008, S. 11 und S. 45.
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wird insbesondere im (erweiterten) CC-Ansatz des Wirtschaftsethikers Peter Ulrich entsprechend
verwertet, aber auch in den Ansétzen nach Schrader und Curbach.'. So fordern diese nicht mehr
nur ein gelegentliches CC-Engagement ein, sondern — wie es einem (Corporate) Citoyen
entspricht — die Reflexion der gesamten Unternehmenstitigkeit in Hinblick auf den
gesellschaftlichen Mehrwert.

1.2 Zielsetzung und Forschungsgegenstand

Das Ziel der Arbeit ist die differenzierte Erforschung der Wirkung von unterstiitzenden Akteuren
im Kontext des CC-Engagements von Unternehmen. Erfragt werden soll damit letztlich die
Sinnhaftigkeit derartiger CC-unterstiitzenden Akteure. Bei diesen handelt es sich insbesondere
um so genannte CC-Mittlerorganisationen bzw. CC-Mittler. Zudem werden insbesondere im
zweiten Forschungsteil der Arbeit auch weitere unterstiitzende Akteure erforscht, die ein
umfassenderes Beratungsangebot aufweisen und damit besonders fiir ein weiter gefasstes
Verstdndnis von Corporate Citizenship als hilfreich erscheinen (diese werden als ganzheitliche
CC-Berater betitelt).

Die (erste) zentrale Fragestellung der Arbeit lautet somit wie folgt:

Welche Wirkungen und damit welche Sinnhaftigkeit haben
unterstiitzende Akteure im Kontext von Corporate Citizenship?

Den Forschungsgegenstand der Arbeit stellen entsprechend die unterstiitzenden Akteure fiir das
CC-Engagement der Unternehmen dar. Diese als CC-Mittler betitelten Akteure helfen den
beiden Hauptakteuren von Corporate Citizenship (Unternehmen und NGOs'®) — bzw. zumeist
insbesondere den Unternehmen — bei ihrem CC-Engagement. Dabei nehmen diese eine
zwischengeschaltete Instanz ein und konnen dadurch die neben den unmittelbaren Kosten von
Corporate Citizenship (wie beispielsweise dem Wert der Geld- oder Sachspende) entstehenden
Kosten — die so genannten Transaktionskosten — deutlich reduzieren. Dies geschieht indem die
Mittler die fiir die Transaktionskosten verantwortlichen Aufgaben iibernechmen; dazu gehdren
beispielsweise die Suche und Informationsbeschaffung potentiell zu férdernder CC-Projekte, die
Auswahl und Abwicklung dieser Projekte sowie eine mogliche Projektkontrolle und -bewertung.
Denn werden diese Aufgaben von einem Dritten wie dem CC-Mittler iibernommen, reduzieren
sich in Folge des so genannten Baligh-Richartz-Effekts'® die damit verbundenen Kosten, die
Transaktionskosten. Dieser Effekt wird in der nachstehenden Abbildung bildhaft dargestellt:

" Dem ebenfalls dem erweiterten Corporate Citizenship einzuordnenden Ansatz nach Matten/Crane ist hingegen eine
Orientierung am Biirgerbegriff nach Aristoteles zuzuschreiben und weist entsprechend auch andere Forderungen an Unternehmen
als Biirger auf.

'3 siehe Kapitel 2.3.2

1 vgl. Toporowski, 2000, S. 513.
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ohne Mittler mit Mittler

]
D = Unternehmen A = NGOs

Abbildung 1: Baligh-Richartz-Effekt in Bezug auf CC-Mittler
Quelle: Eigene Darstellung.

Wie die Abbildung zeigt, wird in Folge des Ersatzes eines CC-Mittlers die Transaktionsanzahl
deutlich vermindert und dementsprechend auch die damit verbundenen Transaktionskosten
erheblich reduziert. Das Ausmall der Kosteneinsparung ist dabei von der Anzahl der
Transaktionspartner (diese stellen im Kontext Corporate Citizenship in der Regel Unternehmen
und NGOs dar) abhéngig; das heiflt je hoher dessen Anzahl ist, desto starker ist auch der Baligh-
Richartz-Effekt und damit der Kosteneffekt.

Auf Grundlage dieses Kosteneffekts, der durch CC-Mittler hervorgerufen werden kann, geht
folglich grundsitzlich eine positive Bewertung von unterstiitzenden Akteuren fiir Corporate
Citizenship hervor. Diese Annahme kann daher auch als eine Art grundsitzliche ,,Hypothese*
dieser Arbeit angesehen werden, die gewissermaflien ndher untersucht (,iiberpriift) werden
soll'’; generell ist die Arbeit jedoch als explorativ einzustufen, wie das nachfolgende Kapitel zur
Forschungsmethodik ndher darlegen wird. Die Wirkungsforschung der Arbeit setzt
dementsprechend bei diesem Baligh-Richartz-Effekt an, der differenziert analysiert werden soll —
beispielsweise bezogen auf die verschiedenen Aufgabenbereiche von CC-Mittlern —, mdchte
jedoch im Weiteren vor allem noch weitere Effekte ergriinden. Diese sollen dabei bewusst iiber
Kostenaspekte von unterstiitzenden Akteuren hinausgehen und sich auch von rein 6konomischen
Effekten 16sen.

Die zentrale Zielsetzung der Arbeit ist eine umfassende und differenzierte Betrachtung der
Wirkung von CC-Mittlern, als Blaupause fiir unterstiitzende Akteure fiir Corporate Citizenship.
Dies meint insbesondere die Analyse des von den Mittlern geschaffenen Corporate Citizenship.
Denn, wie eingangs erwéhnt, gibt es nicht das eine Corporate Citizenship, sondern eine
Bandbreite an moglichen CC-Verstandnissen. Dabei sind diese nicht nur in Teilaspekten
different, sondern bauen auf grundsitzlich unterschiedlichen Ausfassungen der Rolle von
Unternehmen in der Gesellschaft auf. Entsprechend konnen bestimmte Wirkungen von
unterstiitzenden CC-Akteuren auf Grundlage des einen CC-Verstindnisses als positiv, in
Anbetracht eines anderen CC-Ansatzes hingegen gegebenenfalls als neutral oder sogar negativ
gelten. Fiir die Bewertung der Wirkung der unterstiitzenden Akteure (Mittler) ist somit die
stetige Bezugnahme zu den verschiedenen CC-Verstindnissen elementar. Entsprechend ist eine

' Diese Hypothesen-Uberpriifung ist nicht mit der einer rein deduktiven Forschung vergleichbar.
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intensive Beschaftigung mit dem Begriff Corporate Citizenship bzw. den verschiedenen
Corporate Citizenship-Ansitzen fiir diese Arbeit unerlésslich.
Daraus hervorgehend ergibt sich die zweite zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit; diese lautet
wie folgt:
Welche Art von Corporate Citizenship wird durch den Einsatz von
unterstiitzenden Akteuren (wie insbesondere den CC-Mittlern) gefordert?

Die zentrale Zielsetzung der Arbeit stellt entsprechend auch die Bildung neuer Theorien fiir die
Wirkungsweise von unterstiitzenden Akteuren von Corporate Citizenship dar, wie das folgende
Kapitel noch ndher erlautern wird.

1.3 Forschungsmethodik

Die offene, zentrale Forschungsstellung der Arbeit verweist bereits auf eine grundsitzlich
explorative Forschung, die dieser Arbeit zu Grunde liegt. Denn auch wenn erste Uberlegungen
zu CC-Mittlern eine eher positive Bewertung dieser vermuten lassen (Baligh-Richartz-Effekt)
und damit ein gewisser Uberpriifender Charakter gegeben ist, so setzt diese Arbeit dennoch
explorativ an und erforscht entsprechend ganz grundsitzlich die Wirkung von unterstiitzenden
CC-Akteuren. Dies ist vor allem auch mit dem weitgefassten Forschungsanspruch — sowohl
hinsichtlich der untersuchten CC-Mittler wie auch dem Corporate Citizenship im Allgemeinen —
dieser Arbeit zu begrinden. An Hand der Ergebnisse dieser explorativ angelegten
Wirkungsforschung zu CC-Mittlern wird sich jedoch vermutlich auch die grundsétzliche positive
Vermutung (,,Hypothese*) ndher beleuchten lassen.

Das Ziel dieser Forschung ist die Bildung neuer Theorien fiir die Wirkungsweise von
unterstiitzenden Akteuren im Kontext Corporate Citizenship, weshalb sich an der so genannten
Grounded Theory nach Glaser/Strauss'® orientiert werden soll. Diese stellt keine konkrete
Methodik, sondern eine ,,Gesamtkonzeption hinsichtlich Datenerhebung, Datenanalyse und
Theoriebildung“19 dar und ist daher als ,,Mastertechnik**® zu verstehen. Hervorgegangen ist die
Grounded Theory aus der Kritik Glaser/Strauss, dass es in ihrer Disziplin (der Soziologie) eine
fortschreitende Entfremdung zwischen der sozialen Wirklichkeit und der Theorie gebe?', die sich
insbesondere in der vornehmlich praktizierten Uberpriifung bestehender Theorien zeige und
damit die Entwicklung und Entdeckung neuer Theorien vernachlissigt werden.”” Glaser/Strauss
forderten daher stattdessen ,,Theorien aus konkretem Datenmaterial heraus in direkter
Bezugnahme auf die soziale Realitit [zu] gewinnen“23. Die Theorie stellt bei dieser
Vorgehensweise — anders als beim deduktiven Forschungsansatz, bei dem zuerst Hypothesen

und Theorie gebildet und anschlieBend tberpriift werden — folglich das Endprodukt dar

18 Glaser/Strauss, 1967.

' Szabo, 2009, S. 109.

0 Szabo, 2009, S. 109.

2I'vgl. Mey/Mruck, 2007, S. 11ff.
2 ygl. Szabo, 2009, S. 109.

2 Lamnek, 1995, S. 112.
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(Theorienbildung als Ziel) und ist dementsprechend als induktiv zu bezeichnen.** Somit basieren
die mit der Grounded Theory entwickelten (neuen) Theorien auf der sozialen Wirklichkeit.”®

Ein zentrales Merkmal der Grounded Theory ist dessen charakteristische Abfolge; diese ist als
standiger ,,Wechsel zwischen Handeln (Datenerhebung) und Reflexion (Datenanalyse via

“26 zu beschreiben. Der Grounded Theory liegt damit eine

Codierprozeduren und Theoriebildung)
zirkuldre Vorgehensweise zu Grunde, wohingegen bei einer deduktiven Forschung linear
vorgegangen wird.”’” Die zentralen Elemente der Grounded Theory (die Datenerhebung, die
Datenanalyse und die kontinuierliche Theoriegenerierung) stehen folglich in einem engen
wechselseitigen Zusammenhang zueinander®® (hierauf wird das Kapitel 5.1.3 noch niher
eingehen). In der Grounded Theory wird zwischen einer gegenstandsbezogenen (substantiven)
und formalen Theorie differenziert. Diese Arbeit zielt auf Ersteres ab (gegenstandbezogene
Theorie), da ein konkreter Gegenstandsbereich vorliegt (formale Theorien weisen hingegen
einen hoheren Allgemeinheitsgrad auf und werden fiir formale oder konzeptuelle Bereich der
Sozialforschung entwickelt).”

Fiir diese Arbeit wurde die Grounded Theory als grundlegende Methodik insbesondere auch
deswegen ausgewahlt, weil dessen Zielsetzung zwar ebenso als deskriptiv-explorativ
einzuordnen ist, dabei jedoch iiber ein erstes Generieren moglicher Zusammenhédnge auf
Grundlage der Empirie hinausgehen méchte® und explizit das theoretische Denken und die
Abstraktion einfordert’'. Dabei ist es nach Glaser/Strauss nicht zwingend notwendig, dass der
Ursprung eines entwickelten Modells direkt aus den empirischen Daten entstammt, jedoch ist die
daraus gebildete Theorie immer in Bezichung zu diesen zu setzen.”” Begleitend zu den typischen
Teilschritten der Grounded Theory — (Datenerhebung, Datenanalyse und Theoriebildung (diese
werden im Kapitel 5.1.3 ndher erlautert) — zdhlt Goulding auch das Hinzuziehen von Literatur
zur Grounded Theory. Diese soll dabei als Stimulus betrachtet und verwendet werden, der die
Theoriebildung vorantreibt, jedoch nicht zum Vergleichen zwischen dieser und der Empirie
cingesetzt werden.™ Inwiefern eine solche Verwendung der Literatur bzw. des daraus
gewonnenen Wissens — dem so genannten ,theoretischen Vorwissen“ — beim Forschenden
bestehen darf, ist jedoch (insbesondere auch bei den beiden Griindern der Grounded Theory)
umstritten. So darf sich nach Glaser der Forschende erst nach abgeschlossener Empirie mit dem
eigenen theoretischen Vorwissen beschiftigen®®, wohingegen nach Strauss das theoretische
Vorwissen hingegen nicht zwangsldufig vollkommen von der empirischen Arbeit auszugrenzen

ist. Gerade jiingere Publikationen anderer Forschender unterstiitzen insbesondere die Position

24 vgl. Szabo, 2009, S. 109.

» Vgl. Szabo, 2009, S. 109.

 Mey/Mruck, 2007, S. 13.

27 Vgl. Flick, 2007.

* Vgl. Szabo, 2009, S. 111.

2 Vgl. Glaser/Strauss, 2005, S. 42 i.V.m. Vgl. Lamnek, 1995.
%% Vgl. Baumgarth/Evanschitzky/Eisend, 2009, S. 3ff.
*1'Vgl. Goulding, 2002.

32 vgl. Glaser/Strauss, 2005.

33 Goulding, 2005. S. 294ff.

3 Vgl. Mey/Mruck, 2007.
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3 Nach Flick ist hierbei zu differenzieren, dass sich der Ausschluss von

von Strauss.
theoretischem Vorwissen auf die Hypothesenbildung (d.h. keine Ex-ante-Hypothesenbildung)
bezieht, nicht aber auf die Formulierung der zu erforschenden Fragestellung.*®

Auch diese Arbeit orientiert sich am Grounded-Theory-Ansatz von Strauss. So wird fiir die
Erforschung der Wirkung von unterstiitzenden CC-Akteuren neben der empirischen Forschung
auch auf Literatur sowie bereits bestehende Theorien zuriickgegriffen. Dabei nimmt das daraus
resultierende theoretische Vorwissens in dieser Arbeit eine gewichtige Stellung ein und dient
angesichts der geringeren Fallzahl der empirischen Forschung (hervorgehend aus einer niedrigen
Grundgesamtheit) als hilfreiche oder gar notwendige Forschungsquelle.

Der empirischen Forschung geht in dieser Arbeit somit sowohl im ersten als auch im zweiten
Forschungsteil eine intensive theoretisch-deduktive Forschung voraus, bei der insbesondere auf
andere Theorien zurlickgegriffen wird. Im ersten Forschungsteil stellt dies die Transaktions-
kosten- sowie die Intermediationstheorie dar, der zweite Forschungsteil bedient sich der Theorie
zur Organisationsentwicklung sowie zum organisationalen Lernen. Im ersten Forschungsteil
wird zudem auch direkt auf Literatur zu Corporate Citizenship bzw. CC-Mittlern
zurlickgegriffen.

Fir die empirische Forschung wird neben einer zunidchst erforderlichen grundsétzlichen
Ergriindung der in der Praxis existierenden unterstiitzenden CC-Akteure’’, insbesondere die
Befragung herangezogen. Diese orientiert sich an der Grounded Theory, die als Zwischenform
einer induktiven und deduktiven Forschung zu klassifizieren ist und ebenso die Verwendung von
theoretischem Vorwissen zum Untersuchungsobjekt vorsieht. ** Im ersten Forschungsteil geht
der Befragung eine Dokumentenanalyse zu den CC-Mittlern voraus. Die Erkenntnisse der
theoretisch-deduktiven Forschung (theoretisches Vorwissen) dienen gemafl der Grounded
Theory zum einen als ,,Stimulus*® fiir die empirische Forschung sowie der anschlieBenden
Auswertung der empirischen Daten und insbesondere der letztendlich Theoriebildung.

Folgende Abbildung fasst die Forschungsmethodik und Instrumente der Arbeit nochmals

zusammen:

3 vgl. Szabo, 2007, S. 112.

*val. Flick, 2007, S. 124.

3 Im ersten Forschungsteil stellen dies insbesondere die CC-Mittler dar, im zweiten Forschungsteil die so genannten
ganzheitlichen CC-Berater.

S Vgl Kurz et al., 2009, S. 464.

¥ Goulding, 2005. S. 294ff.
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Theoretisch-deduktive Empirische
Forschung Forschung

Abbildung 2: Ubersicht Forschungsmethodik und -instrumente der Arbeit
Quelle: Eigene Darstellung.

Eine ndhere Erlauterung der Forschungsmethodik und der gewahlten Instrumente werden in den
jeweiligen Kapiteln dargelegt.

Neben dieser vertiefenden Forschung wurde zudem zu Beginn der Arbeit ein ausfiihrliches
Experteninterview mit dem Dachverband der CC-Mittler in Deutschland UPJ durchgefiihrt.*
Dieses diente einer ersten explorativen Recherche zu Themen, die zu Beginn der Arbeit als
relevant erachtet wurden. D.h. als eine Art erste Orientierungshilfe, um festzustellen, ob an den
richtigen, d.h. relevanten Stellen geforscht wird bzw. ob noch weitere, bisher unbeachtete
Aspekte in die Forschung einbezogen und untersucht werden sollten. Dementsprechend wird
dieses Gesprich in der Arbeit auch nicht explizit dargelegt und dessen Ergebnisse aufgezeigt,
sondern lediglich an manchen Stellen darauf verwiesen.

Grundsétzlich konzentriert sich die Forschung der Arbeit auf den deutschen Raum konzentriert.
Der Hintergrund dessen ist, dass bereits hier sowohl auf theoretischer als auch empirirscher
Ebene eine grofie Diversitit vorliegt; dies wird beispielsweise in der Literatur an Hand der
vielfdltigen CC-Verstdndnisse deutlich sowie der Unterschiedlichkeit der in der Praxis titigen
CC-Mittler.

Grundlegend fiir die zentrale Zielsetzung dieser Arbeit (die Wirkungsforschung der
unterstiitzenden Akteure im Kontext Corporate Citizenship) ist die Betrachtung der dieser
Akteure in verschiedenen Rollen. So werden diese auf Grundlage der Transaktionskosten- und
der Intermediationstheorie der Rolle des Intermedidrs zugeordnet bzw. als ein solcher
verstanden, aus der Literatur sind hingegen Rollen wie die des Grenzgingers*' oder auch des
Briickenbauers” zu erschlieBen, welche in dieser Arbeit unter der Bezeichnung
Beziechungspromotoren zusammengefasst werden. Aus diesen Rollen lassen sich zundchst die fiir
diese Rolle notwendigen und entsprechend typischen Aufgaben erschlielen, die Mittler (in dieser
Rolle) vornehmlich libernehmen. Diese Tétigkeiten fithren wiederum zu bestimmten Effekten

0 Sjehe dazu die im elektronischen Anhang beigefiigte Videoaufnahme des Interviews.
*1'Vgl. Endres/Wehner, 2004.
2 vgl. Jakob/Janning/Placke, 2008.
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und stellen somit die Wirkungen des jeweiligen Rollenverstandnisses dar. Folglich ergeben sich
je nachdem welche Rolle von einem Mittler eingenommen wird (oder auch den Mittlern im
Allgemeinen) entsprechende Wirkungen. Dieser Logik-Zusammenhang der Parameter Rolle,
Aufgaben und Wirkungen der CC-Mittler stellt die Grundlogik der Wirkungsforschung dieser
Arbeit dar und gestaltet sich — zunéchst — wie folgt:

Rollen ‘ Aufgaben » Wirkung

der CC-Mittler der CC-Mittler der CC-Mittler

Abbildung 3: Grundlegender Logik-Zusammenhang der Arbeit (Aufgaben, Rollen und Wirkungen CC-
Mittler)

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Laufe der Arbeit wird dieser Logik-Zusammenhang immer wieder aufgegriffen bzw.
insbesondere ,,mit Leben gefiillt*, verfeinert und erweitert (dies geschieht insbesondere in den
Kapiteln 5.1.1, 6.1, 6.2.5 und 8.6.2).

1.4 Stand der Forschung und Forschungsliteratur

Insgesamt ist die Literatur zu CC-Mittlern bzw. CC-Mittlerorganisationen — sowohl quantitativ
als auch qualitativ — als eher unzureichend einzustufen. So bleibt es meistens lediglich bei einer
kurzen Erwdhnung dieser Akteure, teilweise zumindest mit einer kleinen Stellungnahme
verbunden.* Uberdies finden sich vereinzelt auch konkrete Beschreibungen eines oder mehrerer
ausgewihlter CC-Mittler™; diese sind zu Teilen umfangreicher, lassen jedoch keine generellen
Schlussfolgerungen deduzieren.

Grundsitzlich findet sich in der CC-Literatur nahezu ausschlieBlich eine positive Einschitzung
der CC-Mittler (Ndheres hierzu im Kapitel 4.2). So schreibt das Nationale Forum fiir
Engagement und Partizipation® hierzu: ,,Die wachsende Zahl von nationalen, regionalen und
lokalen  ,Unternehmensengagementférdernden  Mittlerstrukturen®  stellt  einen  der
erfolgversprechendsten Entwicklungspfade und Hebel fiir die weitere Verbreitung von Corporate
Citizenship im Sinne eines ldsungsorientierten kooperativen Unternehmensengagements in
Deutschland dar.“*® Eine vertiefende Untersuchung, inwieweit und auf Grund welcher
Einflussgrofien  derartige Effekte eintreffen, bleibt dabei jedoch offen. Auch das
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hebt in seinem Ersten
Engagementbericht die Bedeutung von Plattformen zwischen Wirtschaft, Politik und Drittem

Sektor hervor.*

“ vgl. bspw. Taubken, 2005, S. 12.

“ vgl. bspw. Wrede, 2010, S. 91ff.

* Das Nationale Forum hat sich auf seinem 1. Fachkongress am 27.04.2009 im Deutschen Bundestag konstituiert.Mehr als 300
Expertinnen und Experten aus Zivilgesellschaft, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft haben sich sehr kurzfristig bereit erklart,
eine erste engagementpolitische Agenda in zehn Dialogforen zu jeweils eigenen Themenkomplexen zu entwickeln und der
Bundesregierung zur Verfligung zu stellen; Nationales Forum fiir Engagement und Partizipation, 2009, S. 2.

4 Nationales Forum fiir Engagement und Partizipation, 2009, S. 70.

47 Vgl. Enste/Neumann/Schare (BMFSFJ), 2012, S. 35.
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Die Literatur deckt sich somit mit der ebenfalls positiven Einschitzung zu CC-Mittlern auf
Grundlage des Baligh-Richartz-Effekts der ersten Voriiberlegungen der Arbeit. Jedoch liegt nur
wenigen dieser Werken auch eine intensivere Beschéftigung und Auseinandersetzung mit CC-
Mittlern zu Grunde. Allein voran ist hier das von der Bertelsmann Stiftung (diese ist im Bereich
Corporate Citizenship allgemein sehr aktiv/présent) herausgegebene Sammelwerk mit dem Titel
,.Grenzginger, Pfadfinder und Arrangeure — Mittlerorganisationen zwischen Unternehmen und

48 anzufiihren. Daneben ist auch die Monografie ,,Lokale Antworten

Gemeinwohlorganisationen
auf globale Herausforderungen — Integrative Kooperationen zwischen Unternechmen und
Nonprofit-Organisationen im Kontext von Corporate Social Responsiveness® von Kristin
Vorbohle zur CC-Mittler-Literatur zu nennen. Dieses widmet sich zwar vorrangig der
Erforschung integrativer Kooperationen zwischen Unternehmen und NGOs, greift dabei jedoch
auch die Rolle von unterstiitzenden Akteuren (Vorbohle spricht hier von Promotoren) auf,
welche zudem auch empirisch (in Form von explorativen Experteninterviews) untersucht
werden. Dieses Werk setzt sich somit in einem Teilbereich (der empirischen Forschung)
intensiver mit CC-Mittlern auseinander.

Dass CC-Mittler in der Literatur keine génzlich Unbekannten darstellen, ist zwar grundsétzlich
positiv, da es dabei jedoch an einer intensiven und vor allem wissenschaftlichen Auseinander-
setzung und Erforschung mangelt, mochte diese Arbeit — mit ihrer umfassenden und
tiefgreifenden Analyse der CC-Mittler, sowohl theoretisch-deduktiv als auch empirisch — einen
Beitrag dazu leisten, diese Forschungsliicke zu fiillen.

Angesichts der geringen Literatur zu Akteuren im Kontext Corporate Citizenship bedient sich
die theoretisch-deduktive Forschung dieser Arbeit insbesondere anderer Theorien. Diese werden
auf den Kontext der Corporate Citizenship bzw. der unterstiitzenden Akteure bezogen und daraus
Erkenntnisse abgeleitet. Insbesondere der Transaktionskostentheorie kommt dabei eine wichtige
Rolle zu und ist als eine entscheidende Theoriegrundlage dieser Arbeit einzustufen (dieser
Theorie entstammt der Baligh-Richartz-Effekt auf den ersten Uberlegungen zum Einsatzes von
CC-Mittlern aufbauen). Insbesondere im ersten Forschungsteil der Arbeit wird diese Theorie
immer wieder aufgegriffen. Als grundlegend sind hier die Werke von Williamson® (als Griinder
der Transaktionskostentheorie) und Spulber’® (Intermediationstheorie) anzufiihren. Bezogen auf
die Erforschung der Wirkung von CC-Mittler stellt dabei im Besonderen das Werk von Tietz
(,,Der Einfluss des Internets auf Intermediére im Tourismus®) eine hilfreiche Grundlage dar. Im
zweiten Forschungsteil wird schlieBlich insbesondere auf Literatur aus den Bereichen der
Organisationsentwicklung und des organisationalen Lernens zuriickgegriffen. Hervorzuheben
sind hier dic Werke von March/Olsen® (Lernzyklus organisationales Lernen), Argyris/Schon®
(Double-Loop-Learning) sowie Klein (,,Partnerschaftsallianzen - Die neue Lernarena fiir
Unternehmen und NGOs“53).

“ Bertelsmann Stiftung, 2008.
4 Williamson, 1990.

% Spulber, 1999.

!'vgl. March/Olsen, 1975.

32 Vgl. Argyris/Schén, 1996.
3 vgl. Klein, 2010, S. 52ff.
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Die Literatur zu Corporate Citizenship im Allgemeinen ist im Vergleich zu der der CC-Mittler
als deutlich umfangreicher einzustufen. Dies ldsst sich insbesondere damit begriinden, dass
sowohl von wissenschaftlicher als auch zunehmend von unternehmerischer Seite die Bedeutung
von Corporate Citizenship betont wird, wodurch auch die Literatur hierzu angestiegen ist.>*
Dabei hat die Debatte um Corporate Citizenship (und CSR) in Deutschland seit den 1990er
verstarkt an Bedeutung gewonnen, entwickelt wurden diese Konzepte allerdings bereits in den
20er-Jahren in den USA.”® Aus der Wissenschaft wurde insbesondere um die Jahrtausendwende
auf die Relevanz von Corporate Citizenship aufmerksam gemacht. Entsprechend ist Corporate
Citizenship als noch ein recht junges Forschungsfeld einzustufen, das insbesondere in den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften erforscht wird.>® Der Beginn der Diskussion um
Corporate Citizenship kann mit dem Erscheinen des Beitrags ,,Corporate Citizenship —
Gesellschaftliches Engagement von Unternehmen in Deutschland“’’ von Westebbe/Logan
(1995) definiert werden, in dem Vorschldge zu Corporate Citizenship angedeutet werden sowie
eine erste deutsche Begriffserliuterung angefiihrt wird.>® Dies ist daher auch als ein wichtiges
Standardwerk von Corporate Citizenship anzusehen. Des Weiteren lassen sich hierzu,
insbesondere fiir den deutschsprachigen Raum, das von Habisch herausgegebene Werk
,,Corporate Citizenship* (2003), das von Habisch/Schmidpeter/Neureiter verdffentlichte

,,Handbuch fiir Corporate Citizenship“59

(2008) sowie das von Backhaus-Maul et al. publizierte
Werk ,,Corporate Citizenship in Deutschland“®® (2010) anfiihren; diese stellen gerade im
deutschsprachigen Raum héaufig zitierte Schriften dar.

In Bezug auf ein tiefer greifendes (erweitertes) Verstidndnis von Corporate Citizenship, das auf
dem Biirger- oder Citoyen-Begriff aufbaut, stellt in dieser Arbeit insbesondere der
Gesellschaftsvertrag  Rousseaus (1762) eine grundlegende Literaturquelle dar. Uberdies
betrachtet diese Arbeit insbesondere die Schriften Ulrichs zu Corporate Citizenship (u.a. 2000
und 2008) sowie jene von Schrader (2006 und 2011), Curbach (2009 und 2010) und
Matten/Crane (2003 und 2008) als besonders relevant fiir ein derartiges CC-Versténdnis.

Die Erscheinungsjahre dieser Werke machen deutlich, dass sich im deutschsprachigen Raum vor
allem im Zeitraum von 2000 bis 2010 intensiv mit dem Thema Corporate Citizenship beschéftigt
wurde. Dass in den Folgejahren und somit auch in jiingerer Zeit weniger publiziert wurde — und
auch fiir die angefiihrten Standardwerke von Corporate Citizenship in Deutschland keine
Neuauflagen existieren — ldsst sich mit dem im Kapitel 2 noch ndher dargelegten Umstand
erkldren, dass sich in Deutschland insbesondere ein eingeschranktes Verstidndnis von Corporate
Citizenship durchgesetzt hat. Dementsprechend wird Corporate Citizenship als ein Teil von CSR
betrachtet und folglich zunehmend im Rahmen dieses Konzepts thematisiert; dabei kommt

Corporate Citizenship eine untergeordnete Rolle zu. Dies bringt zum Ausdruck, dass Corporate

**Vgl. Crane/Matten/Moon, 2010, S. 7.

3 Vgl. Heuberger/Oppen/Reimer, 2004. S. 2.
¢ Vgl. Schwabe, 2013, S. 8.

7 Vgl. Westebbe/Logan, 1995.

* Vgl. Schwabe, 2013, S. 8.

%% Vgl. Habisch/Schmidpeter/Neureiter, 2008.
 vgl. Backhaus-Maul et al, 2010.
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Citizenship zunehmend vom vermeintlichen ,,Uberbegriff*’ CSR verdriingt wird; hier macht
sich das von beispielsweise Schrader betonte Schattendasein von Corporate Citizenship
gegeniiber dem CSR-Konzept in Deutschland® entsprechend auch in der Literatur bemerkbar.
So trdgt auch das von Habisch et al. veroffentlichte CC-Standardwerk ,,Handbuch Corporate
Citizenship“®® bereits den Untertitel ,,Corporate Social Responsibility fiir Manager*.

1.5 Aufbau der Arbeit

Wie bereits erwéhnt, teilt sich die Arbeit in zwei Teile ein; diese entsprechen auch den beiden
Forschungsteilen der Arbeit. Diese Zweiteilung resultiert daraus, dass im ersten Forschungsteil
die Forschungsfrage (Wirkung von CC-Mittlern) offen gestellt und erforscht wird, im zweiten
Forschungsteil hingegen ein konkretes CC-Verstindnis — das erweiterte — angenommen und
untersucht werden soll. Das Ziel des ersten (Forschungs-)Teils ist eine umfassende Analyse der
Wirkungsweise der CC-Mittler ohne dabei bestimmte Vorgaben und Annahmen zu geben bzw.
anzunehmen; dies bezieht sich insbesondere auf die verschiedenen CC-Verstiandnisse. Erst nach
dieser Analyse werden — im Zwischenfazit — die ergrindeten Wirkungen der CC-Mittler in
Bezug zu den verschiedenen CC-Ansidtzen gesetzt und auf mogliche Zusammenhinge hin
untersucht.

Die daraus gewonnenen Erkenntnisse in Form erster Theoriebildungen und Annahmen werfen
weitere Fragestellungen auf, welche im zweiten (Forschungs-)Teil der Arbeit vertiefend
ergriindet werden sollen. Diese Fragestellungen bezichen sich insbesondere auf ein erweitertes
CC-Verstandnis. Da sich die einzelnen erweiterten CC-Ansétze jedoch unterscheiden, wird
hierfiir zundchst ein konkretes (erweitertes) Corporate Citizenship definiert; dieses wird als
.ganzheitliches Corporate Citoyenship® bezeichnet. Der zweite Teil fokussiert somit ein
spezielles CC-Verstindnis und mochte dieses néher erforschen. Dabei geht es zum einen um die
grundsitzliche Frage, wie ein derartiges (ganzheitliches) Corporate Citizenship gefoérdert werden
kann. Zum anderen werden auch hierbei mogliche unterstiitzende Akteure, wie unter anderem
die CC-Mittler, erforscht.

Die nachstehende Abbildung stellt den Aufbau der Arbeit grafisch dar:

° Dass Corporate Citizenship auf verschiedenste Weise hierarchisch dem CSR-Konzept zugerdnet werden kann, wird im Kapitel
2.2.2 dargelegt.

2 Vgl. Schrader, 2006, S. 220.

 Habisch/Schmidpeter/Neureiter, 2008.
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Abbildung 4: Aufbau der Arbeit
Quelle: Eigene Darstellung.

Wie die Abbildung zeigt, beginnt sowohl der erste als auch der zweite Teil der Arbeit mit der
Darlegung des Begriffsverstdndnisses (Kapitel 2 und Kapitel 7). Im ersten Forschungsteil wird
hierzu ein grundsitzliches Begriffsverstdndnis von Corporate Citizenship geschaffen bzw.
mogliche Corporate Citizenship-Verstindnisse (verschiedene CC-Ansitze) dargelegt und
diskutiert. Im zweiten Forschungsteil wird ein konkretes Corporate Citizenship nédher erlautert:
das so genannte ganzheitliche Corporate Citoyenship. Im Anschluss an die Erorterung der
moglichen bzw. des konkreten Begriffsverstdndnisses folgt der jeweilige Forschungsteil (fiir den
ersten Forschungsteil die Kapitel 0 bis 5, fiir den zweiten Forschungsteil das Kapitel 0). Dabei
besteht sowohl der erste als auch der zweite Forschungsteil aus einer theoretisch-deduktiven
sowie einem empirischen Forschungsteil (wie bereits im Kapitel zur Forschungsmethodik
erldutert).

Beim ersten Forschungsteil teilt sich die theoretisch-deduktive Forschung nochmals in zwei
Teile. Im Kapitel 0 wird auf Grundlage der Transaktionskostentheorie in Verbindung mit der
Intermediationstheorie nach der Wirkung von unterstiitzenden Akteuren (Corporate Citizenship-
Mittler) geforscht, im anschlieBenden Kapitel 4 wird hierfiir die CC-Literatur im Allgemeinen
sowie insbesondere der Literatur zum CC-Mittler im Speziellen herangezogen. Die
Kapiteliiberschriften (Kapitel 0 und 4) deuten auf die jeweilige Rollenbetrachtung der CC-
Mittler hin; so werden diese Akteure im Kapitel 0 als Intermediér verstanden und erforscht, im
Kapitel 4 werden diese hingegen als ,,Beziehungspromotoren” eingestuft und entsprechend
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untersucht. Dies weist auf den im Kapitel 1.3 (Forschungsmethodik) dargelegten Logik-
Zusammenhang (Abbildung 3) hin, wonach aus der jeweiligen Rolle (bzw. den aus dieser

hervorgehenden Aufgaben) die dieser entsprechenden Wirkungen erschlossen werden.
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Teil I: Grundlegende Wirkungsforschung unterstiitzender Akteure im
Kontext Corporate Citizenship (CC-Mittler)

2 Begriffsverstindnis Corporate Citizenship

2.1 Einleitung

Das folgende Kapitel beschreibt den Begriff Corporate Citizenship (CC). Wie bereits einleitend
erwahnt wurde und auch am Umfang dieses Kapitels deutlich wird, ldsst sich Corporate
Citizenship nicht mit einer allgemein anerkannten Begriffsdefinition erldutern. Vielmehr handelt
es sich dabei um einen nicht einfach zu fassenden Terminus, der auf vielfiltige Weise erldutert
wird. Entsprechend gibt es auch eine rege Diskussion dariiber, was genau darunter zu verstehen
ist. Dabei differenzieren sich die verschiedenen Auslegungen von Corporate Citizenship (diese
werden in der Arbeit meist als Corporate Citizenship-Verstdndnisse bezeichnet) nicht nur in
Teilaspekten, sondern bauen auf grundsdtzlich anderen Annahmen und wirtschaftsethischen
Grundlagen auf. Fiir das zentrale Anliegen der Arbeit — die Erforschung der Wirkung von
unterstiitzenden Akteuren im Kontext Corporate Citizenship (erste zentrale Forschungsfrage)
sowie die Frage danach, welche Art von Corporate Citizenship durch diese Akteure gefordert
wird (zweite zentrale Forschungsfrage) — ist die folgende, intensive Auseinandersetzung mit dem
Begriff Corporate Citizenship bzw. den verschiedenen Ansétzen von grundlegender Bedeutung,
da auch die Wirkungen der unterstiitzenden Akteure je nach Corporate Citizenship-Verstandnis
oftmals anders zu bewerten sind.

In diesem Kapitel soll daher die Grundlage geschaffen werden, die beiden zentralen
Forschungsfragen differenziert erforschen zu konnen. Dabei mochte dieses Kapitel einen
Uberblick iiber die bestehenden Begriffsdefinitionen geben. Der Fokus hierbei liegt auf der
theoretischen Auseinandersetzung mit dem Terminus Corporate Citizenship (Kapitel 2.2).
Zudem wird im Kapitel 2.3 auch ein Einblick in die gelebte CC-Praxis (mit dem Fokus auf
deutsche Unternehmen) gegeben.

2.2 Theoretische Auseinandersetzung mit dem Begriff Corporate Citizenship

2.2.1 Verbreitete CC-Definitionen im deutschsprachigen Raum (spiter dem
eingeschrinkten CC-Verstindnis zugeordnet)

Um einen Eindruck davon zu bekommen, auf welche Erldauterungen des Begriffs Corporate
Citizenship — insbesondere im deutschsprachigen Raum — ein an diesem Thema Interessierter
(damit sind auch interessierte Unternechmen gemeint) beim ersten Einlesen in diese Thematik
antrifft, legt die folgende Tabelle vier oft zitierte Begriffsdefinitionen des Begriffs Corporate
Citizenship dar:

Westebbe/Logan, 1995, | Corporate Citizenship ist das gesamte iiber die eigentliche Geschiftstitigkeit
S. 13. hinausgehende Engagement des Unternechmens zur Losung gesellschaftlicher
Probleme. Es ist ein Versuch, ein Unternchmen auf moglichst vielfaltige
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Weise positiv mit dem Gemeinwesen zu verkniipfen, in dem es titig ist. Das
Unternehmen soll sich wie ein guter Biirger fiir die Gemeinschaft engagieren,
es soll ein good Corporate Citizen sein.

Loew et al.,, 2004, S. | Als Corporate Citizenship wird das iiber die eigentliche Geschiftstitigkeit
54. hinausgehende Engagement des Unternehmens zur Losung sozialer Probleme

angesehen, das sich iiblicherweise auf das lokale Umfeld bezieht.
Dubielzig/Schaltegger, | Corporate Citizenship bezeichnet das gesellschaftliche Engagement eines

2005, S. 235. Unternechmens, um sich auBerhalb der eigentlichen Geschaftstitigkeit aktiv
als ,guter Biirger* gegeniiber der (meist lokalen) Zivilgesellschaft zu
présentieren.

Pommerening, 2005, S. | ... Corporate Citizenship (CC) als das gesellschaftliche Engagement

20 eines Unternehmens auflerhalb seiner eigentlichen Geschiftstitigkeit
definiert [wird]. Hilfreich ist dabei die Vergegenwirtigung der deutschen
Ubersetzung von Corporate Citizenship als ,,biirgerschaftliches Engagement
von Unternchmen® ... Dahinter steckt die Idee, dass sich nicht nur
Privatpersonen  gemeinwohlorientiert —engagieren (bspw. durch die
Ubernahme von Ehrenimtern) sondern auch Unternehmer und zunehmend
auch Unternehmen (als Teil ihrer Unternehmensidentitit und unabhéngig von
ihrem jeweiligen Management).

Tabelle 1: Verbreitete CC-Definitionen — Literatur (eingeschrinktes CC-Verstindnis)
Quelle: Eigene Darstellung.

Allen angefiihrten Definitionen ist gemein, dass sie CC als das gesellschaftliche Engagement von
Unternechmen bezeichnen (teilweise in etwas anderem Wortlaut). Ebenso merken alle vier
dargelegten Beschreibungen an, dass Corporate Citizenship ein Engagement des Unternehmens
ist, das dieses iiber die eigentliche Geschdfistdtigkeit hinaus ausiibt. Des Weiteren wird in zwei
Beschreibungen darauf hingewiesen, dass Corporate Citizenship Unternehmen als gute Biirger
versteht, die sich dementsprechend verhalten sollen und meint damit insbesondere ein aktives
Engagement der Unternehmen fiir die Gesellschaft. Auf die Thematik der Gleichstellung von
Unternehmen als Biirger und die damit verbundenen Pflichten wird spéter noch vertiefend
eingegangen.

Neben diesen vier aus der wissenschaftlichen Literatur stammenden CC-Begriffsdefinitionen
sollen zudem zwei Beschreibungen angefiihrt werden, die der Internetrecherche entstammen.
Diese stellen die ersten beiden Suchergebnisse (abgesehen von Wikipedia) einer Suchanfrage
tiber die Plattform Google dar:

Gabler Corporate  Citizenship bezeichnet das gesellschaftliche Engagement von
Wirtschaftslexikon | Unternehmen, wodurch sich diese als ,gute Biirger” prisentieren. Typische
Formen des Engagements sind Spenden- und Sponsoringmafnahmen - Spenden,
Sponsoring - (inkl. Cause-Related Marketing), pro-bono-Aktivititen, die
Einrichtung von Stiftungen oder die Freistellung von Mitarbeitern fiir
gemeinniitzige Zwecke (Corporate Volunteering). Fiir professionell ausgestaltetes
Corporate  Citizenship ist zudem die strategische Zusammenarbeit mit
Regierungs- oder Nicht-Regierungs-Organisationen charakteristisch, etwa in
Form von Public Private Partnerships. Vielfach wird Corporate Citizenship als
Teil von Corporate Social Responsibility verstanden. Des Weiteren bestehen

Uberschneidungen zu den Bereichen Marketing und Personalmanagement.**

 Gabler Wirtschaftslexikon (Corporate Citizenship), 0. J., 0. S.
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Lexikon der Unter ,,Corporate Citizenship“ (CC) versteht man biirgerschaftliches oder
Nachhaltigkeit gesellschaftliches Engagement. Dies ist ein nur kleiner Teilbereich
unternehmerischer Verantwortung. Darunter fallen alle Spenden-, Sponsoring-
und Stiftungsaktivititen sowie die Forderung des freiwilligen gemeinniitzigen
Einsatzes von Mitarbeitern. Sie sind meist nicht mit dem Kerngeschéft
verbunden. Biirgerschaftliches Engagement ist nétig, besteht in Deutschland
schon lange und spielt eine grofie gesellschaftliche Rolle. Es hat aber, so
bemingeln  Fachleute, den Klimawandel oder die Armut grofler
Bevdlkerungsgruppen nicht verhindert.

Corporate Citizenship ist das systematisch betriebene biirgerschaftliche und
soziale Engagement von Unternechmen. Corporate Citizenship hat sich z. B. in
Deutschland als fester Bestandteil der Unternehmenskultur etabliert. Immer mehr
Unternehmen engagieren sich als gute Biirgerin oder guter Biirger fiir das
Gemeinwohl und {ibernechmen so ecine zusitzliche gesellschaftliche
Verantwortung. Dabei integrieren sie das gesellschaftliche Engagement in ihre
Unternehmensstrategie und machen es zu einem festen Bestandteil ihrer
Unternehmenskultur. Beide Seiten - also sowohl die Wirtschaft als auch das

Gemeinwesen - gewinnen bei dieser Art des unternehmerischen Einsatzes.*

Tabelle 2: Verbreitete CC-Definitionen — Internetquellen (eingeschriinktes CC-Verstindnis)
Quelle: Eigene Darstellung.

Die beiden angefiihrten Definitionen weisen eine groBe Ahnlichkeit mit den in der Tabelle 1
dargelegten Definitionen der einschldgigen Corporate Citizenship-Literatur auf. So wird auch in
diesen CC als gesellschaftliches Engagement von Unternehmen beschrieben. Zudem ist auch die
Bezeichnung der Unternehmen als ,,gute Biirger” in beiden wiederzufinden. Und auch dass es
sich dabei um eine zusitzliche und damit eine iiber das eigentliche Geschéft hinausgehende
Aktivitdt handelt, wird zumindest in einer der beiden Definitionen ebenfalls angefiihrt.

Uberdies werden in diesen beiden Begriffsbeschreibungen typische Ausiibungsformen von
Corporate Citizenship genannt; zu lesen sind hier insbesondere Spenden- und Sponsoring-
aktivitdten, die Einrichtung von Stiftungen und Corporate Volunteering-Mafinahmen, d.h. die
Freistellung von Mitarbeitern fiir gemeinniitzige Zwecke. Dies weist auf die in der Praxis
géngigen CC-Instrumente hin, welche im Kapitel 2.3.3.1 noch néher beschrieben werden.

Des Weiteren ist in beiden Begriffserlduterungen zu lesen, dass Corporate Citizenship ein Teil
von CSR (Corporate Social Responsibility) darstellt bzw. ,nur einen kleinen Teil der
unternehmerischen Verantwortung ausmacht. Damit wird auf eine fiir die néhere
Begriffsbestimmung von Corporate Citizenship, aber insbesondere auch fiir die Unterscheidung
der verschiedenen Auffassungen dessen sehr hilfreiche Methodik hingewiesen, die auch fiir diese
Arbeit von entschiedener Relevanz ist. So lésst sich anhand der Auflenabgrenzung des Begriffs
CC zum Konzept des CSR erschlieen, welcher von drei Grundrichtungen der CC-Versténdnisse
eine Definition zuzuordnen ist. Auf diese drei Abgrenzungsmoglichkeiten mochte das folgende
Kapitel ndher eingehen.

Zuvor sei jedoch darauf hingewiesen, dass im Rahmen von Corporate Citizenship zwar meist vom
gesellschaftlichen Engagement gesprochen wird und damit meist ein Mehrwert fiir die Gesellschaft

9 Lexikon der Nachhaltigkeit, o. J., 0. S.
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als ZielgroBe mitschwingt, Corporate Citizenship jedoch genauso ein Engagement fiir die Umwelt
(in der die Gesellschaft schlieBlich lebt und auf deren Bestand diese angewiesen ist) einschlief3t.

2.2.2 Differenzierung in drei CC-Ansitze (mittels Auflenabgrenzung zum
CSR-Konzept)

2.2.2.1 Begriffsbestimmung Corporate Social Responsibility (CSR)

Bevor auf die AuBlenabgrenzung von Corporate Citizenship zum Konzept des CSR eingegangen
werden kann, ist zundchst der Begriff CSR ndher zu erlautern. Zwar existiert auch fiir dieses
Konzept (CSR) keine allgemein giiltige exakte Definition, im europdischen Raum wird jedoch
sehr hiufig auf die Auslegung von CSR aus dem so genannten Griinbuch der EU-Kommission
verwiesen. Die erste CSR-Definition entstammt dem Griinbuch des Jahres 2001, wonach
,soziale Verantwortung® als ein Konzept beschrieben wird, ,das den Unternehmen als
Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale und Okologische Belange in die
Unternehmenstitigkeit und in die Wechselbeziehung mit den Stakeholdern zu integrieren.“®® Im
Griinbuch des Jahres 2011 wurde diese Definition iiberarbeitet und lautet seither wie folgt:

,,Die Kommission legt eine neue Definition vor, wonach CSR ,die Verantwortung von Unternehmen fiir
ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft® ist. Nur wenn die geltenden Rechtsvorschriften und die zwischen
Sozialpartnern bestehenden Tarifvertriige eingehalten werden, kann diese Verantwortung wahrgenommen
werden. Damit die Unternehmen ihrer sozialen Verantwortung in vollem Umfang gerecht werden, sollten
sie auf ein Verfahren zuriickgreifen konnen, mit dem soziale, 6kologische, ethische, Menschenrechts- und
Verbraucherbelange in enger Zusammenarbeit mit den Stakeholdern in die Betriebsfilhrung und in ihre
Kernstrategie integriert werden.

Diese Begriffsbestimmung kann als weitestgehend anerkannte Definition eingestuft werden. Im
Unterschied zur ersten Definition (2001) wird in der neuen Begriffserkldrung von CSR unter
anderem nicht mehr darauf hingewiesen, dass es sich dabei um eine Ausiibung auf , freiwilliger
Basis* handelt, sondern es werden beispielsweise ,,geltende Rechtsvorschriften ins Feld gefiihrt,
welche einzuhalten sind. Uberdies wird darin neben den auch in der bisherigen Definition
vorzufindenden sozialen und 6kologischen Aspekten unternehmerischen Handelns explizit auch
auf ethische® sowie Menschenrechts- und Verbraucherbelange hingewiesen.

Auf Grundlage dieser Definition von CSR beschiftigt sich dieses Konzept mit den sozialen,
Okologischen und ethischen Aspekten des unternehmerischen Handelns. Entsprechend sollen
Unternehmen auf Grundlage des CSR-Ansatzes diese Aspekte zu einer bisher in aller Regel
vorrangig rein 6konomischen Betrachtungsweise hinzuziehen. Unternehmen soll ihre Aktivitaten
daher nicht mehr nur aus Sicht der Wirtschaftlichkeit planen und ausiiben, sondern dabei auch
die Folgen fiir die Umwelt und die Gesellschaft bedenken und in ihre Entscheidungen
miteinbeziehen (dies weist auf eine deutliche Néhe dessen zum Konzept der Nachhaltigkeit hin,

auf welches noch néher eingegangen wird).

% EU-Kommission, 2001, S. 7.

7 EU-Kommission, 2011, S. 7.

% Nach Schumann befasst sich Ethik ,,mit der Frage danach, wie wir handeln sollen bzw. an welchen Prinzipien oder Normen
wir uns im Handeln orientieren sollen®; vgl. Schumann, 2011, S. 8.
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Kapitel 2:Begriffsverstindnis Corporate Citizenshiy

Des Weiteren geht aus der Definition hervor, dass die sozialen, dkologischen und ethischen
Belange in die Unternehmenstitigkeit integriert werden sollen. Damit wird deutlich, dass es sich
beim CSR um MaBnahmen handelt, die die eigentliche Geschiftstitigkeit betreffen. Die im
Kapitel 2.2.1 dargelegten Definitionen von Corporate Citizenship weisen hingegen darauthin,
dass es sich beim Corporate Citizenship um ein dariiber hinaus gehendes Engagement handelt.%’
Dieser Unterschied stellt damit ein wichtiges Abgrenzungsmerkmal beider Konzepte dar. So
geht es beim CSR darum, die vorherrschenden Unternehmensprozesse nachhaltiger, das heift
okologischer, sozialer und ethischer zu gestalten, wohingegen Corporate Citizenship — zumindest
gemdl der géngigen Definitionen — ein iber das eigentliche Geschdft hinausgehendes
Engagement beschreibt.

Als verwandt zum CSR ist der Begriff der Nachhaltigkeit einzuordnen.” Dies wird auch anhand
der beiden folgenden CSR-Definitionen deutlich. So erklért der Deutsche Bundestag in seinem
Bericht der Enquete-Kommission zum biirgerschaftlichen Engagement CSR den Begriff wie
folgt: ,,Das CSR-Konzept beruht auf der Vorstellung einer nachhaltigen sozialen, konomischen
und dkologischen Entwicklung und eines schonenden Umgangs mit Ressourcen, so dass ein
faires Miteinander von Landern des Stidens und des Nordens moglich ist und zugleich die
Lebensbedingungen zukiinftiger Generationen erhalten bleiben. Zielsetzung ist ein nachhaltiges
Wirtschaften.”" Ahnlich definiert auch das European Multi Stakeholder Forum on Corporate
Social Responsibility den Begriff CSR in ihrem Bericht aus dem Jahr 2004 als ein Konzept, bei
dem Unternehmen auf freiwilliger Basis soziale und 06kologische Belange in ihren
Geschiftsbetrieb und ihre Interaktion mit ihren Stakeholdern integrieren und dadurch zu einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen (im Original: ,,CSR is a concept whereby companies
integrate social and environmental concerns in their business operations and in their interactions
with their stakeholders on a voluntary basis. Through CSR businesses contribute to sustainable
development™’). Uberdies wird die Synonymitit von CSR und Nachhaltigkeit auch anhand der
CSR-Berichterstattung nach der Global Reporting Initiative (GRI) deutlich. Auch diese teilt sich
in die drei Kernthemen ,,Okonomie® (economic), ,,Okologie* (environmental) und ,,Soziales*
(social) ein”.

CSR kann somit als der Nachhaltigkeitsbegriff in Bezug auf unternehmerisches Handeln
angesehen werden; so stellt Nachhaltigkeit nicht nur eine in der Wirtschaft gebrauchte
Begrifflichkeit dar, sondern ist eher als eine grunsitzliche politische Leitidee anzusehen.”* Da in
dieser Arbeit Nachhaltigkeit immer im Unternehmenskontext gebraucht wird, werden die beiden
Begriffe fortan synonym verwendet.

Im Kontext der Unternehmensfithrung meint Nachhaltigkeit, dass Unternehmen ihre Aufgabe
nicht nur allein in der Gewinnerzielung bzw. -maximierung sehen, sondern gleichermafien
okologische sowie gesellschaftlich-soziale Gesichtspunkte in ihr Tun und Handeln mit

% Vgl. Westebbe/Logan, 1995, S. 13.

" Vgl. Loew et al., 2004, S. 74.

7! Deutscher Bundestag, 2002, S. 220.

"2 European Multi Stakeholder Forum on Corporate Social Responsibility, 2004, S. 5.
" Vgl. GRI, 2015,8. 9.

" Siche dazu auch Curbach, 2009, S. 26.
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Kapitel 2:Begriffsverstdndnis Corporate Citizenship

einbeziehen.” Dabei wird auf die so genannte Triple-Bottom-Line, die im Jahre 1997 von Elkington
gepriigt wurde, hingewiesen.”® Dabei gebraucht Elkington den bekannten Begriff ,Bottom Line (im
Englischen der Schlussstrich unter der Gewinn- und Verlustrechnung, unter dem folglich der
Skonomische Erfolg sichtbar wird) und erweitert diesen um die beiden Dimensionen Okologie und
Gesellschaft. Die Triple-Bottom-Line soll somit den Mehrwert angeben, den ein Unternechmen
Skonomisch (beispielsweise durch profitables Wachstum), 6kologisch (beispielsweise durch den
Einsatz regenerativer statt endlicher Ressourcen) und sozial (beispielsweise durch Chancengleichheit)
erzeugt.”” Dieser Ansatz widerspricht der klassischen betriebswirtschaftlichen Sicht, bei der die
Gewinnerzielung als wichtigste gesellschaftliche Aufgabe angeschen wird; dies wird damit begriindet,
dass nur durch Wertschdpfung Arbeitsplétze geschaffen und gesichert sowie Investitionen und
offentliche Aufgaben getitigt werden konnen.”® Unter der Priimisse, dass die Bediirfnisbefriedigung
gegenwirtiger und kiinftiger Generationen nur gegeben ist, wenn die Natur als Lebens- und
Wirtschaftsgrundlage bewahrt wird, rdumen einige Organisationen der Dimension Umwelt sogar eine
gewichtigere Rolle vor den anderen Dimensionen ein.”’

Nachdem der Begriff CSR erldutert wurde, geht das folgende Kapitel auf die moglichen
Abgrenzungen von CC und CSR ein.

2.2.2.2 Unterscheidung der drei CC-Ansiitze eingeschriinktes, gleichwertiges und
erweitertes Corporate Citizenship (an Hand der Abgrenzung von CC zu CSR)

Werden die im Kapitel 2.2.1 dargelegten (verbreiteten) Definitionen von Corporate Citizenship
mit denen des CSR-Konzepts verglichen, erscheint das CSR-Konzept als das umfassendere und
damit auch das iibergeordnete Konzept. Diese hierarchische Einordung (CSR > CC) ist auch
jene, die gerade in Deutschland meist vorzufinden ist.** Dies ist jedoch nur eine von insgesamt
drei — nicht nur logisch moglichen, sondern tatsdchlich existierenden — Sichtweisen, wie sich CC
zu CSR einordnen lédsst. So finden sich auch Vertreter, die (genau umgekehrt) das Corporate
Citizenship als das tibergeordnete Konzept verstehen, dem das CSR unterzuordnen ist. Zuletzt
lasst sich das Verhaltnis von CC und CSR auch in Form der Gleichsetzung beider Konzepte
definieren. Auf diese drei unterschiedlichen CC-Verstindnisse (in Abgrenzung zum CSR-
Konzept) wiesen insbesondere Matten/Crane hin und prigten dabei die in der CC-Literatur
zunechmend geldufigen Bezeichnungen ,limited”, ,equivalent und ,extended view®! (im
Deutschen: ,eingeschrinkte®, ,.gleichwertige” und ,erweitere Perspektive von Corporate
Citizenship). Zuvor hatten auch bereits Norman/Néron zwischen zwei Denkrichtungen
unterscheiden: dem so genannten ,minimalist® und dem ,expansionist conception“.82 Im

Folgenden werden die drei Abgrenzungen nach Matten/Crane naher erldutert.

75 Vgl. Hentze/Thies, 2012, S.1090f.

78 Vel. Elkington, 1997, 0.S.

"7 Vgl. Frey/Wunder, 2012, S. 1.

8 Vgl. Hentze/Thies, 2012, S. 1091.

7 Vgl. BUND/Misereor, 1996, 0.S. und: SRU, 1998, 0.S.

5 Siche bspw. die Definition des Gabler Wirtschaftslexikons.
81 Vgl. Matten/Crane/Moon, 2010, S. 8ff.

82 Vgl. Norman/Néron, 2008.
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Kapitel 2:Begriffsverstindnis Corporate Citizenshiy

Die erste Abgrenzungslogik von CC und CSR — die so genannte limited view oder
eingeschrinkte Perspektive — beruht auf dem traditionellen Begriffsverstandnis von Corporate
Citizenship, bei dem CC als uneigenniitzig motivierte Aktivitit wie Spenden oder Sponsoring
verstanden wird.®® Damit wurde CC als ein Konzept verstanden, das dem CSR unterzuordnen
ist.* Ein derartiges Verstindnis von Corporate Citizenship ist besonders in Deutschland noch
weit verbreitet™; dies zeigen die im Kapitel 2.2.1 dargelegten gebriuchlichen Definitionen auf
und wird auch durch die im Kapitel 2.3.3 angefiilhrten CC-Umsetzungsbeispiele der
unternehmerischen Praxis unterstrichen. Als bekannte Vertreter dessen werden unter anderem
Dubielzig/Schaltegger®™, Loew et al®¥’ und Westebbe/Logan®™ angefithrt. Zu diesem
eingeschriankten CC schreiben Matten/Crane: ,,In its early usage, and still very much in evidence

"% Unter einem

today, CC is identified as charitable donations (...) in the local community
derartigen CC sind folglich gemeinniitzige Titigkeiten von Unternehmen gemeint, die
insbesondere durch Spenden freiwillig in ihrer unmittelbaren Umgebung (Gemeinde/Nachbar-
schaft) Verantwortung iibernehmen wollen.”® Nicht selten werden bei dieser CC-Sichtweise
auch Vergleiche mit philanthropischen Handlungen angestellt; so schreiben beispielsweise
Garriga/Melé: “corporate citizenship” is used in a sense quite close to corporate philanthropy,

91 .
“", Danach ist

social investment or certain responsibilities assumed towards the local community
CC als der Teil von CSR zu verstehen, der sich mit freiwilligen Maflnahmen der Unternehmen
im sozialen Bereich beschiftigt.”” Weitere Bestandteile des CSRs sind beispielsweise eine
okologische Produktion und faire Arbeitsbedingungen fiir die Unternehmensmitarbeiter.
Matten/Crane, als Vertreter der ,extended view”, bemédngeln bei dieser eingeschrinkten
Sichtweise, dass diese eine rein 6konomische Sichtweise verfestigt, ,,wdhrend es sich bei

Citizenship (Biirgerschaft) um ein dezidiert politisches Konzept handelt”

(eine ndhere
Beschreibung des CC-Verstindnisses von Matten/Crane wird im Kapitel 2.2.3.2.2 erlautert).

Die zweite Moglichkeit, Corporate Citizenship und CSR zueinander in Bezug zu setzen — die
von Matten/Crane als ,,equivalent view* bezeichnete Sichtweise (,,gleichwertige Perspektive®) —
stellt die synonyme Verwendung beider Konzepte dar; diese ist insbesondere auf internationaler
Ebene verbreitet.” Dabei wird teilweise direkt auf die synonyme Verwendung hingewiesen®
oder es werden gleiche Konzepte mal unter dem Begriff CC und mal unter dem Begriff CSR

veroffentlicht’. Fiir Letzteres ist besonders das von Carroll entwickelte Vier-Siulen-Modell des

8 vgl. Schiifer et al, 2004, S. 5.

¥ Vgl. Hasenmiiller, 2012, S. 20.

8 vgl. Schrader, 2006, S. 220.

8 Dubielzig/Schaltegger, 2005, S. 235.

87 Vgl. Loew et al., 2004.

88 Westebbe/Logan, 1995, S. 13.

% Matten/Crane, 2003, S. 4.

% Vgl. Matten/Crane/Moon, 2010, S. 8.

! Garriga/Melé, 2004, S. 57.

2 Vgl. Koscher, 2014, S. 13.

% Vgl. Matten/Crane/Moon, 2010, S. 9.

4 Vgl. Schrader, 2006, S. 220.

% Vel. bspw. Pinkston/Carroll, 1994, S. 158f. und Andriof/MclIntosh 2001, S. 14f.
% Bspw. Maignan/Ferrell, 2001 und Maignan/Ferrell, 2004,
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CSRs bekannt”’, dessen vier Siulen ebendieser spiter als die vier Gesichter des Corporate
Citizenship bezeichnete™. Im deutschsprachigen Raum weist am ehesten der CC-Ansatz von
Habisch, der gerade in der deutschen CC-Literatur sehr namhaft ist, eine gewisse Ndhe zum
einem derartigen CC-Verstandnis auf. So trdgt das von u.a. Habisch verdffentlichte CC-

Standardwerk ,,Handbuch Corporate Citizenship“®

den Untertitel ,,Corporate Social
Responsibility fiir Manager®. Eine gewisse synonyme Verwendung der Begriffe CC und CSR ist
Habisch damit nicht abzusprechen. Dennoch ist Habisch insbesondere dem Corporate
Citizenship zuzuordnen, so ist auch im Buch selbst in der Regel von Corporate Citizenship die
Rede. Besonders markant fiir Habisch ist, dass aus seiner Sicht auch Corporate Citizenship eine
deutliche Nihe zum Kerngeschift des Unternehmens haben sollte.'” Eine Eigenschaft, die fiir
gewohnlich nicht dem CC, sondern dem CSR zugeschrieben wird (siehe Kapitel CSR-
Definitionen). Diese Auffassung findet sich iiberdies auch in der vom Weltwirtschaftsforum im
Jahr 2006 veroffentlichte Beschreibung von Corporate Citizenship; dort heifit es: “Corporate
citizenship is about the contribution a company makes to society through its core business
activities, its social investment and philanthropy programmes, and its engagement in public
policy.”'"! Habisch mdchte mit der Abwendung von der Annahme, dass Corporate Citizenship
iiber die eigentliche Geschéftstétigkeit des Unternehmen hinausgeht, insbesondere den ansonsten
hiufig betonten Triebfeder von Corporate Citizenship die personlichen Uberzeugungen der
Unternehmenseigner und Vermdgensbesitzer, eine nachrangige Bedeutung zuordnen. Dies zeige
sich laut Habisch auch dadurch, dass Corporate Citizenship bei Unternehmen ab einer mittleren
Grofle vom operativen Management und nicht vom Unternehmenseigner angestoBen und
durchgefiihrt wird.'” Das verhiltnismiBig weit gefasste CC-Begriffsverstindnis von Habisch
wird auch durch folgende CC-Definition deutlich: ,,Als unternehmerisches Biirgerengagement
(Corporate Citizenship) bezeichnet man Aktivitdten, mit deren Hilfe Unternehmen selbst in ihr
gesellschaftliches Umfeld investieren und ordnungspolitische Mitverantwortung iibernehmen.
Sie helfen mit, Strukturen bereichsiibergreifender Zusammenarbeit und Soziales Kapital
auszubauen, um zusammen mit Partnern aus anderen gesellschaftlichen Bereichen (NGOs,
Verbénde, Politik, anderen Unternehmen, etc.) konkrete Probleme ihres Gemeinwesens zu 19sen.
In diesen Prozessen bringen sie nicht nur Geld, sondern alle ihre Ressourcen — als
Mitarbeiterengagement, fachliches Know-how und Organisationskompetenz, Informationen etc.
— cin.“!®® Dieses Zitat macht deutlich, dass Habisch die CC-Ansitze in der eingeschrinkten
Sichtweise (Corporate Citizenship als biirgerschaftliches, philanthropisches Unternehmens-
engagement) und in der gleichwertigen Perspektive (Corporate Citizenship als gesellschafts-
bzw. strukturpolitische Biirgerrolle) miteinander vereint.'®* Zuletzt wird die Zuordnung Habischs
zum gleichwertigen Corporate Citizenship durch dessen Betonung eines ,,wechselseitigen

7 Vgl. Carroll, 1991,8.39ff.

% Vgl. Carroll, 1998, S.1ff.

% Habisch/Schmidpeter/Neureiter, 2008.

19 Siehe bspw. Habisch/Wildner/Wenzel, 2008, S. 5.
11 Zitiert nach Curbach, 2009, S. 20 (WEF 2006).
192 Habisch/Wildner/Wenzel, 2008, S. 5.

19 Habisch, 2003, S. 58.

194 vgl. Curbach, 2009, S. 23f.
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Vorteil[s] von Unternehmen, Unternehmenspartnern und gesellschaftlichem Umfeld (,WinWin‘-
Charakter)“'® unterstrichen, da diese Sichtweise insbesondere fiir das CSR-Konzept typisch ist,
wohingegen beim (eingeschrénkten) Corporate Citizenship der Win-Win auf beiden Seiten
zumindest kontrovers diskutiert wird (sieche dazu Kapitel 2.3.5.2).Vonseiten Matten/Crane wird
auch bei diesem gleichwertigen CC-Ansatz kritisiert, dass dabei die politische Komponente, die
im Wort Citizenship steckt, fehle.'%
understanding of CC is more general in scope, and is essentially a conflation of CC with existing

conceptions of CSR, without attempting to define any new role for the corporation”.'”’

Matten/Crane schreiben hierzu: “The second common

Bei der dritten Einordnung von Corporate Citizenship und CSR, dem von Matten/Crane als
extended view™ (,,erweiterte Perspektive®) betitelten CC-Ansatz, wird Corporate Citizenship als ein
umfassendes Konzept betrachtet, dass demzufolge dem CSR {iiberzuordnen ist. Diese Sichtweise war
zuniichst vor allem in den USA anzutreffen'® findet sich jedoch zunehmend auch in der

deutschsprachigen Literatur.'"

Matten/Crane betonen dabei insbesondere die Idee, Corporate
Citizenship als politisches Konzept fiir Unternehmen zu verstehen, bei dem Unternehmen nicht nur
mit den Rechten und Pflichten eines (korporativen) Biirgers zu versehen sind, sondern auf Grund
ihres wachsenden gesellschaftlichen Gewichts und dem damit verbundenen Einfluss vor allem auch
eine konkrete politische Rolle zukommen sollte.''® Bereits vor Matten/Crane haben sich auch
Wood/Logsdon mit einer derartigen Vorstellung befasst''!, indem sie die Effekte der Globalisierung
auf die politische Rolle von Unternehmen in die Begriffsdebatte einbezogen haben und die Folgen
fiir die unternchmerische Praxis angedeutet haben.''

Das erweiterte CC-Konzept von Matten/Crane wird im Kapitel 2.2.3.2.2 noch detaillierter
vorgestellt. Zudem werden weitere dem erweiterten CC zuzuordnende CC-Ansétze vorgestellt
und erldutert. Diese ordnen das CC ebenso dem CSR iiber, die konkrete Auslegung dessen wird
jedoch von jedem etwas anders gedeutet. Gleich ist jedoch allen, dass die Betonung des
Unternehmens als Biirger von besonderer Bedeutung ist. So weisen diese Ansétze explizit auf
die Wortherkunft des Terminus ,,Corporate Citizenship* bzw. insbesondere des darin enthaltenen
Wortes ,,citizen” hin. In Verbindung mit dem Wort ,,corporate” (unternehmensbezogen) ist CC
demnach das Konzept, in dem Unternehmen die klassische Rolle des Biirgers — die fiir
gewdhnlich ausschlieBlich Individuen vorbehalten ist'”® - zugewiesen wird. Argumentiert wird
dabei beispielsweise, dass Unternechmen genauso wie alle anderen Biirger in ein
gesellschaftliches Umfeld eingebettet sind und demzufolge ebenso fiir diese Verantwortung zu
tragen haben''. Diese Biirgerrolle der Unternchmen wird in den erweiterten CC-Ansitzen mehr
oder weniger konsequent weitergedacht bzw. von den Unternehmen eingefordert (in welcher

195 Habisch, 2003, S. 54.

106 Vgl. Matten/Crane/Moon, 2010, S. 10.
197 Vgl. Matten/Crane, 2003, S. 5.

198 Vgl. Koscher, 2014, S. 13.

199 ygl. Schmitt, 2005, S. 15.

119 ygl. Crane/Matten, 2004, S. 68f.
""'vgl. Wood/Logsdon, 2001.

12 Wood et al., 2006.

"2 Vel. bspw. Loew et al. 2004, S. 50.

14 ygl. Bowie, 1991, S. 58.
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Weise, wird das Kapitel 2.2.3.2 néher darlegen). Denn auch wenn in den CC-Definitionen einer
eingeschriankten Sichtweise teilweise ebenso nicht selten vom biirgerschaftlichen Engagement
von Unternechmen'", dem unternehmerischen Biirgerengagement''® oder dem Unternehmen als
(guter) Biirger''” die Rede ist, mangelt es diesen an einer tiefergehenden Bezugnahme zum
Begrift des Biirgers bzw. den damit verbundenen Pflichten fiir Unternehmen und ist daher eher
als ,,leere Worthiilse* einzustufen. In den erweiterten CC-Ansitzen wird hingegen explizit darauf
eingegangen, was die Biirgerrolle von Unternehmen fiir diese zu bedeuten hat.

Im Kontext dieser drei moglichen Abgrenzungen von Corporate Citizenship und CSR soll auf
die von Habisch/Wegner dargelegte Differenzierung hingewiesen sein, die danach unterscheidet,
auf welche (ebenfalls drei) Arten Unternehmen ihre gesellschaftliche Rolle iibernehmen kdnnten.
Diese orientieren sich an den beiden Parametern ,,Zeithorizont des Investments und

,.Eingrifftiefe des gesellschaftlichen Umfelds®, wie die nachstehende Abbildung verdeutlicht:

Biirger -~

Partner -~

Sponsor.”

Zeithorizont des Investments

Eingrifftiefe in das gesellschaftliche Umfeld

Abbildung 5: Differenzierung Unternehmen als Sponsor, Partner oder Biirger
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Habisch/Wegner, 2004, S. 17.

Wie die Abbildung aufzeigt, sind Unternehmen als Sponsor einzustufen, wenn sowohl der
Zeithorizont der CC-Aktivitaten als auch deren Eingrifftiefe in das gesellschaftliche Umfeld nur
schwach ausgepragt sind. Bei Unternchmen, dessen Corporate Citizenship mit einem
mittelfristigen Zeithorizont zu bewerten und einer auf einem mittleren Niveau anzusiedeln ist,
kann hingegen von einem Partner gesprochen werden. Zuletzt, d.h. bei einem langfristigen
Zeithorizont und einer hohen Eingrifftiefe, kann das Unternehmen — wie im eben im Kontext des
erweiterten CC-Ansatzes gefordert — als Biirger verstanden werden. Die Einstufung des
Unternehmens als Partner ldsst sich hingegen einem gleichwertigen Corporate Citizenship und
die des Sponsors dem eingeschrankten Corporate Citizenship zuzuordnen.

Das folgende Kapitel wird eine Reihe von CC-Ansdtzen ndher erldutern, die dem erweiterten
Corporate Citizenship zuzuordnen sind. Bei all diesen ist die zu erfiillende Biirgerrolle von
Unternehmen entscheidend, weshalb zu Beginn zunidchst auf den Begriff des Biirgers im
Allgemeinen eingegangen und diskutiert wird, inwieweit sich dieser auf Unternehmen

ibertragen lasst.

115 1 exikon der Nachhaltigkeit, 0. J., 0. S.
"1 vgl. Schmitt, 2005, S. 15.
7 vgl. bspw. Dubielzig/Schaltegger, 2005, S. 235.
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2.2.3 CC-Ansitze auf Grundlage des Biirgerbegriffs (erweitertes CC-
Verstindnis)

2.2.3.1 Der Begriff des Biirgers bzw. insbesondere des Citoyens
2.2.3.1.1 Allgemeiner Biirgerbegriff (bezogen auf Individuen)

Der Ursprung des Biirger-Begriffs ist im antiken Griechenland und bei Aristoteles zu verorten.
Danach ist ein Biirger durch seine Teilhabe an der Herrschaft und am Richten (im Sinne von
,beherrscht werden®) zu definieren.''® Aristoteles setzt damit Regieren und regiert werden in den
Fokus der Aufgabe eines Biirgers. Auf diese Definitionsgrundlage des Biirgers beziehen sich in
den spiter beschriebenen CC-Ansdtzen Matten/Crane.

Neben diesem Ursprung des Begriffs des Biirgers nach Aristoteles ist fiir diese Arbeit jedoch die
Erlduterung nach Rousseau als die noch entscheidendere anzusehen; so beziehen sich auf alle
erweiterten CC-Ansitze — bis auf den nach Matten/Crane, der sich am Biirgerbegriff nach
Aristoteles orientiert — auf die Erliuterungen Rousseaus.'' Dabei beschreibt Rousseau in seinem
im 18. Jahrhundert verdffentlichten Werk ,,Du contrat social ou principes du droit politique®'?’
(,,Gesellschaftsvertrag™) jedoch nicht den Biirger an sich, sondern unterscheidet vielmehr
zwischen verschiedenen Formen des Biirger-Seins. Hierbei differenziert Rousseau drei Arten:
den Homme, den Bourgeois und den Citoyen. Dabei kann nach Rousseau jedoch letztlich einzig
der Citoyen als ,,wahrhafter Biirger gelten. Dieser dient demzufolge als Blaupause fiir die
Idealvorstellung eines vollkommen in die Gesellschaft integrierten Menschen. Der Homme stellt
hingegen schlicht die idealisierte Form des natiirlichen Menschens dar. Den Bourgeois

<121

beschreibt Rousseau zunéchst als ,,Stadter (diese Bezeichnung ist etwas irrefiihrend, da der

Wortstamm ,,borc (aus dem Altfranzdsischen) vom mittellateinischen Wort ,,burgus® abgeleitet

werden kann, welches sowohl mit Stadt als auch mit Burg iibersetzt werden kann'*

). Insgesamt
fallt der Begriff ,,Bourgeois* im Gesellschaftsvertrag auch nur zweimal.'*® Dabei wird dieser
insbesondere deutlich vom Citoyen abgegrenzt. Doch auch wenn Rousseau vom ,,modernen
Menschen* spricht, meint er in der Regel den Bourgeois.'** Uber den Citoyen schreibt Rousseau
Folgendes:
,Le citoyen est un étre éminemment politique (la cité) qui exprime non pas son intérét
individuel mais I’intérét général. Cet intérét général ne se résume pas a la somme des

volontés particuliéres mais la dépasse.“'*

(deutsche Ubersetzung (MZS): ,,Der Citoyen ist ein hochst politisches Wesen, das nicht sein individuelles
Interesse, sondern das Allgemeinwohl (oder den Gemeinnutz) ausdriickt. Dieses Allgemeinwohl beschrénkt
sich nicht auf die Summe der einzelnen WillensdufBerungen, sondern geht iiber sie hinaus.)

18 ygl. Aristoteles, 1994, S. 135.

"% Neben Aristoteles und Rousseau setzte sich auch Machiavelli intensiv mit dem Biirgerbegriff bzw. der Biirgerschaft
auseinander. Hierauf wird in dieser Arbeit jedoch nicht niher eingegangen, da den spiter dargelegten erweiterten CC-Ansitze —
die gezielt auf dem Biirgerbegriff aufbauen — das Verstindnis von Biirgern nach Aristoteles oder Rousseau zu Grunde liegt. Eine
kurzgefasste Erlduterung des Biirger(schafts)-Verstindnisses nach Machiavelli findet sich bspw. in Schrader, 2003, S. 10ff.

120 ygl. Rousseau, 1762.

121'ygl. Ehlers, 2004, S. 33.

122 vgl. Paraschkewow, 2004, S. 42f.

12 ygl. Rousseau, 1762, S. I-7 und IV-4.

"2 Vgl. Ehlers, 2004, S. 42.

' Rousseau, 1762, S. 151.
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Der Citoyen stellt fiir Rousseau demnach einen Menschen bzw. Biirger dar, der das Wohl der
Gesellschaft iiber sein eigenes Wohl stellt und sich fiir dieses auch aktiv einsetzt. Eine aktive
Partizipation des Citoyens an den Belangen der Gesellschaft ist daher entscheidend.

Die Differenzierung Rousseaus zwischen dem Citoyen und dem Bourgeois wird auch in der
neueren Literatur noch gerne aufgegriffen. Anhand dessen lassen sich diese weiter erldutern und
voneinander abgrenzen. Grundsitzlich wird dabei insbesondere auf die Unterscheidung des
Bourgeois, als dem Biirger, der (nur) seinen eigenen Nutzen verfolgt, und dem Citoyen, der sich
vollkommen dem Gemeinschaftsnutzen verpflichtet fiihlt, hingewiesen'?, diesen jedoch hiufig
eine weitere Biirgerform hinzugefiigt. Hierzu ist zum einen auf Kocka zu verweisen, der (wie
Rousseau) den Bourgeois und den Citoyen voneinander abgrenzt sowie zudem, als dritte

Ausiibungsform eines Biirgers, den ,,Burgher* bzw. ,,Stadtbiirger* anfiihrt.'?’

Damit grenzt Kocka
den Bourgeois vom ,,Stddter” ab, wohingegen bei Rousseau der Bourgeois eben als ,,Stadter*
definiert wurde. Fiir Kocka ist der ,,Burgher* seit dem hohen Mittelalter in der europdischen Stadt
bekannt und meint Stidter in einer besonderen Rechtsstellung und Lebensfithrung sowie
Angehorige eines Standes wie beispielsweise Handwerker oder Kaufleute. Diese Gruppe war
deutlich von den anderen Stinden wie den Bauern, dem Adel und dem Klerus abzugrenzen, ebenso
von der biirgerlichen Unterschicht der Stadte, und stellte im spéteren 18. Jahrhundert groftenteils
die Mehrheit der Stadtbewohner dar. Mit der Auflosung der stdndischen Ordnung verlor dieses
Biirgertum seine damaligen klaren, von den anderen Biirgern abgrenzenden Konturen. Dem
gegeniiber ist der ebenfalls im 18. Jahrhundert entstandene Begriff des ,,Bourgeois* bis heute nicht
ganz aus dem Sprachgebrauch verschwunden. Zu dieser Biirgerordnung zéhlen Wirtschaftsbiirger
(wie bspw. Kaufleute, Fabrikanten, Unternehmer und Manager) und Bildungsbiirger (wie bspw.
Angehorige gebildeter, akademisch gebildeter Berufe; Pastoren, Arzte, Juristen, Gelehrte, hohere
Beamte, Wissenschaftlicher, Ingenieure). Ebenso wie die Burgher hélt diese in sich heterogene
Gemeinschaft ihre gemeinsame Kultur zusammen; dazu gehoren ein spezifisches Familienmodell
sowie eine spezifische Lebensfiihrung und spezifische Werte wie insbesondere die
Selbststindigkeit, Bildung und die Bereitschaft zur bewussten Selbstunterscheidung von anderen
Gruppen (vom Adel und traditionellen Eliten sowie dem Volk und den Unterschichten). Eine
gewisse Ahnlichkeit zum Stadtbiirger ist der Bourgeoisie nicht abzusprechen, diese ist jedoch
vielmehr als ,,middle class* zu beschreiben und nicht nur als ,,Stadter*. Vom Burgher unterscheidet
sich die Bourgeoisie insofern, dass diese weniger auf die Politik Einfluss genommen hat, als
vielmehr auf die Bereiche Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur. Daher war es auch nicht
entscheidend, dass diese Gruppe nicht die Mehrheit, sondern lediglich etwa fiinf bis sieben Prozent
der Bevolkerung im 19. Jahrhundert ausmachte. Unter dem Citoyen versteht Kocka ,.alle
erwachsenen, miindigen Personen in Bezug auf ihre Rechte und Pflichten gegeniiber der
Allgemeinheit, dem Staat, dem Groflen und Ganzen® 128 Fiir Kocka lebt ein in diesem Sinne

verstandener Biirger bis heute in Begriffen wie ,,Biirgerrecht* oder ,,Biirgerinitiative® weiter'’.

126 vgl. Petersen, 2008, S. 11 und S. 45.
127ygl. Kocka, 2002, S. 15f.

128 Kocka, 2002, S. 16.

122 vgl. Kocka, 2002, S. 16.
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Neben Kocka setzt sich auch Hoffe intensiv mit dem Begriff des Biirgers und seinen
verschiedenen Ausiibungsformen auseinander. So thematisiert Hffe'*” in seinem gleichnamigen
Werk den Wirtschaftsbiirger, den Staatsbiirger und den Weltbiirger. Der von Hoffe als
,,Wirtschaftsbiirger” bezeichnete Biirger kann dabei dem Bourgeois zugeordnet werden, der
Lteils als gewohnlicher Wirtschaftsbiirger, teils als Unternehmer die materiellen und finanziellen
Voraussetzungen fiir das Gemeinwesen schafft.“'*! Dabei stellt sich Hoffe gegen die Auffassung
Marx*, ein Reich der Notwendigkeit vom Reich der Freiheit zu trennen und gibt an, dass der
Wirtschaftsbiirger nicht nur fiir das Uberleben zustindig sei, sondern sich durchaus auch zum
guten Leben hin 6ffnet. Fiir Hoffe ist der Bereich der Arbeit nicht von der der Kommunikation
und Interaktion zu separieren, sondern mit ihr auf vielen Ebenen verkniipft, wie beispielsweise in
der Welt der Selbstverwirklichung und der gegenseitigen Achtung.'*> Dem Staatsbiirger (und
damit quasi dem Citoyen) ordnet Hoffe das ,,gute Leben™ zu, sieht ihn jedoch aktuell im
Wesentlichen nur fiir dessen Rahmenbedingungen verantwortlich und spricht sich daher fiir eine
Erweiterung der Biirgerbeteiligung im Sinne einer hochentwickelten Biirgergesellschaft mit
Elementen direkter Demokratie aus. Diese beruht fiir Hoffe auf Biirgertugenden und Werten, die
aus einem demokratischen Bildungswesen hervorgehen.'> Bevor auf diese genauer eingegangen
wird, ist zuletzt noch die dritte Biirgerkategorie von Hoffe zu nennen: der Weltbiirger oder auch
Cosmopolite. Diesen gesondert zu benennen, erachtet Hoffe angesichts des stetig wachsenden
globalen Handlungsbedarfs fiir notwendig. Wichtig ist, dass alle drei angefiihrten Biirgerarten
nicht als sich gegenseitig ausschlieBende Alternativen, sondern als Ergdnzungen zu verstehen
sind."**

Ganz grundsitzlich ist fir Hoffe in Bezug auf den Biirger der so genannte ,Biirgersinn®
entscheidend. Dieser wird durch Biirgertugenden und damit den Grundhaltungen, die den fiir
sein Gemeinwesen engagierten, guten und vielleicht sogar vortrefflichen Biirger auszeichnen,
geschaffen.'” Zu diesen Tugenden gehdren der Rechtssinn, der Gerechtigkeitssinn sowie der
Gemeinsinn. Zudem kann im weiteren Verstdndnis auch Zivilcourage und Urteilskraft dazu
gezdhlt werden. Der Rechtssinn, als ,,minimalste® Biirgertugend, definiert den Biirger, der sich
schlicht nichts zu Schulden kommen ldsst. Diese wird von Hoffe als eher als bescheiden
einzustufende Biirgertugend eingeordnet, da ein Biirger mit dieser Eigenschaft lediglich befolgt,
was vorgegeben wird. Beim Gerechtigkeitssinn sind drei Unterstufen zu unterscheiden. Auf der
ersten, der konstitutionellen Ebene steht der Abbau von Privilegien und Diskriminierung im
Fokus; Hoffe nennt dies auch die ,.gerechte Verfassung®. Auf der néchsten Stufe, der
legislatorischen, geht es darum, auf allen Ebenen fiir gerechte Gesetze zu sorgen. Zuletzt soll die
applikative Stufe des Gerechtigkeitssinns (dritte Stufe) davor bewahren, dass Schlupflocher
ricksichtslos ausgenutzt werden.

130 ygl. Hoffe, 2004.

B Hoffe, 2004, S. 15.

132 vgl. Hoffe, 2004, S. 15.
133 ygl. Hoffe, 2004, S. 15.
3 vl. Hoffe, 2004, S. 15.
133 vgl. Hffe, 2002, S. 38.
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Mit dem so genannten ,,Gemeinsinn* bestimmt Hoffe das ,,relative Maximum® des Biirgersinns
und damit einen Biirger, der sich fiir gemeinniitzige Aufgaben einsetzt. Auch hier differenziert
Hoffe wieder in drei Stufen, die sich im Grad der Beteiligung des Biirgers an gemeinniitzigen
Aufgaben bzw. dem Gemeinwesen unterscheiden. Nimmt ein Biirger lediglich an Wahlen und
Abstimmungen teil (oder wird ihm nur dieses gestattet bzw. ermoglicht), ist die erste Stufe des
Gemeinsinns erreicht. Auch wenn dies aus Sicht eines Deutschen vielleicht als relativ geringe
Partizipation an gemeinniitzigen Aufgaben eingeordnet wird, so ist zum einen anzumerken, dass
diese Biirgerbeteiligungsebene in vielen Landern der Welt noch heute ein grofer Schritt in
Richtung einer Demokratie wire. Zum anderen wird selbst diese minimale Biirgeraufgabe (oder -
pflicht?) seit Jahren in Deutschland riickldufig. Als erste Steigerung des Gemeinsinns — der
partizipatorischen (zweiten) Stufe — soll der Entwicklung entgegen gewirkt werden, die mit der
Professionalisierung der Politik einhergeht. Durch mehr Partizipationsmdoglichkeiten, die es den
Biirgern gestatten, sich an gesellschaftlichen Problemen beteiligen zu kénnen, soll der vielfach
als zu hoch betrachtete Einfluss der Parteien, durch den die Macht des einzelnen Biirgers und
damit auch der Biirgerschaft im Gesamten stark geschmadlert wird, verringert werden. Bei der
letzten Stufe des Gemeinsinns (dritte Ebene) — dem aufgeklarten Patriotismus — geht es um die
Wertschitzung des eigenen Gemeinwesens. '*® Dabei verweist Hoffe darauf, dass Studien zeigen,
dass sich Biirger in einer direkten Demokratie, im Gegensatz zu einer reprasentativen
Demokratie, eine weit hohere Sachkompetenz erarbeiten.'®’ Fiir Hoffe gilt, dort,

,.wo die Biirgertugenden und die Biirgergesellschaft bliihen, ist das Gemeinwesen nicht linger der Inbegriff
von Offentlichen Ressourcen, deren sich die Biirger fiir ihre privaten Interessen bedienen, und die
offentlichen Gewalten erscheinen nicht langer als eine Obrigkeit. Die Menschen, die bislang nur im
staatsrechtlichen Sinn Biirger, im politisch-sozialen Sinn aber noch Untertanen sind, wandeln sich zu
Biirgern im empathischen Sinn, zu Staatsbiirgern, die ihr Gemeinwesen aktiv mitgestalten. Offenkundig
schlagt diese Wandlung auf die Strukturen des Gemeinwesens durch. Die politischen Institutionen verlieren
das Exklusivrecht und die Amtsinhaber ein Monopol, da sie fortan die Sphére des Politischen mit den
Biirgern teilen. Dass diese fortan eine konstruktive Rolle in Gesellschaft und Politik spielen, schwicht die
Demokratie nicht, wohl aber wird die (angebliche) Trennung von Staat und Gesellschaft relativiert.«'**

In der weiteren neueren Literatur werden meist nur noch die beiden Biirgerbegriffe ,,Citoyen*
und ,,Bourgeois voneinander abgegrenzt. Dabei wird der Bourgeois als der Biirger beschrieben,
der (nur) seinen eigenen Nutzen verfolgt, wohingegen der Citoyen sich vollkommen dem

Gemeinschaftsnutzen verpflichtet ~fiihlt'*’

und auch eine gesellschaftliche (6ffentliche)
Verantwortung {ibernehmen mochte. Der Bourgeois ist hingegen zu aller erst Unternehmer
seiner selbst."** Von seinen Kritikern (wie beispiclsweise Marx) werden dem Bourgeois gern
Adjektive wie hiésslich, privilegiert, ausbeutend, kleinlich oder behdbig vorangestellt,
wohingegen beim Biirger als Citoyen der emphatische Gebrauch iiblich ist, wie er insbesondere

. . . 141
in der Franzosischen Revolution verwendet wurde.

136 ygl. Hoffe, 2002, S. 38.

137 vgl. Hoffe, 2004, S. 100.

3% Hoffe, 2004, S. 10.

139 Vgl Petersen, 2008, S. 11 +S. 45.
140 Vgl. Géring-Eckart, 2012, o. S.

141 vgl. Kocka, 1991, S. 36.
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Eine etwas andere Sichtweise, was einen Biirger ausmacht, geht aus der Definition des Biirgertums
von Greiffenhagen/Greiffenhagen hervor.'*? Danach ist es fiir einen Biirger bezeichnend, dass
dieser — zumindest seit dem 18. Jahrhundert — dem Ideal eines Biirgers nachstrebt. Nach
Greiffenhagen/Greiffenhagen ist es somit fiir einen ,,Biirger” typisch, zu einem (wirklichen)
Biirger werden zu wollen. Abwandlungen wie beispielsweise Bildungsbiirger, Wirtschaftsbiirger
oder Kleinbiirger betrachten Greiffenhagen/Greiffenhagen hingegen als Abweichungen vom Ideal.
Zudem betonen Greiffenhagen/Greiffenhagen, dass ,,Biirgerlichkeit® in Deutschland seit der
Reichsgriindung 1871 zu einer primdr unpolitischen Qualitdt wurde; dies im Unterschied zum
franzosischen Citoyen oder zum schweizerischen Modell der Demokratie. Auch Hubbertz'*
betont, dass der Terminus des Biirgers traditionell verwendet wird, um diesen vom Staat bzw.
allgemein dem politischen Gemeinwesen abzugrenzen. Diese Einschitzung ist somit als genauer
Gegensatz dazu zu sehen, wie der Citoyen ansonsten beschrieben wird, ndmlich als Staatsbiirger.

Wird der Begriff Corporate Citizenship bzw. der darin enthaltene ,.citizen” auf Grundlage der
Unterscheidung nach Rousseau betrachtet, so liegt nahe, dass auch dieser auf den Citoyen
zurlickgeht. Dies unterstreicht auch, dass der ,citizen nicht nur mit Biirger, sondern
insbesondere mit dem Staatsbiirger zu {ibersetzen ist. Zudem findet sich im Englischen auch der
Begriff bourgeois wieder, welcher als ,,Spiefler* iibersetzt wird. Doch nicht nur im Englischen ist
die an Rousseau angelehnte Unterscheidung verschiedener Biirger-Typen auch heute noch in der
Sprache wiederzufinden, auch in den meisten anderen européischen Sprachen sind differenzierte

Begriffe fiir Biirger vorzufinden.'**

Im Italienischen wird zwischen cittadino und dem borghese
differenziert, im Spanischen zwischen ciudadano und dem burgués und im Franzdsischen
(erwartungsgemaif}) zwischen dem citoyen und dem bourgeois. Im Deutschen ist hingegen die
Unterscheidung zwischen verschiedenen Biirgertypen im alltdglichen Sprachgebrauch verloren
gegangen. Damit werden jedoch zwei im Grunde gegensitzliche Bedeutungen, der Bourgeois als
Besitzbiirger und der Citoyen als Staatsbiirger, in einem Begriff — dem ,,Biirger — vereint.'*
Eine Losung fiir die im Deutschen verloren gegangene Differenzierung verschiedener Biirger-
Formen kann in den von Hoffe geschaffenen Biirger-Formen gefunden werden. Um auch im
Deutschen wieder auf verschiedene Biirgerarten aufmerksam machen zu konnen, stellt Hoffe
dem Begriff ,,Biirger ein weiteres Wort voran und erweckt somit den Wirtschaftsbiirger (und
damit den Bourgeois) sowie den Staatsbiirger (Citoyen) in gewisser Weise wieder zum Leben.

Wie spiter auch noch in den erweiterten CC-Ansétzen deutlich werden wird, besteht zwischen
der Staatsform und dem Biirger bzw. den Biirgertypen ein Zusammenhang. Zu differenzieren ist
hier zwischen der Staatsform des Liberalismus und des Republikanismus. Beschorner/Schank'*¢
schreiben dazu, dass in Ersterer vor allem die Rechte des Biirgers vor einem iibermédchtigen Staat
zu schiitzen gilt. Dabei wird der Biirger als Bourgeois verstanden, das heif3t als Besitzbiirger,

dem die Verfolgung seiner eigenen Interessen ausdriicklich gestattet ist. Demzufolge ist die

192 yol. Greiffenhagen/Greiffenhagen, 2002, S. 63ff.
143 vgl. Hubbertz, 2006, S. 304.

14 Vl. Kocka, 1991, S. 36.

143 yvgl. Meyer, 2009, S. 1.

146 Vgl. Beschorner/Schank, 2012, S. 156f.
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Einhaltung der Gesetze die im Grunde einzige Pflicht des Biirgers. Im Republikanismus wird der
Biirger hingegen als Citoyen betrachtet, ein Biirger folglich, der seinen eigenen Willen nicht iiber
den der Gemeinschaft stellt. Die Interessen der Gemeinschaft sind diesem das hochste Gut. Er
versucht demzufolge nicht nur die Gesetze zu befolgen, sondern einen Beitrag zum
Gemeinwesen zu leisten. Der Biirger im Republikanismus definiert sich folglich ganz nach
Aristoteles iiber seine politische Beteiligung am Herrschen und beherrscht werden. '’

Inwieweit Biirger und Staat zu trennen oder zu vereinen sind, hdngt stark mit der Gestaltung und
dem Verstindnis der Rolle des Staates zusammen — so ist nicht nur die Rolle des Biirgers zu
hinterfragen, vielmehr korrespondiert dies damit, welche Staatsform in einem Land vorherrscht.
Tendenziell ist anzunehmen, dass der Einfluss der Biirger in der Gesellschaft durch einen
machtvollen oder (exakter ausgedriickt) machteinnehmenden Staat geschmaélert wird,
wohingegen eine Biirgergesellschaft dem Staat eine gewisse Macht einzieht, diesen aber ebenso
entlasten und unterstiitzen kann. Auch fiir ein Konzept der Einbindung der Unternehmen in die
Losung gesellschaftlicher Problemstellungen — wie Corporate Citizenship teilweise verstanden
wird — kann sowohl negativ als auch positiv fiir die Exekutive bewertet werden.

2.2.3.1.2 Unternehmen als Biirger (Corporate Citizen)

Nachdem im vorherigen Kapitel der Begriff des Biirgers ndher erldutert wurde bzw.
insbesondere die beiden Biirgerformen Bourgeois und Citoyen voneinander abgrenzt wurden,
soll in diesem Kapitel die sich daraus in Bezug auf den Terminus Corporate Citizenship zu
stellende Frage, inwiefern ein Unternehmen ein Biirger sein kann, erortert werden. Denn der
18 (Aristoteles) und ist

dementsprechend im Grunde nur natiirlichen Individuen zuzuordnen. So versteht Aristoteles die

Begriff ,,Biirger* entstammt der Politik bzw. der politischen Philosophie

Biirger als einzelne Menschen, die die Elemente bilden, aus denen sich der Staat
zusammensetzt.'*’ Daher ist auch der Begriff , korporativer Biirger — dem deutschen Pendant
des Terminus Corporate Citizen — in diesen Wissenschaften nicht bekannt. Und auch in den
Wirtschaftswissenschaften werden schon die Korporation und die Korperschaft nicht ohne
Weiteres als Wirtschaftsakteure betrachtet."* Die nachfolgenden Erliuterungen beschiftigen
sich daher mit der Frage, inwieweit Unternechmen im Rahmen des CC-Konzeptes dennoch als
eine Art Biirger angesehen werden konnen.

Der Begriff ,,Corporate Citizen* selbst geht auf Steinmann/Lohr zuriick, die in ihrem Buch
,,QGrundlagen der Unternehmensethik™ Unternehmen als korporativen Biirger bestimmen (eine

151

Bezeichnung, die wiederum Suchanek gepragt hat '), die gesellschaftliche Verantwortung

iibernehmen.'* Im Folgenden wird daher zuniichst auf den Begriff des korporativen Biirgers

47 ygl. Aristoteles, 1994, S. 135.

148 Vgl. Beschorner/Schank, 2012, S. 158.
199y gl. Petersen, 2008, S. 37.

130yl Petersen, 2008, S. 37.

151 ygl. Suchanek, 2001, S. 97f.

192 ygl. Steinmann/Léhr, 1994.
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eingegangen. Daran schlieBen weitere Bezeichnungen fiir Unternehmen als Biirger an, wie
beispielsweise organisierte oder auch kollektive Biirger.

Der Begriff des korporativen Biirgers geht auf den Wirtschaftsethiker Suchanek zuriick.'> Der
korporative Biirger stellt fiir Suchanek eine Organisation dar, die — wie ein Individuum — ein
ganz bestimmtes Ziel verfolgt und jedes Mitglied dieser Organisation so zu verstehen ist, als
verfolge es zuerst dieses Organisationsziel.'** Demnach kénnen Unternehmen als korporative
Biirger betrachtet werden. Nach Suchanek kann ein korporativer Akteur ebenso als natiirlicher
Akteur oder als Individuum angesehen werden und dementsprechend auch einen identischen
Willen zugesprochen bekommen. Unter dieser Annahme handelt der korporative Akteur gemaf
diesem Willen, er besitzt Prinzipien, denen auch sein Handeln entsprechen oder widersprechen
kann.' Dass ein korporativer Biirger, und damit auch ein Unternehmen, Verantwortung
iibernehmen will, ist unter zwei Pramissen als richtig anzuerkennen. Die erste Bedingung ist,
dass ein Biirger jemand ist, der fiir seine Stadt oder sein Gemeinwesen Verantwortung tragt —
gemeint ist somit insbesondere der Citoyen."*® Die zweite Voraussetzung ist, dass Unternehmen
als Biirger (im besten Fall als gute, engagierte Biirger, das heif3t folglich als Citoyens) betrachtet
werden. Sind beide Anspriiche erfiillt, gilt auch fiir die Wirtschaft das Prinzip des

7

Gemeinsinns.'””’  Einer derartigen Verbindung von Biirgersein und dem Tragen von

Verantwortung entstammt die Idee des korporativen Biirgers.'>®

Nicht als ,.korporativen, sondern als ,,kollektiven* Biirger versteht Wieland die Unternehmen.
Dabei fiihrt Wieland dies direkt im Kontext CC bzw. als Abgrenzungsmerkmal zu dem Begriff
CSR an. Er schreibt dazu: ,,CC wird demgegeniiber [Anm. MZS: gemeint ist CSR]
demokratietheoretisch angesetzt, namlich als die Rechte und Pflichten des Unternehmens als
moralisch proaktiver kollektiver Biirger'®. Dabei verweist Wicland darauf, dass die
Betrachtungsweise, dass nur ein Individuum ein Biirger sein konne, in den USA sowohl aus
historischen als auch aus rechtlichen Griinden anders bewertet wird als in Deutschland, wo eine
kollektive Person rechtlich nicht mit einem Biirger gleichzusetzen ist."® Dennoch macht
Wieland darauf aufmerksam, dass in Deutschland seit einiger Zeit zunehmend auch
Unternehmen sozial- und gesellschaftspolitische Aufgaben und mdoglichst auch deren Losung
zugewiesen werden'®'; Aufgaben, die sonst den Biirgern und dessen politischen Vertretern
(Staat) vorbehalten waren.

Der Sichtweise, Unternchmen als eine Art kollektive Biirger anzusehen, entspricht auch der
Aussage Hoffes, wenn er schreibt: ,,Wahrend die letzte Legitimation der Demokratie vom Biirger
als natiirlicher Person erfolgt, wird das biirgergesellschaftliche Engagement zu einem GroBteil

von ,sekundéren Biirgern‘ getragen, teils von spontan gebildeten Ad-hoc-Gruppen, mehr aber

133 ygl. Suchanek, 2001, S. 97f.
13 Vgl. Petersen, 2008, S. 38.
155 Vgl. Petersen, 2008, S. 39.
16 ygl. Meier, 1993, S. 73f.

157 Vgl. Obermeister, 2002, o. S.
158 vgl. Petersen, 2008, S. 39.
13 Wieland, 2003, S. 134.

190 vgl. Wieland, 2003, S. 133.
191 vgl. Wieland, 2003, S. 134.
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von institutionalisierten Akteuren, den verschiedenen Arten von Vereinen und Clubs, von
Verbédnden, Organisationen und Korporationen. Um Stimme und Gewicht zu erlangen, ist eine
Institutionalisierung auch so gut wie unverzichtbar.“'*? Fiir Hoffe ist damit zweifelsfrei auch ein
Kollektiv an Biirgern ebenso als Biirger zu betrachten, die eine birgerschaftliche Rolle
iibernehmen konnen. Zudem ist aus seiner Sicht (nahezu) unabdingbar, sich zusammenzu-
schlieBen, um gemeinsam an gesellschaftlichen Problemen zu arbeiten. Zwar sind die von Hoffe
als ,,sekundidre Biirger* bezeichneten Biirgerzusammenschliisse nicht génzlich das gleiche wie
ein Unternehmen, das sich mit all seinen ,,Biirgern* (Mitarbeiter u. A.) fiir gesellschaftliche
Belange engagagiert, dennoch ist damit zumindest die Betrachtungsweise, dass nur Individuen
Biirger darstellen und deren Rechte und Pflichten in Anspruch nehmen bzw. ausiiben konnen,
relativiert, wenn nicht sogar ausgeraumt worden. SchlieBlich — und dies betont gerade auch
Hoffe — sind es zunehmend die gemeinniitzigen Organisationen und Vereine, die der Rolle des
oder der Biirger in der Gesellschaft aktuell Gestalt geben und aktiv leben.

Ein weiterer Begriff in dem Zusammenhang, Unternehmen als Biirger zu betrachten, wird von
Schmidpeter/Neureiter gesetzt; sie bezeichnen Unternehmen als ,,organisierte Biirger“163 .
Darunter ist zu verstehen, dass Unternchmen anders als andere, einzelne Biirger von ihrer
Hauptexistenz als 6konomische Einrichtung organisiert sein miissen und demzufolge auch nach
Effizienz und Effektivitit in ihrem Handeln streben; dies betrifft nicht nur ihr alltdgliches,
eigentliches Geschift, sondern auch ihre Rolle als Teil der Gesellschaft. In Osterreich, so
betonen Schmidpeter/Neureiter, besteht ein gemeinsames Verstindnis dariiber, dass CC eine
neue, dynamische Entwicklung unternehmerischer Verantwortung zeigt, die komplementér zu
bestehenden gesetzlichen Regelungen bestehen und diese nicht ersetzen soll.'® Danach ist,
aufbauend auf den Errungenschaften der Oko-Sozialen Marktwirtschaft, CC ein proaktives
Managementkonzept, bei dem Unternehmen ihre Kernkompetenz, ihre Kreativitit und ihre
strategischen Ressourcen dazu verwenden, um Situationen zu generieren, in welchen sowohl die
Gesellschaft wie auch das Unternehmen profitieren. CC wird dabei als ,konsequent
weiterentwickelte Idee der Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Gesellschaft'®
verstanden und gewinnt folglich nicht nur fiir Unternehmen, sondern auch fiir die
Entscheidungstriger aus Politik und Verwaltung zunehmend an Bedeutung.'®® Unternehmen sind
nicht nur als Akteure am Markt zu begreifen, wie dies in der Wirtschaftstheorie oft verkiirzt
abgebildet wird, sondern auch als Teil der Gesellschaft.'"” Durch diese Beziechungen zwischen
Unternehmen und Gesellschaft wird das immer wichtiger werdende so genannte Sozialkapital

. . L 168
eines Wirtschaftsraumes generiert.

162 Hiffe, 2004, S. 96.

193 ygl. Schmidpeter/Neureiter, 2008, S. 671.
194 vgl. Schmidpeter/Neureiter, 2008, S. 677.
163 Schmidpeter/Neureiter, 2008, S. 677.

1% ygl, Schmidpeter/Neureiter, 2008, S. 677.
17 Vgl. Schmidpeter, 2007.

198 ygl. Schmidpeter/Neureiter, 2008, S. 671.
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Kaufmann/Werner hingegen vertreten die Meinung, Unternehmen erst dann als eigenstidndige
Triger von Verantwortung anzusehen, wenn sie als juristische Person behandelt werden.'® Mit
diesem Status ist das Unternechmen eine vom Gesetz anerkannte und rechtlich selbststindige
Personenvereinigung, die Rechte und Pflichten besitzt, tiber Vermogen verfiigen und auf dessen
Namen geklirt und verklagt sowie ein Erbe eingesetzt werden kann.'”® In Deutschland hat dies
jedoch ausschlieBlich auf zivilrechtlicher, nicht auf strafrechtlicher Ebene, Folgen.'”" Dieser
Haltung gegeniiber steht die Position Luhmanns, der daran zweifelt, dass Gremien, Gruppen oder
Teams fiir etwas Verantwortung tibernechmen konnen und meint, dass Verantwortlichkeit immer

472 miisse. Kaufmann wiederum verweist darauf, dass

auf Personen zugeschnitten werden®
Organisationen der Status einer juristischen Person verliechen werden kann, wenn Organisationen
als selbstindige Triger von Verantwortung verstanden werden.'” Ein derartiger eigenstindiger
organisationsbezogener Verantwortungsbegriff ist nach Hubbertz Voraussetzung fiir Corporate
Citizenship und wird tiber eine formale Mitgliedschaft, wie dies in Vereinen moglich ist, auch
fir Unternehmen konstituiert. Jeder, der danach zu einem Unternehmen (oder auch einer
Organisation) zugehdrig ist, geht eine Selbstverpflichtung ein und wird als eigenstdndige Person

rechenschaftspflichtig (nach innen und nach auBen).'”

Der Vorteil der Verantwortungszuteilung
an Organisationen gegeniiber der an Einzelmenschen liegt fiir Kaufmann darin, dass
,,Organisationen hdhere Verantwortungsfahigkeit als Individuen zuzumuten®'” ist. Bei
Organisationen — und damit auch oder gar im Besonderen bei Unternehmen — kann vermutet
werden, dass sie im Unterschied zu einzelnen Personen Entscheidungen rekonstruierbarer,
kontrollierbarer und rationaler kommunizieren, da sie ein hoheres Potenzial, komplexe
Rechtspflichten zu erfiillen, besitzen und leichter durch staatliche Prozeduren zu sanktionieren
sind, als dies bei eigenstindigen Personen der Fall ist.'” Dies bedeutet jedoch nicht, dass
Organisationen gegeniiber Individuen einen hoherwertigen moralischen Rang fiir sich als
gegeben einnehmen konnen, sondern lediglich, dass sie auf Grund ihrer Formalisierbarkeit eine
hoher aggregierte Verantwortlichkeit leisten konnen. Es ist schlieBlich nicht zu vergessen, dies
betont auch Kaufmann deutlich, dass erwartet werden kann, dass gerade Unternehmen stirker
opportunistisch handeln als Einzelmenschen, ,,d.h. alle normativen Zumutungen nur unter dem
Gesichtspunkt von Organisationsinteressen und externen Sanktionsmoglichkeiten [...]
beurteilen*'””. Dennoch kénnte gerade von Organisationen verlangt werden, auch gegensitzliche
Erwartungen befriedigen zu konnen. Diese beiden Seiten der Unternehmen koénnen als
entscheidender Ankerpunkt fiir Corporate Citizenship betrachtet werden.'”®

Hubbertz sieht Corporate Citizenship zudem als Moglichkeit fiir Unternehmen an, sich ihrer

19 Vgl. Kaufmann, 1992, S. 90; vel. Werner, 2002, S. 525.

170 ygl. Gabler Wirtschaftslexikon (Juristische Person), 0. I., 0. S.
171 ygl. Kaufmann, 1992, S. 90; vgl. Werner, 2002, S. 525.

172 _uhmann, 2000a, S. 197.

173 ygl. Kaufmann, 1992, S. 82.

17 Vgl Hubbertz, 2006, S. 303.

1> Kaufmann, 1992, S. 83.

170 Vgl. Kaufmann, 1992, S. 84f.

177 Kaufmann, 1992, S. 85.

178 vgl Hubbertz, 2006, S. 303.
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Umwelt wieder Gewahr zu werden und diese nicht ldnger von ihrem unternehmerischen Handeln
auszuschliefen. Dies sei darauf zuriickzufithren, dass Unternehmen ,,ihre eigene Ausgrenzung
aus der Umwelt als Problem erfahren*!”® haben, diese kiinftig aber nicht mehr aufrechterhalten
wollen. Haben sich Unternehmen lange Zeit aus ihrer Umwelt ausgegrenzt und sich durch dessen
Nichtberiicksichtigung von anderen Akteuren unterschieden', so ist nun zu beobachten, dass sie
diese zunehmend beriicksichtigen und damit das zuvor Ausgeschlossene (die Umwelt) unter

anderem mit Hilfe von CC wieder einholen wollen.'®!

Verantwortung fiir diese zu tibernehmen,
scheint danach fiir Unternehmen verstirkt an Bedeutung zu gewinnen. Doch auch wenn ein
Unternehmen als juristische Person verstanden und somit Verantwortung zugewiesen bzw.
eingefordert werden kann, wird Verantwortung — darauf weist Hubbertz hin — innerhalb von
Organisationen und Unternehmen weiterhin an personale Verantwortung gebunden sein.'®* Dazu
schreibt Kleinfeld jedoch, dass ,,das traditionelle individualethische Paradigma [...] hinter das

Paradigma kollektiver, universaler Verantwortungsethik [zuriick tritt]'®®

und begriindet dies
damit, dass in modernen Industriegesellschaften in Folge der zunehmenden Spezialisierung in
der Wirtschaft und der ansteigenden weltweiten Eingebundenheit ein Einzelner mit den sich
daraus ergebenden Anspriichen tiberfordert ist. Handlungen, die moralische Auswirkungen
haben, sind in einer derartigen Struktur Folge kollektiv getragener Prozesse, die selbst aus einer
wachsenden Anzahl verschiedener Handlungsschritte besteht. Mit einer solchen Komplexitit der
Strukturen vergroBert sich die wechselseitige Abhéngigkeit der Handlungen eines Einzelnen.
Demzufolge entsteht eine nicht mehr zu {berschauende Komplexitdt der Handlungs-
zusammenhédnge, womit auch die Verantwortung fiir deren Effekte kaum noch einzelnen
Personen zu schreibbar ist. Trager von Verantwortung sind zunehmend nicht mehr Individuen,
sondern Kollektive wie die Gesellschaft, Institutionen oder Korporationen wie Unternehmen.
Uberdies betrifft die Ubernahme von Verantwortung nicht mehr nur bereits geschehene Taten,
sondern auch in der Zukunft liegende Auswirkungen.'™*

Zur Position Kaufmanns, dass Unternehmen moglicherweise dazu neigen, nur auf Grund

drohender externer Sanktionsméglichkeiten verantwortlich zu handeln'®

, entgegnet Kleinfeld,
dass ein Unternehmen nur dann im eigentlich moralischen Sinn verantwortlich handelt, wenn ,,es
seine bestehende Haftungsverpflichtung oder die ihm von aullen zugeschriebene
Verantwortlichkeit von sich aus anerkennt und freiwillig tbernimmt. Erst eine Selbst-
verpflichtung dieser Art konstituiert Verantwortungsiibernahme als eigentlich moralischen Akt.
Nur als solche kann sie gerade dort greifen, wo Pflichten nicht genau definiert und gesetzlich
verankert sind oder wo die Kontrolle ihrer Erfiillung nur schwer moglich ist.*'%

In der Praxis tritt die Frage, ob Unternehmen iiberhaupt Biirger sein kénnen, daher nicht nur aus

der Ungewissheit heraus auf, wie der Begriff ,,Corporate Citizen” zu verstehen ist, sondern

17 Vgl. Baecker, 1993, S. 33.
18 Vgl. Luhmann, 2000b, S. 16.
181 ygl. Hubbertz, 2006, S. 300.
182 ygl. Hubbertz, 2006, S. 302f.
% Kleinfeld, 1998, S. 263.

'8 ygl. Kleinfeld, 1998, S. 263.
185 Kaufmann, 1992, S. 85.

1% Kleinfeld, 1998, S. 265.
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insbesondere dann, wenn Unternehmen vermeintlich unmoralisch, d.h. nicht im Sinne der
iiblichen Gebrduche und Sitten einer Gemeinschaft, gehandelt haben und in Folge dessen nach
einem ,,Schuldigen” gesucht wird. Als Beispiel kann hier das Ungliick in einer Textilfabrik in
Bangladesch 2012 genannt werden, bei dem durch einen Brand mehr als 100 Menschen ums
Leben kamen; als Griinde waren vor allem fehlende Sicherheitsstandards auszumachen.'?” In
dieser Fabrik lieB unter anderem C&A Kleidung fiir seine Mirkte in Brasilien produzieren.'®® In
solchen Fillen stellt sich immer auch die Frage nach dem Verantwortlichen. Neuhduser schreibt:
,»Wenn ich [...] Uber [die] beschriebenen Félle nachdenke, verspiire ich deutlich das Bediirfnis,
jemanden verantwortlich zu machen und darauf hinzuweisen, dass diese Verantwortlichen doch
bitte schon ihrer moralischen Pflicht nachkommen sollen, und ich nehme an, dass es nicht nur mir
so geht. [...] Doch auf wen?'® Schnell kommt einem hier das Unternchmen (in diesem Fall
C&A) in den Sinn. Doch im gleichen Zuge fragt man sich, ob Unternehmen und damit
Organisationen oder Institutionen allgemein — Neuhduser spricht hier von ,,leblosen Dingen*'*® —
Vorwiirfe und dafiir verantwortlich gemacht werden konnen. SchlieBlich wird es schwer sein, das
Unternehmen bei einem schweren Vergehen fiir einige Jahre in Haft zu setzen. Da dies nicht ohne
Weiteres moglich ist und zudem eher nicht zufriedenstellend ist, weil sich Unternechmen nicht
personifizieren lassen und dies bei der Suche nach einem Schuldigen fiir Menschen schwer zu
fassen ist, werden hdufig auch direkt Personen, insbesondere die Unternehmensleitung, wegen
unmoralischen Verhalten beschuldigt. Doch selbst wenn dies etwas sinnreicher erscheint,
Menschen sind es vornehmlich gewohnt, Menschen als moralische Akteure auf mogliches
moralisches Fehlverhalten hinzuweisen, dennoch ist es ebenso fragwiirdig, ob gerade diese
Person(en) und auch nur diesem eingeschrinkten Personenkreis Fehler vorzuwerfen sind.
SchlieBlich geht es nicht darum, was einzelne Menschen gemacht haben, sondern was ganze
Unternehmen mit ihrer Macht ,anrichten®.””! Wenn also weder das Unternechmen noch die
leitenden Personen zweifelsfrei fiir das moralische Versagen zur Rechenschaft gezogen werden
konnen, wer dann? Klar ist nur, dass es ein ,, (...) [0ffentliches] Interesse an der Frage nach der

Verantwortung von Unternchmen gibt*'*2

und diese nicht eindeutig beantwortet werden kann.
Frither sind zivilgesellschaftliche Organisationen sowie die Medien im Zuge solcher Katastrophen
meist auf die Regierungen zugegangen. Auf Grund des zunehmenden (Ordnungs-)Machtverlustes
der Nationalstaaten durch die wirtschaftliche Globalisierung und einem damit oftmals unterstellten
Kontrollverlust der Unternehmen durch staatliche Rechtssysteme nehmen die NGOs und die
Presse zunechmend die Unternehmen selbst unter Beschuss.'*?

Nach Beschorner/Schank ldsst sich auch iiber die Organisationstheorie die Zuordnung des

194

Biirgerstatus von Unternehmen erschlieBen. " Dabei beziehen sich Beschorner/Schank darauf,

dass die kleinsten Elemente einer Organisation die in dieser Handelnden und die dazugehdrigen

187 Vgl. Zeit online, 2012, 0. S.

'8 vgl. Spiegel online, 2012, 0. S.

'8 Neuhiuser, 2011, S. 12.

19 ygl. Neuhduser, 2011, S. 13.

I'vgl. Neuhiuser, 2011, S. 13.

12 Neuhiuser, 2011, S. 14.

19 vgl. Neuhiuser, 2011, S. 14f.

194 Vgl. Beschorner/Schank, 2012, S. 158.
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Institutionen darstellen.'” Letztere stellen das Regelsystem der Organisation dar und dienen
folglich der Verfolgung des Organisationszwecks, welcher wiederum der Grund fiir die
Organisationsgriindung war. Durch diese Umsténde ist die Trennung zwischen der Organisation
und ihrer Umwelt gegeben und somit eine klare Differenzierbarkeit zwischen Mitgliedern und
Nicht-Mitgliedern dieser moglich. Dies wiederum ist eine entscheidende Eigenschaft fiir eine
stabile und autonom agierende Organisation, wie es insbesondere Unternchmen sind.'”® Des
Weiteren verfolgen Unternehmen ihre Ziele, die durch das gemeinsame Handeln ihrer Mitglieder

«197

erreicht werden sollen ,,in einem formalen, legitimierten Prozess und ,,bleiben dabei als

Summe ihrer Teile nicht diffus, sondern sind klar von der sie umgebenden Umwelt abgegrenzte
Akteure, denen Handlungen und Handlungsfolgen zugerechnet werden kénnen.*'%®

Auch der Zusammenhang von Corporate Citizenship und der Globalisierung ist fiir die Frage, ob
Unternehmen als Biirger anzusehen sind, interessant und hilfreich. Dies nimmt im Besondern
Behrent auf und zitiert dazu den 2002 amtierenden stidafrikanischen Prisidenten Mbeki, der als
Gastgeber des UN-Weltklimagipfels zur Nachhaltigkeit 2002 mit folgender Botschaft die
Teilnehmer begriifite: ,,Eine globale Gesellschaft, die auf Armut fiir viele und Reichtum fiir wenige
basiert, die charakterisiert wird durch Inseln des Wohlstands umgeben von einem Meer der Armut,

ist nicht nachhaltig.“'*

Fir Behrent sind Unternechmen und Institutionen ,, Mitgestalter der
Weltpolitik“zoo. In dieser ,,Weltarena“ miissen Unternehmen sich mit folgenden beiden zentralen
Leitfragen auseinandersetzen: (1) Inwieweit sind Unternehmen Problemverursacher? (2) Inwieweit
konnen sie Problemldser sein? Bei der Beantwortung der Fragen konnen drei Richtungen
ausgemacht werden, die von der ideologischen, weltanschaulichen Perspektive des Befragten
abhéngt. Personen, die fiir die vorherrschenden gesellschaftlichen Probleme den Kapitalismus als
Wirtschaftssystem verantwortlich machen, sprechen einzelnen Unternehmen auch die Féhigkeit ab,
hierfiir Losungen zu finden. Anders betrachten es Menschen, die Unternehmen selbst als
Verursacher konkreter Probleme ansehen; diese fordern schlicht ein, dass Unternehmen fiir die von
ihnen geschaffenen Probleme Losungen finden miissen. Die dritte Argumentation griindet sich auf
der Annahme, dass privatwirtschaftliche Unternechmen neue, aber durchaus leistungsfahige
internationale Akteure darstellen, die an der Seite der Nationalstaaten Losungsbeitrige flir
gesellschaftliche Missstinde liefern konnen; folglich in Handlungsfeldern tétig und niitzlich sein
konnen, fiir die die Unternehmen in erster Linie eigentlich nicht zustindig wiren. *. Ein
Corporate Citizen kann dem olge als ein moderner Weltbiirger verstanden werden, der mit
langfristiger Orientierung sowohl seine Interessen realisiert als auch die Bediirfnisse des
Gemeinwesens in seinen Handlungen bedenkt. Offen bleibt jedoch, wo Unternehmen die Grenze

zwischen Eigeninteressen und gesellschaftlichem Nutzen zichen kénnen oder diirfen.*”

193 ygl. North, 1992, S. 5.

19 vgl. Schreyogg, 1999, S. 9.

197 vgl. Kieser/Walgenbach, 2003, S. 8.

' Beschorner/Schank, 2012, S. 159.

19 Mbeki in seiner Rede am 26.08.2002 in Siidafrika (Weltklimagipfel zur Nachhaltigkeit).
2% Behrent, 2003, S. 24.

201 Vgl. Behrent, 2003, S. 24.

22 ygl. Behrent, 2003, S. 25.
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