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2.1.3 Berichte über Schäden nach Betriebsstörung . . . . . . . . . . . . . 16
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2.2 Qualitatives Verhalten der Prozessparameter bei Flammenausfall nach [45],

eigene Bearbeitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
2.3 Qualitativer Verlauf des Brennkammerdruckes in Abhängigkeit des Verhal-

tens von SZV und FLV nach [45], eigene Bearbeitung . . . . . . . . . . . . 16
2.4 Qualitativer Verlauf des Druckprofils bei Über- und Unterdruckfeuerung . . 17
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt die Modellerstellung und die instationäre Simulation
einer Oxyfuelanlage im Demonstrationsmaßstab mit 250MWel. Aufbauend auf den von
Alstom bereitgestellten Auslegungsdaten wurde ein Prozessmodell entwickelt, das sowohl
den mit Trockenbraunkohle gefeuerten Oxyfuel-Dampferzeuger als auch das transiente Ver-
halten von Luftzerlegungsanlage und Gas Processing Unit (GPU) umfasst. Gegenstand
der dynamischen Simulationsstudien waren gasseitige Betriebsstörungen mit Feuer-Not-
Aus als Folge, das Umschalten des Betriebsmodus zwischen Luft- und Oxyfuelbetrieb
sowie das Lastwechselverhalten. Im Zuge der Simulation der gasseitigen Betriebsstörun-
gen wurde zunächst eine Sensitivitätsanalyse durchgeführt. Aufbauend auf deren Resultat
wurde anschließend ein ganzheitliches Konzept an praktikablen leittechnischen Maßnah-
men dargelegt und mit Hilfe der Simulation bestätigt, um die gasseitigen Druckextrema
während der Betriebsstörung aktiv zu reduzieren. Als wesentliche Resultate der Simulation
des Umschaltvorganges wurde eine optimale Schaltsequenz für die Hauptklappen des Gas-
kanalsystems entwickelt sowie ein betriebsgerechter Umstieg von Kamin- auf GPU-Betrieb
erarbeitet und getestet. Im Rahmen der Lastwechseluntersuchungen wurde die maximale
Lastwechselkapazität des Gesamtsystems aufgezeigt. Die Vorhersagen basieren auf einer
O2-Wechselrate von 5%BMCR/min und einer speziell darauf abgestimmten Brennstoff-
vorsteuerung.



Symbolverzeichnis

Symbol Beschreibung Einheit

Lateinische Formelzeichen

A Fläche m2

a relative Querteilung des Rohrbündels −
b relative Längsteilung des Rohrbündels −

Breite m
c spezifische Wärmekapazität kJ/kgK

Konzentration Ma.−%,Vol.−%
d Durchmesser m
f Reibungsbeiwert −

Korrekturfaktor Nu-Beziehung bei Rohrbündeln −
G komplexe Funktion im Laplace-Bereich −
h Höhe m
I Massenträgheitsmoment kgm2

K Korrekturfaktor zum modellseitigen Wärmeübergang −
Verstärkungsfaktor Laplace-Bereich −

k Anzahl −
l Länge m
m Masse kg
M Drehmoment Nm

Ṁ Massenstrom kg/s
n Drehzahl 1/s

Anzahl der Rohre, Platten −
Nu Nusselt-Zahl −
p Druck bar
P Leistung W
Pr Prantl-Zahl −
Q Wärmemenge J

Q̇ Wärmestrom W
R spezielle Gaskonstante kJ/kgK
Re Reynolds-Zahl −
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