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Abstract

Abstract

Recent decades have seen significant changes in agri-food systems in many developing
countries. While food systems are still largely traditional, dominated by small over-the-counter
shops and wet markets, increasing urbanization and rising incomes are creating an urban middle
class with a growing demand for a variety of products. Changing lifestyles motivated by wider
media penetration and the accompanying westernization of diets also create concern for food
quality and food safety. Furthermore, trade and domestic market liberalization have led to a
surge in product variety, providing economies of scope for large modern retailers capable of
stocking a wide assortment of products. Consequently, food supply chains in developing
countries are experiencing rapid modernization with super- and hypermarkets assuming an

increasing role.

These trends are already evident in Latin America and developing countries of Asia, but the
trend is picking up in Africa, with Kenya among the leading countries. As they become more
established, supermarkets will increasingly influence the structure, conditions and performance
of agri-food systems in developing countries in general, and in Kenya in particular. Faced with
the inherent weaknesses of traditional food systems, modern retailers often adopt tighter vertical
coordination, which enables them to meet consumer concerns for food safety and quality. They
also impose standards and conditions for product delivery to ensure consistent, year-round

supply of products, as demanded by consumers.



Abstract

Tighter coordination mechanisms adopted by supermarkets may have crucial implications for the
vast small farm sector, which crucially depends on the urban fresh produce market. The
increasing modernization of supply chains presents opportunities for farmers to integrate into
high-value markets that frequently offer higher and more stable prices. In addition, integrated
high-value supply chains also provide market assurance for farmers. Nevertheless, there are also
substantial challenges associated with supplying supermarkets. There is an emerging consensus
that stringent requirements imposed by supermarkets could potentially exclude some farmers
from these chains. This is especially so for poor, dispersed and remotely located farmers with

limited technical capacity and capital to implement supermarket requirements.

The mixed nature of effects has attracted interest among researchers seeking to understand the
consequences of the emerging food system transformation in developing countries. Most studies
have analyzed determinants of supermarket growth and likely determinants of farmer
participation. There is also a strain of literature looking into potential productivity effects of
farmer participation in supermarket channels. However, available studies in this area only
measure partial productivity, which can potentially mislead or misrepresent farm performance.
Little is known about total factor productivity effects. Similarly, none of the studies available has
analyzed potential technical efficiency effects, which may result as farms reorganize and alter

input application in response to changing market structures.

There are also studies that analyze potential income effects of farmer participation in
supermarket channels, but available research is mostly based on enterprise budget comparisons,
which do not necessarily imply causality, since other potential causes of differences are not
controlled for. Focusing on enterprise budgets alone also ignores other household income
sources, which may potentially be affected, too. For instance, supermarket participation may
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entail resource reallocations within the household. Finally, existing studies provide indications
that farmers supplying supermarkets tend to use more labor. But again, these studies are based on
simple comparison approaches that conceal other potential causes, so that robust statements on

employment effects are not possible.

We address the gaps in the existing literature by analyzing impacts on farm productivity and
technical efficiency, household income and poverty, as well as farm wage employment. Our
analysis relies on data collected through a survey of vegetable farm households in Kiambu
district of Central Kenya. The sample contains both farmers that supply to supermarkets and

farmers that supply to traditional markets.

First, we analyze productivity effects of farmer participation in supermarket channels. Since we
expect farmers in traditional and supermarket channels to differ structurally, we use a meta-
frontier approach, which acknowledges the potential for technological differences. The approach
yields productivity estimates that are easily comparable across groups, because the estimates are
derived with respect to a common frontier. To account for sample selection bias, we subject our
productivity scores to statistical matching, in order to derive unbiased treatment effects. Second,
we analyze household income and poverty effects of supermarket participation. We evaluate
these impacts using endogenous switching regression techniques that account for potential
endogeneity bias. Finally, we analyze labor market implications. As high-value vegetables are
labor-intensive, we expect farmer participation in supermarket channels to have substantial
spillovers on farm wage employment. We analyze employment effects using a double-hurdle
model, which properly accounts for the two-step decision process involved in hiring in labor,
namely (i) the decision whether or not to hire labor and, if that decision is positive, (ii) how
much labor to hire.
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Our findings confirm significant differences in technology between farmers in the two market
channels, which lead to 35-38% higher productivity among supermarket suppliers. Better market
systems embodied in supermarket channels can therefore lead to productivity improvement,
which is needed to spur agricultural growth in Sub-Saharan Africa. We also find that farmer
participation in supermarket channels results in significant improvement in household income
and reduction in poverty. While household income among participants increases by 48%, poverty
is reduced by 20%. There are also substantial gains for the rural labor force employed as farm
wage laborers. Compared to vegetable production for traditional channels, production for
supermarket channels increases wage employment by 38%. Gender disaggregation reveals that
this effect is particularly pronounced for female wage laborers. Farmer participation in
supermarket channels therefore presents an important avenue for broader poverty reduction and
rural development, given the predominance of wage laborers among the poorest segment of the

rural population.

However, the results also show that there are certain constraints for disadvantaged farm
households. Better educated farmers and households with more assets are more likely to be
involved in supermarket channels. Moreover, infrastructure and access to transportation are
factors that facilitate participation significantly. To a large extent, these are the same types of
problems that also limit smallholder participation in more traditional markets. They need to be
overcome through appropriate rural development policies, in order to fully harness the potentials

of emerging modern supply chains for the poor.
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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Im Laufe der Jahrzehnte haben sich die Produktions- und Vermarktungsformen in der
Landwirtschaft vieler Entwicklungsldnder stark verdndert. Zwar wird das Bild nach wie vor von
traditionellen Markten geprdgt, doch fithren schnelle Urbanisierung und steigende Einkommen
zur Etablierung eines stddtischen Mittelstandes, der durch verdnderte Konsumpréferenzen
gekennzeichnet ist. Auch der Einfluss von Medien und die damit einhergehende
»Verwestlichung® des Lebensstils haben einen starken Einfluss auf die Essgewohnheiten vieler.
Gleichzeitig steigt auch der Anspruch an die Lebensmittelqualitit. AuBerdem hat die
Handelsliberalisierung vielerorts zu mehr Produktvielfalt gefiihrt. Innovative Einzelhéndler
nutzen GroBendegressionseffekte und bieten heute eine Vielzahl verschiedener Lebensmittel an.
Im Zusammenspiel dieser Faktoren steigt die Bedeutung von Supermérkten in
Entwicklungsldndern, deren Agro-Supply Chains* aktuell einen Modernisierungsprozess

durchlaufen.

Wihrend diese Entwicklung in Lateinamerika und in den weniger entwickelten Staaten Asiens
bereits ldnger beobachtet werden kann, ist dieser Trend in Afrika noch recht neu. Kenia ist ein
fihrendes Beispiel. Wenn die Bedeutung von Supermirkten in den Entwicklungsldndern Afrikas,
insbesondere in Kenia, weiter steigt, wird dies mehr und mehr strukturelle Verdnderungen der
Supply Chains zur Folge haben und deren Leistungsfihigkeit steigern. GroB3e Einzelhidndler
sehen sich hdufig mit den systemimmanenten Schwierigkeiten traditioneller Supply Chains

konfrontiert und setzen verstirkt auf vertikaler Integration, um die Kundenbediirfnisse
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hinsichtlich einheitlicher Produktqualitdt zu befriedigen. Die Einzelhidndler stellen auch Regeln
beziiglich der Liefermengen und Produktstandards auf, um den Kunden ganzjdhrig mit

ausreichenden Mengen qualitativ hochwertiger Produkte versorgen zu konnen.

Wenn Supermérkte ihre Versorgungskanile stirker koordinieren, dann kann dies auch
bedeutende Implikationen fiir Kleinbauern haben, die in erheblichem Mafe von der Vermarktung
threr Produkte in den Stddten abhingig sind. Fiir Kleinbauern birgt die Entstehung moderner
Supply Chains fiir hochwertige Agrarprodukte die Chance, einen meist sicheren Markt zu
beliefern, der hdufig hohere und weniger stark fluktuierende Preise bietet. Trotz dieser Vorteile
stellt die Belieferung von Mairkten fiir hochwertige Agrarprodukte auch eine grof3e
Herausforderung dar. Es besteht heute Konsens dariiber, dass die strikten Standards, die von
Supermarktketten aufgestellt werden, dazu fiihren konnen, dass bestimmten Kleinbauern der
Zugang zu diesem Markt erschwert wird. Dies betrifft insbesondere arme Kleinbauern in
entlegenen Regionen, die {iber vergleichsweise einfache Produktionstechnologie und wenig

Kapital verfiigen und somit Schwierigkeiten haben, die Supermarkstandards zu erfiillen.

Diese Ambivalenz in der Wirkung und dem Einfluss der verdnderten Bedingungen im
Wachstumsmarkt fiir hochwertige Agrarprodukte in Entwicklungsldndern beschéftigt die
Wissenschaft. Bislang haben sich die meisten Studien mit den Determinanten des
Marktwachstums und der Marktteilhabe von Kleinbauern beschéftigt. Daneben gibt es
Untersuchungen, die Produktivititseffekte analysieren, die mit Belieferung von Supermérkten
einhergehen konnen. Allerdings liegt das Hauptaugenmerk dabei meist auf partieller
Produktivitét, eine Grole, die die Leistungsfahigkeit der bauerlichen Betriebe potenziell falsch
abbildet und zu Schliissen fithren kann, die nicht korrekt sind. Bislang ist nur wenig iiber den

Einfluss auf die totale Faktorproduktivitit bekannt. AuBerdem hat bis dato keine Untersuchung
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Ergebnisse zu moglichen Auswirkungen auf die technische Effizienz geliefert. Diese konnten
sich dndern,, wenn landwirtschaftliche Betriebe ihre Ressourcenallokation anpassen, um auf
verdnderte Produktionsbedingungen im Zusammenhang mit der Belieferung von Supermirkten

Zu reagieren.

Dartiber hinaus wurden in verschiedenen Beitrdgen mogliche Einkommenseffekte untersucht, die
im Zusammenhang mit der Belieferungen von Supply Chains fiir hochwertige Agrarprodukten
steht. Allerdings basieren diese Studien meist auf dem Vergleich einzelner Betriebszweige, so
dass meist kein eindeutiger und iiberzeugender Kausalzusammenhang nachgewiesen werden
kann, da nicht ausreichend fiir verzerrende Faktoren berichtigt wurde. Aulerdem werden andere
Einkommensquellen der untersuchten Haushalte vernachldssigt, wenn der Fokus der Analyse
allein auf den Deckungsbeitrdgen der entsprechenden Produktionszweige liegt. Beispielsweise
konnten Kleinbauern, die Supermirkte beliefern, Ressourcen in ihrem Haushalt anders einsetzen
als solche, die ihre Produkte auf traditionellen Mirkten absetzen. Daneben gibt es auch Studien,
deren Ergebnisse darauf hindeuten, dass Kleinbauern, die in Mirkte fiir hochwertige
Agrarprodukte integriert sind, mehr Arbeit aufwenden. All diese Ergebnisse miissen allerdings
mit groBer Vorsicht interpretiert werden, da diese Untersuchungen auf einfachen
Vergleichsansédtzen ohne spezielle Kontrollgruppe basieren und somit robuste Aussagen {iber

Arbeitseffekte nur schwer moglich sind.

Wir versuchen, die bestehenden Forschungsliicken zu schlieen, indem wir den Einfluss auf die
Produktivitit und technische Effizienz von landwirtschaftlichen Betrieben, sowie das
Haushaltseinkommen und das Armutsniveau der kleinbduerlichen Familien genauso analysieren,
wie den Einfluss auf die Beschéftigung von Lohnarbeitskridften auf den Betrieben. Unsere

Grundannahme ist, dass sich Bauern in traditionellen Markte fundamental von Supermarktbauern
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unterscheiden. Deshalb verfolgen wir den Meta-Frontieransatz, der flexible genug ist, um
Unterschiede in der Produktionstechnologie zuzulassen. Mit diesem Ansatz erhalten wir
Produktivitidtskennzahlen, tiber die beide Gruppen miteinander verglichen werden konnen, da die
Kennzahlen von einer beiden Gruppen gemeinsamen Frontier abgeleitet werden. Um fiir einen
moglichen Selektionsbias zu kontrollieren, durchlaufen die geschitzten Produktivitdtskennzahlen
durch ein statistisches Matchingverfahren, damit der Effekt zwischen den Gruppen unverzerrt
abgebildet werden kann. Weiterhin untersuchen wir Unterschiede im Haushaltseinkommen und
Armutseffekte im Zusammenhang mit der Belieferung von Supermérkten. Dabei evaluieren wir
den FEinfluss mit Hilfe von Endogenous Switching Regressionen, um fiir einen moglichen
Endogenitétsbias zu kontrollieren. Schlieflich untersuchen wir Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt. Da die Produktion von hochwertigen Agrarerzeugnissen arbeitsintensiv ist,
erwarten wir, dass die Belieferung von Supermérkten signifikante externe Effekte auf den
landwirtschaftlichen Arbeitsmarkt hat. Diese Arbeitsmarkteffekt isolieren wir mit Hilfe eines
Double-Hurdle Modells, das geeignet ist, die zwei zentralen Stufen innerhalb des
Entscheidungsprozesses bei der Anwerbung von Arbeitskréiften abzubilden. Diese sind (i) die
Entscheidung, ob Lohnarbeiter beschéftigt werden sollen und, wenn ja, (ii) in welchem MaRstab

Arbeitskrifte eingesetzt werden.

Wie unsere Ergebnisse zeigen, gibt es statistisch signifikante Unterschiede bei der
Produktionstechnologie zwischen den beiden Vermarktungswegen: Kleinbauern, die an
Supermarkte liefern, sind um 35 bis 38 Prozent produktiver. Verbesserte Vermarktungswege, fiir
die Supermérkte ein Beispiel sind, konnen offenbar zu Produktivititssteigerungen fiithren, die
gerade in Sub-Sahara Afrika fiir Wachstum im Agrarsektor vonnoten sind. Dariiber hinaus

zeigen die Analysen, dass die Belieferung von Supermirkten zu signifikant hoheren
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Haushaltseinkommen gefiihrt hat, mit entsprechenden Armutseffekten. Das Einkommen von
Supermarktbauern lag um 48 Prozent hoher, die Armutsraten gingen um 20 Prozent zuriick. Die
positiven Effekte schlieBen auch nicht selbstindig Beschéftige in der Landwirtschaft ein.
Verglichen mit den traditionellen Vermarktungsschienen im Gemiisesektor erhoht sich die
Beschéftigungsrate im modernen Sektor um 38 Prozent, wobei insbesondere Frauen profitieren.
Modernen Vermarktungswegen mit Superméarkten kommt folglich eine besondere Bedeutung bei
Armutsreduktion und ldndlicher Entwicklung zu, wenn man bedenkt, dass gerade die in der

Landwirtschaft Beschiftigten zu den Armsten innerhalb der lindlichen Bevolkerung gehoren.

Gleichwohl zeigen die Ergebnisse auch, dass es fiir benachteiligte Kleinbauern mitunter schwer
sein kann, von dieser Entwicklung zu profitieren. Bauern mit besserer schulischer Bildung und
solche, die tiber mehr Kapital verfiigen, liefern vergleichsweise hdufiger an Supermérkte.
Dariiber hinaus beeinflusst die vorhandene Verkehrsinfrastruktur signifikant den Zugang zur
modernen Vermarktungsschienen. Dies sind héufig dieselben Griinde, die Kleinbauern auch den
Anschluss an traditionelle Mérkte erschweren. Es gilt, diese Hemmnisse durch angepasste
Strategien der landlichen Entwicklung auszurdumen, um das Potential entstehender moderner
Vermarktungswege, wie dem Supermarkt, besser im Sinne der Armutsbekdmpfung nutzen zu

konnen.
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