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KURZFASSUNG 
 
I. Grundlagen 

Öko-Labeling wird, wie alle anderen Arten von Umwelt-Labeling (seien sie 

obligatorisch oder freiwillig), üblicherweise dazu verwendet, Informationen über die 

ökologischen Charakteristika eines Produktes öffentlich zugänglich zu machen 

(Markandya, 1997). Als marktorientierter Ansatz zur Verringerung der Umweltbelastung 

beim Herstellungsprozess wird Öko-Labeling unter der Prämisse eingesetzt, dass das 

Kaufverhalten der Konsumenten nicht nur durch Preis, Qualität und 

Gesundheitsstandards, sondern auch durch Umwelt- und ökologische Überlegungen 

bestimmt wird. Öko-Labeling erreicht seine ökologische Zielsetzung, indem es das 

Kaufverhalten der Verbraucher in eine Richtung lenkt, die die Produktion von weniger 

umweltschädlichen Produkten fördert. 

Öko-Labeling findet in der Landwirtschaft, insbesondere bei zertifizierten 

organischen Produkten, eine zunehmend breitere Akzeptanz. Seine wirtschaftlichen 

und ökologischen Vorteile sind überzeugend genug, dass sie für eine Übernahme des 

Öko-Labeling in den Entwicklungsländern sprechen. Einige Probleme müssen jedoch 

noch geklärt werden. Dazu zählen die Einkommensrisiken, die durch Unsicherheiten 

des Marktes, in der Produktivität und in der Preisbildung bedingt sind, Mängel in der 

Technologie oder im Know-How und fehlende unterstützende Dienstleistungen sowie 

ein geringes Bewusstsein der Produzentenüber die Möglichkeiten, die das Öko-Labeling 

bietet. Diese Probleme sind in starkem Maße auch davon abhängig, inwieweit eine 

Regierung die Öko-Labeling Aktivitäten im eigenen Land unterstützt. In der EU etwa hat 

die Kommission Öko-Labeling und zertifizierten organischen Landbau durch Forschung 

und Entwicklung, Erziehung, Training und Beratung, Marktentwicklung sowie durch 

finanzielle Zuwendungen für Umstellung auf und Weiterführung von organischer 

Produktion unterstützt (Padel und Lampkin, 1994). 

Das Fehlen einer klaren Politik hinsichtlich organischer Landwirtschaft und Öko-

Labeling in Entwicklungsländern basiert auf der unzureichenden Vermittlung von 

Informationen seitens der Regierungen über umweltrelevante, soziale und 

ökonomische Auswirkungen von Öko-Labeling . Ziel dieser Studie ist es daher, weitere 

Informationen über Kosten und Nutzen von Öko-Labeling und zertifizierter organischer 
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Landwirtschaft bereit zu stellen, die den Regierungen als Informationsbasis für ihre 

Entscheidungen dienen können. 

Diese Studie befasst sich generell mit den Kosten und Nutzen des Öko-Labeling 

aus Sicht der Landwirte. Insbesondere wird mit der Studie beabsichtigt, (i) Kosten und 

Nutzen des Öko-Labeling für ausgewählte landwirtschaftliche Produkte in Thailand und 

auf den Philippinen abzuschätzen und mit konventionell erzeugten Produkten zu 

vergleichen, (ii) die Auswirkungen von Öko-Labeling auf die erwirtschafteten Profite und 

ihre Verteilung innerhalb der Vermarktungskette zu beurteilen, (iii) die Faktoren zu 

ermitteln, die die Unterschiede in der Handelsspanne für umweltgekennzeichnete und 

konventionelle Produkte bestimmen und (iv) die Faktoren zu untersuchen, die die 

Entscheidung der Produzenten für Öko-Labeling beeinflussen. 

 

II. Methoden 

Die folgenden Analysemethoden wurden angewandt: (i) Kosten–Nutzen-Analyse, 

um den ökonomischen und ökologischen Nutzen des Öko-Labeling zu ermitteln, (ii) 

Analyse der Wertschöpfungskette, um die Gewinnverteilung zu ermitteln, (iii) OLS-

Analysen zur Schätzung der Handelsspanne, (iv) LOGIT Analyse der Determinanten, die 

die Akzeptanz des organischen Anbaukonzeptes bestimmen, das dem Öko-Labeling zu 

Grunde liegt. Die Kosten-Nutzen-Analyse beinhaltet nicht nur eine Abschätzung des 

finanziellen Erfolges unter den Bedingungen zertifizierter organischer Produktion, 

sondern auch eine Bewertung der Umwelt- und gesundheitlichen Implikationen. Im 

Hinblick auf Umweltbedenken wurden die langfristigen Kosten und Nutzen zertifizierter 

organischer Produktion geschätzt, nachdem dem Einfluss organischer 

Produktionsmethoden auf die Fruchtbarkeit des Bodens Rechnung getragen wurde. Die 

Änderungen in der Produktivität wurden als Indikatoren für die Fruchtbarkeit des 

Bodens herangezogen. Die Auswirkungen auf die Gesundheit wurden mittels der 

Contingent Valuation Methode geschätzt. 

Die Wertschöpfungskettenanalyse erlaubt eine Bewertung der finanziellen 

Positionen (bezüglich der erwirtschafteten Gewinne) der Hauptakteure in der 

Vermarktungskette  – von der Produktion über Verarbeitung bis zum Export - im 

Hinblick auf die Veränderungen in den Marktbedingungen. Einige Ergebnisse dieser 

Analyse, insbesondere die, die sich aus der Bewertung der Kostenstruktur der 
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Vermarktung ergeben, liefern grundlegende Informationen bezüglich der 

Handelsspannen. Des weiteren wurde eine ökonometrische Analyse der 

Handelsspannen durchgeführt, um die Märkte für konventionelle und 

umweltgekennzeichnete Produkte im Hinblick auf das Ausmaß und die Signifikanz von 

Nachfrage, Angebot und Marketingkosten vergleichen zu können. Schließlich wurde 

eine LOGIT Regression durchgeführt - ein ökonometrisches Analyseverfahren, bei dem 

eine abhängige Variable eine Wahrscheinlichkeit anzeigt.  

Sowohl Primär- also auch Sekundärdaten wurden in der Analyse verwendet; 

allerdings überwiegen die Primärdaten, da sich die Studie insbesondere auf Landwirte 

konzentriert.  

 

III. Ergebnisse 

Die Bewertung von Kosten und Nutzen lieferte im wesentlichen folgende 

Ergebnisse: Erstens sind Erträge der umweltgekennzeichneten Produkte generell 

geringer, außer für Reis, der gleichviel erbringt wie konventionell angebauter. Wegen 

der Preisaufschläge könnten Netto-Erlöse (pro geernteter Einheit) der 

umweltgekennzeichneten Güter höher sein als die konventioneller Produkte. Zweitens 

kann der ökonomische Wert des Nutzens für die Umwelt, den organische 

Landwirtschaft bzw. Öko-Labeling mit sich bringen, nur langfristig realisiert werden. 

Wenn es keine Preisaufschläge gibt, wird der gegenwärtige Nettowert (Net Present 

Value) aus der Produktion von umweltgekennzeichneten Produkten geringer sein als 

bei konventionellen. Drittens lässt sich der ökonomische Wert gesundheitlicher Vorteile 

aufgrund organischer Landwirtschaft daran ablesen, wie viel die Landwirte hierfür zu 

zahlen bereit sind. Gemessen wird die Zahlungsbereitschaft organisch produzierender 

Landwirte mittels des Preisaufschlags und die der konventionell produzierenden mittels 

des Ertrages, auf den sie zu verzichten bereit sind, um organische Landwirtschaft 

betreiben und von den gesundheitlichen Vorteilen profitieren zu können. Obwohl die 

Zahlungsbereitschaft konventioneller Reisanbauer hinter der der Produzenten von 

umweltgekennzeichnetem Reis zurückbleibt, sind sie doch bereit, etwa 21% ihres 

Produktionserlöses zu zahlen; organisch arbeitende Landwirte zahlen bis zu 49% ihres 

Einkommes.  
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Bei der Analyse der Profitverteilung   weisen die errechneten relativen Profite 

darauf hin, dass Gewinne auf Öko-Märkten im allgemeinen höher sind als auf 

konventionellen Märkten, und zwar sowohl auf der Erzeugerebene als auch beim 

Export. Insbesondere zeigen die Ergebnisse, dass der Gewinn pro Einheit für 

umweltgekennzeichnete Produkte  bis zum 18–fachen des Gewinns für konventionell 

erzeugte Produkte beträgt. Relative Gewinne beim Export sind höher als auf der 

Erzeugerstufe; ebenso sind die relativen Gewinne verschiedener Produkte 

unterschiedlich. Reisanbauer, die für einen Exporteur einer Nichtregierungsorganisation 

in Thailand produzieren, haben einen höheren relativen Gewinn als die Erzeuger 

anderer Öko-Produkte auf den Philippinen. Umweltgekennzeichneter Reis, der für ein 

Privatunternehmen produziert wird, bringt unter allen verglichenen Produkten den 

geringsten Gewinn. Im Hinblick auf die Profitverteilung zeigen die Berechnungen einen 

geringeren Anteil auf der Erzeugerebene, mit Ausnahme von umweltgekennzeichnetem 

Zucker. Der Gewinnanteil der Landwirte, die umweltgekennzeichnete Produkte 

erzeugen, lag, verglichen mit dem Anteil konventionell wirtschaftender Farmer, um 

26% niedriger; im Falle von umweltgekennzeichnetem Reis, der für Privatunternehmen 

produziert wird, lag dieser sogar um 80% niedriger. Andererseits stieg der Anteil, den 

die Exporteure erhielten, je nach Warengruppe um 10% - 37%. Wie erwartet stieg der 

Gewinnanteil der Einzelexporteure von umweltgekennzeichnetem Reis am 

deutlichsten. 

Aus der Analyse der Handelsspannen lassen sich folgende wichtigen Ergebnisse 

festhalten: Erstens, aus der Entwicklung der Preise gegenüber den Handelsspannen wie 

auch aus der Regressionsanalyse lässt sich, vor allem auf der Erzeugerebene in 

Thailand, eine Inkonsistenz bei der Preisbildung feststellen. Besonders zeigt sich dies 

an den steigenden Exportpreisen, denen fallende Erzeugerpreise gegenüberstehen, 

sowie an einer sehr geringen Transmissionselastizität (von Exportpreisen zu 

Erzeugerpreisen). Es konnte beobachtet werden, dass die Handelsspannen für alle 

umweltgekennzeichneten Produkte im Hinblick auf Exportpreise elastischer waren als 

für konventionelle Erzeugnisse. Dies zeigt, dass es schwieriger ist, das Angebot von 

umweltgekennzeichneten Produkten einer sich wandelnden Nachfrage anzupassen, 

insbesondere im Hinblick auf die besonderen Produktionsbedingungen. Angenommen, 

die Angebotskurve der Marketinginputs ist positiv geneigt, so werden Marketinginputs 
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gegen Produktinputs substituiert, so dass das Angebot der Endprodukte sich erhöht; 

allerdings könnten sich hierdurch die Konsumpreise erhöhen, die wiederum zu 

steigenden Vermarktungsspannen führen. Die Beobachtung, dass die Nachfrage einen 

größeren Einfluss auf die Handelsspannen hat als das Angebot, wurde durch 

Regressionsanalysen bestätigt, wobei die Koeffizienten der letzteren ein geringes 

Bestimmtheitsmaß und geringe statistische Signifikanz zeigten. Bemerkenswert ist, 

dass im Falle von Reis das Angebot, im Gegensatz zu theoretischen Erwartungen, 

positive Auswirkungen auf die Handelsspanne hat. Vermarktungskosten sind für 

konventionell erzeugte Produkte ebenfalls eine signifikante Erklärungsvariable für die 

Handelsspanne, im Falle von umweltgekennzeichneten Produkten sind sie jedoch 

kaum signifikant. Betrachtet man das eigenartige Ergebnis, dass Kosten sich als 

negative und nicht signifikante Variable darstellen, so könnte man argumentieren, dass 

für Öko-Produkte Löhne und Energiekosten ungeeignete Indikatoren für die 

Vermarktungskosten sind. Kosten, die im Zusammenhang mit Zertifizierung, 

Verpackung und Qualitätskontrolle stehen, mögen relevanter sein; entsprechende 

Daten standen aber nicht zur Verfügung. 

Schließlich zeigte die Analyse der Entscheidungsdeterminanten der Landwirte, 

dass die signifikanten Faktoren, die die Entscheidung der thailändischen Produzenten 

beeinflussen, auf organischen Landbau umzustellen, den fünf Hauptkategorien 

entsprechen, die auch in der Theorie als entscheidungsrelevant genannt werden. 

Basierend auf den Grenzwahrscheinlichkeiten haben sozio-ökonomische Faktoren wie 

Geschlecht, Familiengröße und Betriebscharakteristika wie Besitzverhältnisse einen 

relativ geringen Einfluss. Andererseits steigt die Grenzwahrscheinlichkeit, dass der 

Produzent auf organische Produktionsweise umsteigt um 50%, wenn a) technische 

Informationen über Öko-Labeling leicht zugänglich sind, b) er von organischem 

Landbau positive Erträge und Umwelteffekte erwartet, und c) die Landwirte durch 

konventionelle Methoden gesundheitliche Beeinträchtigungen erfuhren. Im Gegensatz 

dazu scheinen nur fünf Faktoren relevant für das philippinische Erklärungsmodell zu 

sein. Dies sind vor allem sozio-ökonomische Faktoren wie Geschlecht, Alter, Größe der 

Familie und Einkommen. Die andere statistisch signifikante Variable (nur auf dem 10% 

Niveau) ist der Einfluss, den Kampagnen landwirtschaftlicher Organisationen auf die 

Entscheidung ausüben, auf organische Produktionsweise umzustellen. 
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IV. Schlussfolgerungen 

Die Studie hat gezeigt, dass den Landwirten finanzielle, umwelt- und 

gesundheitliche Vorteile durch die Umstellung auf organische Produktionsweisen 

zufließen können. Es hat sich auch gezeigt, dass die Profite auf der Erzeugerebene für 

die Landwirte, die umweltgekennzeichnete Produkte erzeugen, höher sind; den 

konventionell arbeitenden Landwirten fällt hingegen ein größerer Anteil des gesamten, 

in der Vermarktungskette erzielten Gewinns zu. Während dies nichts an der Tatsache 

ändert, dass es den Landwirten, die sich am Öko-Labeling beteiligen, besser geht, so ist 

doch eine Betrachtung der Profitverteilung wichtig, denn sie bietet Hinweise auf die 

derzeitige Funktionsweise des Marktes für umweltgekennzeichnete Produkte. Es stellt 

sich auch die Frage, ob Maßnahmen ergriffen werden können, die sicherstellen, dass 

den Landwirten der optimale wirtschaftliche Nutzen zufließt, unbeschadet der Anteile 

der anderen Marktteilnehmer. 

Insgesamt liefert diese Untersuchung keine exakten Hinweise darüber, ob Öko-

Labeling und organischer Landbau eingeführt werden sollte oder nicht; dies war auch 

mit der Untersuchung nicht bezweckt, denn zu diesem Zeitpunkt, wo die Technologie 

des organischen Landbaus noch in der Entwicklung begriffen ist und die derzeitige 

Nachfrage nach Lebensmitteln alleine gar nicht befriedigen könnte, sollte es jedem 

Landwirt überlassen bleiben, für welches Anbausystem er sich entscheidet. Jedoch 

bedeutet diese Entscheidungsfreiheit auch, dass den Landwirten nicht nur die 

entsprechenden Informationen zur Verfügung gestellt werden, sondern auch die 

notwendigen Technologien und Beratungen, die sie benötigen, sollten sie sich für ein 

alternatives Anbausystem entscheiden. Diese Studie hat die potenziell positiven Folgen 

aufgezeigt, die die Produktion von umweltgekennzeichneten Produkten durch 

organischen Landbau in Entwicklungsländern haben kann, und dies trotz der geringen 

Unterstützung durch die Regierungen. So würde des Eingreifen der Regierung, vor allem 

durch klare politische Richtlinien für Öko-Labeling und  ökologischen Landwirtschaft, 

das wirtschaftliche und ökologische Potenzial dieser Industrie stärken. Nötig wären des 

weiteren glaubwürdige und leistungsfähige Institutionen, die diese Politik 

implementieren, wie auch eine entsprechende Unterstützung durch Forschung, 

Technologieförderung und Beratung. 
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1 INTRODUCTION 
 
 
1.1 Background 

 
 Eco-labeling, like the other types of environmental labeling (i.e. mandatory 

and self-declarations), is the practice of supplying information on the 

environmental characteristics of a commodity to the general public (Markandya, 

1997). It can be distinguished from the other types based on three major 

respects: (i) it is voluntary; (ii) it provides information on the impact on the 

environment of the production process, rather than the consumption of a 

product (van Ravenswaay, 1996); and (iii) it is based on a set of environmental 

standards, and therefore requires a third-party certification.1  

As a market-based approach to reduce environmental impacts of 

production, eco-labeling is applied with the assumption that the purchasing 

behavior of consumers is not just motivated by price, quality, and health 

standard, but also by environmental or ecological objectives (Deere, 1999). Eco-

labeling achieves its environmental purpose by influencing change in the 

purchasing behavior2 of the consumers in a way that creates incentives for the 

production of less environmentally harmful products. More often than not, the 

incentives may include a price premium,3 which manifests the consumers’ 

willingness to pay relatively higher prices on the basis of positive environmental 

impacts of eco-labeled products.   

                                                 
1 Based on these characteristics, another emerging important label, i.e. fair trade label, may be considered an eco-
label. This is due to the fact that its increasing standards now include environmental criteria to complement its 
original standards that primarily focus on social concerns. 
2 With eco-labeling, environmentally conscious consumers are able to distinguish and choose which 
product to prefer. Eco-labeling, therefore, addresses the market failure (of internalizing the 
environmental impacts of production) due to asymmetric information. 
3 Price premium is defined as the percentage by which the price of organic product is above the price of a 
similar conventional product. 
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Eco-labels are more widely used in manufactured products. The eco-

labeling standards are usually based on the characteristics of the product that 

may damage the environment during consumption (consumption externality). In 

the agricultural sector, eco-labeling of products is gaining ground. In contrast to 

manufactured products, the eco-labeling standards for agricultural products are 

primarily based on the impact of production process on the environment 

(production externality). At present, labeling of agricultural products differs in 

terms of the comprehensiveness of environmental standards, i.e. whether the 

standards refer to a single environmental impact of a production process (e.g. 

dolphin-safe tuna fishing), or to multiple environmental impacts (i.e. impacts not 

just of the production process but also of the inputs and outputs) (van 

Ravenswaay and Blend, 1997). The latter category is concerned with lifecycle 

analysis, or the impacts of a product on the environment during its lifecycle.  This 

is exemplified by organic labels, to some extent, as certification covers not only 

the inputs and techniques employed in the production, but also the inputs and 

methods used in processing the products.  

Eco-labeling schemes in the agricultural sector exist in two product 

groups: (i) food products, e.g. coffee, tea, cocoa, fruits and vegetables (fresh and 

dried), juices, spices and herbs, nuts, oil crops and derived products (palm oil, 

sunflower oil, etc.), cereals and grains, sugar, meat, dairy products, and eggs; 

and (ii) nonfood products, e.g. flowers, animal feeds (for production of organic 

meat, dairy products, and eggs), cosmetics, textiles (cotton, leather, and leather 

goods), and natural pesticides and insecticides.   

While eco-labeling was initially popularized in the developed countries of 

the European Union (EU), the United States (US), and Japan, a few developing 

countries, including Thailand and the Philippines, have recently joined the ranks. 

During the United Nations Conference on Environment and Development 

(UNCED) in Rio de Janeiro, Brazil in 1992, governments agreed to “encourage 

expansion of environmental labeling and other environmentally-related 
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production information programs designed to assist consumers to make 

informed choices (Deere, 1999).” Indeed, the use of environment labels and eco-

labels is now widespread. Eco-labeling, for instance, can be found at national, 

regional, and international levels (Grote, 2002). Currently, there are more than 

30 countries4 with extensive national eco-labeling programs, including the 

Nordic countries that have established their regional eco-labeling. Most of these 

countries (26 as of 2001) have organized themselves into an international 

organization, known as Global Eco-labeling Network, since 1994 to: (i) promote 

and develop eco-labeling of products and the credibility of eco-labeling; (ii) 

improve the availability of information regarding eco-labeling standards from 

around the world; and (iii) to foster harmonization across programs, among other 

things (GEN, 2004).  At the international level, too, eco-labeling that pertains to 

environmental management of a business enterprise, a public administration, or 

a government department is now being certified by the International 

Organization for Standardization (ISO), specifically based on the standards set 

under ISO 14000.  

With regard to organic labels, the International Federation of Organic 

Agriculture Movement (IFOAM) has set the basic standards and guidelines on 

which development of national standards and accreditation of national 

certification may be based. The EU, the US, and Japan have set their own 

labeling and certification standards that are not necessarily equivalent to those 

of IFOAM’s. In view of this, some developing countries formulated their 

certification and labeling standards consistent with the relevant international 

standards. Generally, the labeling of the products of about 130 countries 

involved in certified organic production (Grote, 2002), is certified either by their 

respective national or foreign certifying agencies depending on whether the 

                                                 
4 Figure based on available data in Basu, et al. (2003). 
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product is internationally traded or not, and/or whether the national certifying 

agency, if any, is recognized by the importing country.   

Unlike other eco-labels that are aimed at reducing environmental impacts 

over the entire life cycle of a product without specifying the production practices, 

organic labels specify the production method without requiring proof of 

environmental improvement (van Ravenswaay, 1996). In addition, labeling of 

organic products may signal qualities pertaining to health and safety5 other than 

environment-friendly production system. Notwithstanding these, certified organic 

products are considered eco-labeled in view of the following: (i) organic label 

indicates (to the consumer) that a product was produced using certain 

production methods, thus rendering the label a process claim rather than a 

product claim (FAO, 1999); (ii) its certification and labeling are based on 

standards and criteria that are aimed at reducing the environmental impacts of 

the production system; and (iii) research, field trials, and farm experience evince 

that organic is more environment friendly with respect to lower pesticide 

residues, richer biological diversity, and greater resilience to drought (FAO, 2000; 

Greene, 2004). With reference to the basic standards, organic production 

approach fosters not only the use of organic inputs instead of the chemical and 

synthetic ones, but also the maintenance of soil fertility as well as protection of 

water quality and biodiversity (FAO, 1999; van Ravenswaay and Blend, 1997). 

Although environmental reasons dominate the arguments for eco-

labeling, there are also other important motivations for this practice that 

concern trade and development (Grote, 2002). In particular, eco-labeling may be 

                                                 
5 Studies show that the reasons of consumers for purchasing (and of retailers for distributing) organic 
products are similar across countries in the EU, the US, and Japan; these are taste, freshness, quality, 
health, and food safety (Lohr, 2001). Environmental protection comes as a secondary reason, but ITC 
(1999) has noted inconsistencies in several countries between political views of self-described 
environmentalists and the consumers’ shopping habits. In Europe, consumers do not consistently select 
organic food products according to their environmental impact (Lohr, 2001). Notwithstanding this, the 
consumption of these products contributes to the reduction of environmental impacts of the production 
process used. 
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used to improve market share and competitiveness of a traded product. Or, in 

view of developmental objectives, it may also be used to promote exports from 

developing countries and/or to improve working conditions in the production 

sites. Considering the varied motivations for which eco-labeling can possibly be 

applied, it is not surprising that some relevant issues about eco-labeling are not 

limited to environmental goals and standards, but have crossed trade concerns. 

For example, one major issue that has been frequently raised in a number of 

studies involves the use of eco-labeling as a non-tariff barrier for trade protection  

(Grote, 2002).    

This study focuses on organic labels. In the succeeding chapters, the term 

eco-label will be used interchangeably with organic label. The analyses will focus 

on the stakes of the producer-farmers as issues that relate to market and the 

environment are tackled. 

 
 
1.2 Review of the Literature 
 

This section summarizes the body of existing knowledge on eco-labeling, 

including the gaps that served as the bases for narrowing the focus of this study. 

Overall, the subject of eco-labeling both in general context and in specific 

reference to organic labels has drawn quite a number of studies that deal largely 

with its implications on the domestic market and trade, on the one hand, and its 

effectiveness in achieving environmental goals, on the other hand.  

 

Eco-labeling and the Environment 

Since eco-labeling primarily carries an environmental objective, most of 

the studies undertaken have been an attempt to assess its effectiveness to 

achieve its goal. Most of them have emphasized the positive environmental 

impacts of eco-labeling. This is particularly noted when labeling involved organic 

production, which the studies found to: (i) clearly perform better relative to 
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conventional farming with respect to floral and faunal diversity, (ii) be the least 

detrimental farming system in terms of wildlife conservation and landscape, (iii) 

have the tendency to conserve soil fertility, and (iv) have lower leaching rates 

and lower energy consumption (Stolze et al., 2000; Greene, 2004).6  

However, the magnitude of its impact as Grote (2002) argued, depends on 

the production area (see also Greene, 2001), consumers’ willingness-to-pay, and 

market potential or demand of eco-labeled commodities; the latter factor 

depends, in turn, on the consumer awareness and understanding of eco-

certification (Deere, 1999; Granatstein, 2001; Wessels et al. 1999). Since the 

producer’s incentives to produce are based on consumer demand and the 

consumer’s willingness-to-pay, the effectiveness of eco-labeling will, first and 

foremost, depend on whether it enables consumers to internalize the non-

market benefits of the product and results in the consumer’s willingness to pay 

for it. In this regard, Grote et al. (1999) showed that if consumers perceive 

labeled products as private goods, i.e. consumers can internalize their non-

market benefits and are willing to pay (Nunes and Riyanto, 2001), then labeling 

does help in altering the incentives of producers in developing countries to shift 

to eco-friendly methods of production. In addition, labeling cannot have adverse 

effects in the sense that demand or supply of unlabeled-eco-unfriendly  products 

may increase.  

Other studies have dissenting views.  For example, Tian (2003) showed 

that raising the environmental standards of traded products through eco-labeling 

may damage the environment if eco-labeling leads to higher market prices but 

lower net prices (i.e. net of the resulting lower prices for conventional products 

and higher prices for eco-labeled products), and if demand is elastic with respect 

to the adjusted price. Meanwhile, Mattoo and Singh (1997) showed the 

                                                 
6 There are a vast number of studies on the environmental impacts of organic farming (see Chapter 3). 
The literature cited here are only a few of the literature that cited the positive environmental impacts of 
organic farming with particular reference to eco-labeling.  


