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BIRGIT WEBER

Einleitung

1. Der Ruf nach 6konomischer Bildung

Verstirkt seit der Jahrtausendwende wird eine mangelnde 6konomische Allge-
meinbildung beklagt. Zunichst sorgte sich das Aktieninstitut um die risiko-
scheuen deutschen Sparer, die sich mit geringen Zinsen auf ihren Sparbtichern
begniigten, die Chancen der neuen Mirkte scheuten und sich mit einer gerin-
geren Ruhestandsversorgung als moglich begniigten. Zur gleichen Zeit bekiim-
merte die Wirtschaftsminister der fehlende Unternehmernachwuchs, wodurch
Erhalt und Schaffung von Arbeitsplitzen ebenso wie Innovationen gefihrdet
schienen. Zu der Zeit galt Deutschland als ,der kranke Mann Europas®, geplagt
von mangelnder Flexibilitit der Arbeitsmirkte sowie kostentreibenden sozi-
al- und umweltpolitischen Regulierungen, die angesichts der demographischen
Entwicklung mit steigenden Anforderungen an zu finanzierenden Leistungen
fur die Kranken-, Pflege- und Alterssicherung noch problematischer werden
konnten. Entsprechend zielte der aus dieser Perspektive fokussierte Mangel an
okonomischer Bildung vor allem auf die finanzielle Bildung sowie auf Unter-
nehmergeist (Entrepreneurship Education) einhergehend mit einem Verstind-
nis fiir die wohlstandssteigernde Wirkung von Wettbewerbsmirkten gepaart
mit einer gewissen Skepsis gegentiber der Allmacht staatlichen Handelns. Auch
wenn die Entwicklung von Bildungszielen nicht unabhingig von Anspriichen
organisierter Interessengruppen erfolgt, obliegt es nicht zuletzt einer wissen-
schaftlichen Fachdidaktik, entsprechende Anspriiche sowohl auf ihre Legitima-

tion als auch auf ihre Relevanz fiir die sich bildenden Individuen zu tiberpriifen.

2. Die Entwicklung von Bildungsstandards
o6konomischer Bildung im Konsens

Anfang der Jahrtausendwende bot die Diskussion um Bildungsstandards den
entscheidenden Anlass, sich als scientific community dartiber zu verstindigen,
was den Kern einer 6konomischen Bildung ausmachen sollte. Zu dem Zeit-
punkt bescheinigten internationale Vergleichsstudien dem deutschen Bildungs-
system mittelmiflige bis unterdurchschnittliche Leistungen. Mit den darauthin
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eingeleiteten Reformen sollten sich die Facher mehr auf den Output denn auf
den Input konzentrieren. Sie sollten zunichst definieren, was alle Lernenden
am Ende eines Bildungsgangs konnen sollten, dabei sollten auch die Curricula
entschlackt und sich auf den Kern der Domine konzentriert werden. So ent-
wickelte auch die Deutsche Gesellschaft fiir 6konomische Bildung (DeGoB)
Bildungsstandards fiir die 6konomische Bildung zundchst fiir den mittleren Bil-
dungsabschluss (2004), dann fiir den Grundschulabschluss (2006) und schlief’-
lich fiir den Abschluss der gymnasialen Oberstufe (2009). Dabei erlaubte es die
Entwicklung der Bildungsstandard zunichst, die bislang vorliegenden, durchaus
heterogenen fachdidaktischen Konzeptionen sinnvoll einzubezichen (vgl. We-
ber 2005).

Aus den bislang vorliegenden fachdidaktischen Konzeptionen ldsst sich
zum einen differenziert begriinden, warum die 6konomische Bildung nicht mit
der Wirtschaftswissenschaft gleichzusetzen ist, dennoch aber einen wichtigen
Bezug zu ihr hat. Durch die 6konomische Bildung sollen schlieflich Individuen
befihigt werden, 6konomisch geprigte Lebenssituationen zu bewiltigen, diese
aber auch ggfs. kooperativ zu veridndern, soweit sie unnétig behindern oder ge-
fihrden, und individuelle, kollektive als auch politische Handlungsspielriume
angemessen einzuschitzen. Mit der Leitidee der Qualifizierung fiir Lebenssitu-
ationen identifizierten Ochs/Steinmann (1978) Lebensbereiche als 6konomisch
geprigt im Blick auf Einkommensentstehung und -verwendung, die sich in wei-
tere Lebenssituationen auffalteten wie Berufswihler, Stellung im Unternehmen,
im Gefiige von Arbeits- und Sozialeinkommen; Kauf an Mirkten, Freizeitge-
staltung, Versichern, Sparen, Vermégensbilden sowie Stellung im Steuergefiige.
Diese Lebenssituationen ermdglichten ihnen die Strukturierung der 6konomi-
schen Bildung nach den Lebenssituationen der Jugendlichen. Spiter erginzte
Steinmann (1997) dies um Entwicklungen zur Wohlstandsgesellschaft sowie
zur sozialen, 6kologischen und internationalen Gesellschaft, da sich Entschei-
dungen in den Lebenssituationen auf solche gesellschaftlichen Entwicklungen
auswirken, gleichzeitig diese Entwicklungen aber auch die Lebenssituationen
beeinflussen. Kaminski (2017) favorisierte hingegen eine Strukturierung 6kono-
mischer Bildung entlang der Sektoren des Wirtschaftskreislaufs. Zentral zielte
er darauf, dass die Lernenden ein Verstindnis der Beziehungen der wirtschaft-
lichen Sektoren zueinander und im Rahmen der existierenden Wirtschaftsord-
nung entwickelten. Auch wenn er mit diesem Verstindnis auch auf Akzeptanz
zielte, galt ihm die Wirtschaftsordnung als fortwihrende Gestaltungsaufgabe.
Die fachdidaktischen Konzeptionen begriinden jedenfalls — unabhingig davon,
ob die 6konomische Bildung entlang von Entscheidungssituationen oder gestal-
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tungsbediirftigen Herausforderungen oder der Beziehungen der 6konomischen
Akteure konturiert wird, eine fachdidaktisch legitimierte Struktur der 6kono-
mischen Bildung, die kein verkleinertes Abbild der Betriebs- oder Volkswirt-
schaftslehre darstellt.

Eine solche Struktur 6konomischer Bildung gibt aber noch keine Antwort
darauf, welche wissenschaftlichen Konzepte, Denkschemata, Methoden oder
auch ethischen Werte als Kern der Domine heranzuziehen waren. Hier hatte
die kategoriale Wirtschaftsdidaktik (vgl. Kruber 1997, 2000, May 2007, Dau-
enhauer 1997) bereits erhebliche Vorarbeit geleistet und zentrale Kategorien,
Konzepte oder auch Denkmuster zur Analyse solcher Lebenssituationen und
Beziehungen identifiziert, die fiir das Verstindnis des komplexen Wirtschafts-
geschehens zentral sein sollten. Diese Kategorien sollten dazu dienen, sich im
komplexen und dynamisch sich verindernden Wirtschaftsgeschehen nicht in
allzu kleinteiligen Details zu verlieren.

Angesichts der vielfiltigen Diskussionen, was Wirtschaft bzw. die 6kono-
mische Bildung ausmachen sollte, aber nicht zuletzt auch angesichts der Rand-
stindigkeit der 6konomischen Bildung im Ficherkanon und der Behauptung
anderer Ficher, die 6konomische Bildung doch ordentlich zu integrieren, arbei-
tete vor allem Krol (2001) das Besondere ckonomischer Bildung im Vergleich
zu anderen Fachern heraus. Dies lag fiir ihn weniger in den Kategorien, sondern
im Kern der 6konomischen Verhaltenstheorie und dem Denken in Kreisliufen
und Ordnungen. Diese ermdglichen es, Diskrepanzen zwischen individuellem
Wollen und kollektiven Ergebnissen zu erkldren und machen auf Interdepen-
denzen, Verflechtungen und Abwigungskonflikte aufmerksam. Das bedeutete
tiir Krol aber auch, dass 6konomische Bildung sich kaum als solche bezeichnen
lassen kann, wenn zentrale 6konomische Denkansitze ausgeblendet werden.

Die Ausbuchstabierung der Kompetenzen im Rahmen der zu entwickeln-
den Bildungsstandards konnte auf vielfiltige wirtschaftsdidaktische Vorarbei-
ten etwa zur Handlungs- und Situationsorientierung zurtickgreifen. So unter-
schiedlich diese wirtschaftsdidaktischen Ansitze im Detail auch waren, lieflen
sie sich tber die Konstruktion der Bildungsstandards sinnvoll zusammenfiihren.
Schon in den grundlegenden wirtschaftsdidaktischen Konzeptionen war deut-
lich zu erkennen, dass sich eine allgemeine 6konomische Bildung weder jemals
beschrinken lief} auf jene, hiufig von Interessengruppen fokussierten mikrosko-
nomischen individuellen Entscheidungen, sondern dass es immer auch darum
ging, den ordnungspolitischen Rahmen sowie das makrodkonomische System
einzubeziehen — und dies als wirtschaftspolitisch gestaltbar anzuerkennen.
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Auf der Grundlage der fachdidaktischen Konzeptionen definierte die Deut-
sche Gesellschaft fiir 6konomische Bildung (DeG6B 2004) die zentralen Kom-
petenzbereiche als ausgerichtet auf Entscheidung und Analyse ,,6konomisch ge-
prigter Lebenssituationen®, als Verstindnis wirtschaftlicher Systeme, als Option
zum Verstindnis und zur Mitgestaltung wirtschaftlicher Ordnungen. Hinzu trat
eine wertorientierte ethische Reflexion aus unterschiedlichen Perspektiven. Mit
diesen Standards 6konomischer Bildung wurde zudem ein Maflstab begriin-
det, an dem sich eine addquate ckonomische Bildung — ob in Integrationsfi-
chern oder eigenstindigen Fichern — messen lassen sollte. Gleichzeitig stellten
die Standards eine Basis als Verstindigung der scientific community dar, die
auch in integrierte Kerncurricula eingebracht werden konnte, wie dies etwa im
Rahmen des Kerncurriculum Beruf-Haushalt-Technik-Wirtschaft/Arbeitslehre
(BHTW 2007) erfolgte.

3. Vom Dissens um ein Kompetenzmodell
zur soziookonomischen Bildung

Bevor eine gemeinsame Printfassung der Bildungsstandards 6konomischer Bil-

dung entstehen, ein Kerncurriculum konstruiert und Testaufgaben entwickelt

werden konnten, ergriffen einige Mitverfasser der DeG6B-Standards die Chan-
ce anlisslich einer vom Gemeinschaftsausschuss der deutschen gewerblichen

Wirtschaft formulierten Ausschreibung die Standards der DeG6B durch ein

stringenteres Kompetenzmodell mit entsprechenden Testaufgaben weiterzuent-

wickeln (Retzmann et al. 2010). Dieses Gutachten entwickelte sich zum Aus-
gangspunkt einer heftigen Kontroverse um die bessere 6konomische Bildung.

Auch wenn der auftraggebende Prisident des Zentralverbands des deutschen

Handwerks betonte, dass die Autoren ihren Ansatz ,in Abstimmung mit den

Experten der Mitgliedsverbinde des Gemeinschaftsausschusses entwickelt ha-

ben®, stellt dieses Gutachten einen theoretisch begriindeten Ansatz und nicht

etwa ein interessengeleitetes ,,Auftragsgutachten dar. Die Kritiker, die ebenfalls
an den DeG6B-Standards mitgewirkt haben, konzentrierten sich im Wesentli-
chen auf zwei zentrale Kritikpunkte:

*  Die Beschrinkung auf die ,6konomische Perspektive, mit denen die Auto-
ren des Gutachtens die Dominenspezifik wahren wollten und die Reduk-
tion auf ,Effizienz” als wichtigstem Beurteilungsmaflstab (Retzmann et al.
2010,1669 f.).

*  Die Forderung nach einem Unterrichtsfach Okonomie, das fiir das Errei-
chen der Standards als zwingende Voraussetzung angesehen wurde (Retz-
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mann et al. 2010, S. 71) und in der Lehrerbildung durch ein grundstindiges
Studium der Betriebs- und Volkswirtschaftslehre, durch Recht und Wirt-
schaftsdidaktik vorzubereiten sei.

Die Kritiker (Hedtke et al. 2010, darunter auch die Verfasserin) bemingelten

den einseitigen Bezug auf nur eine Denkschule der Wirtschaftswissenschaften.

Sie befiirchteten eine zu starke Dominanz wirtschaftswissenschaftlicher Pers-

pektiven gegeniiber anderen Sozialwissenschaften, eine unkritische Abbildung

okonomischer Modelle sowie eine Vernachlissigung didaktischer Grundsitze.

Mit dem Anspruch, der Operationalisierung gegenwirtiger Kompetenzmes-

sung gerecht zu werden, schien vor allem auch der Sinn fiir die Lernenden,

die Bedeutung fiir die 6konomische Bildung, aber auch die Komplexitit der

Entscheidungen in einer 6konomisch geprigten Lebenswelt unter die Rader zu

geraten. Als Alternative hierzu entwickelten die Kritiker ihre Vorstellung einer,

in Gesellschaft eingebundenen, sozio6konomischen Bildung:

* 2013 gaben Fischer/Zurstrassen einen Band heraus, der die Ergebnisse der
Tagung zu ,Was ist Sozio6konomie, was ist sozio6konomische Bildung?*
im September 2012 prisentiert. Den Herausgebern war es wichtig, Fach-
didaktik als eigenstindige wissenschaftliche Disziplin zu konzipieren und
die Fragen nach Konstruktion und Reform von Curricula sowie Auswahl,
Anordnung und Vermittlung der Inhalte nicht einer Referenzdisziplin zu
Uberlassen (S. 11). Die Herausgeber charakterisierten die existierende Wirt-
schaftsdidaktik als relativ theoriearm und forderten Pionierarbeit — auch im
Blick auf konzeptionelle Ansitze fiir den Schulunterricht (S. 29).

* 2014 gab Zurstrassen zwolf Bausteine zum Thema ,Okonomie und Gesell-
schaft heraus, die in der Reihe Themen und Materialien der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung erschienen. Diese sollten pluralistische sozialwis-
senschaftliche Interdisziplinaritit einem monistischen Modellplatonismus
herkémmlicher Wirtschaftsdidaktik gegeniiberstellen. Dabei ging es vor
allem darum, wissenschaftlich-gesellschaftliche Reflexionsfihigkeit statt
Anwendungswissen zu fordern. Subjektorientierung, Pluralismus und
Interdisziplinaritit galten dabei als zentrale Prinzipien.

* 2016 wurde eine Gesellschaft fiir Sozio6konomische Bildung und Wissen-
schaft neu gegrindet, die seither sieben Themenbinde publizierte (Engart-
ner et al. 2018; Fridrich et al. 2019, 2020, 2021; Bauerle et al. 2020; Urban
et al. 2021; Casper 2021).
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* 2019 veroffentlichte die Autorengruppe Soziookonomiedidaktik einen
,Leitfaden fiir den soziookonomischen Unterricht“ mit dem Titel , Was ist
gute okonomische Bildung?“ (Engartner et al. 2019).

*  Zudem zeugen fachdidaktische Journale von hitzig gefithrten Debatten in
Deutschland und Osterreich um die adiquate Verankerung der 6konomi-
schen Bildung als eigenes Fach oder als Integrationsfach im Rahmen ande-
rer gesellschafts- bzw. sozialwissenschaftlicher Ficher (z.B. fir Osterreich

Fridrich/Hofmann-Schneller 2017, Engartner 2017; 2019)

4. Das Projekt,Pragmatische soziookonomische Bildung”

Das von der Hans-Bockler-Stiftung nicht beauftragte, aber auf Antrag gefor-
derte Forschungsprojekt ,Pragmatische soziookonomische Bildung® zielt nun
darauf, eine Alternative zu den vorherrschenden, allein an der Wirtschaftswis-
senschaft orientierten Ansitzen zu entwickeln. Dabei sollen wirtschafts- und
sozialwissenschaftliche Zuginge zu Theorie und Praxis der Wirtschaft aufge-
griffen, der Pluralismus der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften beriicksich-
tigt und die fachdidaktischen Kriterien der Subjekt-, Problem-, Situations- und
Erfahrungsorientierung ernstgenommen werden. Statt durch Skonomische
Bildung den Okonomisierungsdruck auf das Individuum noch durch individu-
elle Verantwortungszuschreibung zu erhdhen, soll sozio6konomische Bildung
darauf zielen, Wirtschaft in einen Zusammenhang mit Gesellschaft zu stellen.
Eine solche soziookonomische Bildung verwehrt sich dagegen, einen einseitigen
Markt- oder Politikoptimismus zu schiiren, vielmehr sollen individuelle, zivil-
gesellschaftliche und politische Gestaltungsoptionen gleichermaflen bertick-
sichtigt werden. Sie begreift auch das Subjekt nicht als atomistisch, sondern als
sozial konstituiert und situiert, als sinnhaft orientiert. Entsprechend ist das Ziel
soziobkonomischer Bildung das Subjekt in Situationen und Problemlagen zu
stirken, die individuell oder kollektiv als ,wirtschaftliche® gelten.

Doch auch wenn sich aus den heftig gefithrten wirtschaftsdidaktischen
Debatten eine Art soziookonomischer Bildung als neues Paradigma neben der
bisherigen Wirtschaftsdidaktik etabliert und auch zu einer neuen Gesellschaft
fur soziodkonomische Bildung und Wissenschaft gefihrt hat, sind noch viele
Fragen zum Forschungsprogramm einer soziodkonomischen Bildung ebenso
ungeklirt wie fiir die gesamte 6konomische Bildung. So verstehen sich Vertrete-
rinnen und Vertreter einer soziobkonomischen Bildung durchaus in der Traditi-
on vieler Ansitze ckonomischer Bildung:
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*  Dies ist zum einen der Ansatz Qualifizierung fiir ,,6konomisch geprigte®
Lebenssituationen von Ochs/Steinmann (1978), der weit emanzipato-
rischer ausgerichtet ist, als es die Bezeichnung Qualifizierung vermuten
lassen konnte. Allerdings ist der Anspruch, diese Lebenssituationen auch
zu untersuchen, trotz fortwihrender Berufung auf diesen Ansatz bis heute
kaum eingeldst.

*  Es ist zum anderen der Anspruch der kategorialen Bildung, vor allem er-
weitert durch Klaus-Peter Kruber, bedeutsame, relevante, ckonomisch be-
deutsame Denkschemata zu identifizieren, um sich in der Welt orientieren
zu konnen. Bezweifelt wird aber, dass die Okonomik ein Monopol auf diese
Denkschemata hat (Hedtke 2002, Hippe 2010). Es sind wichtige, aber eben
nicht die einzigen Denkwerkzeuge zum Verstindnis und Mitgestaltung der
modernen Arbeits- und Wirtschaftswelt. Vor allem lassen sich aus der Oko-
nomik keine angemessenen Bildungsziele ableiten

Daneben existieren auch weitere Entwicklungslinien, die eine soziodkonomi-
sche Bildung fortzuschreiben, weiterzuentwickeln, zu integrieren, aber auch zu
hinterfragen hitte. So muss sie (1) tiber 6konomisch geprigte Lebenssituatio-
nen, ihre Gefihrdungen und Handlungsspielriume Aufklirung leisten, (2) re-
levante 6konomische Kategorien begriinden und ermitteln sowie auch kritisch
reflektieren statt sie blof zu legitimieren und (3) sind schliellich alternative
okonomische und sozialwissenschaftliche Denkansitze und Wirtschaftsformen
zu bertcksichtigen (Weber 2014). Es sind gerade diese Desiderate, denen sich
die in diesem Band publizierten Studien widmen.

Die soziookonomische Bildung konturiert sich zumeist im Gegensatz zu
einer 6konomistischen Bildung, der vorgeworfen wird, die Entscheidungssitu-
ationen von Konsumierenden, Berufswihlenden, Erwerbstitigen sowie Wirt-
schaftsbiirgerinnen und Wirtschaftsbirger als rationale Nutzenmaximierer
wirtschaftswissenschaftlich zu modellieren. Im Gegensatz zu einer solchen — in
den Wirtschaftswissenschaften fiir grofle Aggregate nachvollziehbaren Denk-
annahme — zielt die sozio6konomische Bildung darauf, die sozialen Lagen und
Lebenssituationen unterschiedlicher 6konomischer Gruppen zu berticksichti-
gen und deren Gefihrdungen, Risiken, Chancen und Gestaltungsoptionen zu
erschlieflen. Statt Kategorien und Konzepte allein aus den Wirtschaftswissen-
schaften abzuleiten, sollen auch alltigliche, gesellschaftliche und kulturelle Ver-
stindnisse 6konomischer Entscheidungssituationen und Entwicklungen in den
Blick genommen werden. Dies erfordert nicht allein die Beriicksichtigung des
Verstindnisses der wirtschaftlich handelnden Akteure, neben wirtschaftswissen-
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schaftlich relevanten Konzepten sind auch Erkenntnisse weiterer Wissenschaf-
ten heranzuziehen, wenn wirtschaftliche Prozesse mit Gesellschaft und Politik
eng verschriankt sind und sich zahlreiche Zielkonflikte mit Abwigungsentschei-
dungen zwischen politischen, sozialen und 6kologischen Fragen ergeben. Ange-
sichts ihrer Subjektorientierung zielt die soziookonomische Bildung auch dar-
auf, subjektive Vorstellungen und subjektive Reprisentationen der Lernenden
tber die sie umgebende soziodkonomische Wirklichkeit, ihre Selbstkonzepte
und Erfahrungen, ihr Wissen und ihre Ziele angemessen zu beriicksichtigen.

Zentrales Ziel des von der Hans-Bockler-Stiftung geférderten Projekts
»2Pragmatische sozio6konomische Bildung® war die Entwicklung eines wissen-
schaftlich und theoretisch fundierten soziookonomischen Curriculums durch
die Projektpartner an der Universitit Bielefeld, Reinhold Hedtke und Henning
Middelschulte, sowie an der Universitit zu Koln, Birgit Weber und Arne Wes-
terkamp. Reinhold Hedtke hat 2018 ,Das Soziockonomische Curriculum® als
innovatives Curriculum mit neuen Leitideen veroffentlicht. Durch dieses ,,So-
zio6konomische Curriculum® wurde die Konzeption soziookonomischer Bil-
dung wirtschafts- und sozialwissenschaftlich sowie fachdidaktisch fundiert und
fir Schule und Unterricht systematisch konkretisiert. Daneben wurden sechs
weitere Studien durchgefithrt. Vier Studien erscheinen in diesem Band, zwei
weitere werden separat veroffentlicht. So hat Birgit Weber (2023) das curricula-
re Kompetenz- und Wissensinventar der Sekundarstufe I Gber alle Bundeslin-
der und Schulformen in finf Fichergruppen darauthin analysiert, was Kinder
und Jugendliche wissen und kénnen sollen, welche Relevanz und Bedeutung
der 6konomischen Bildung in den unterschiedlichen Fachergruppen zukommit,
aber auch welche Einseitigkeiten und Verzerrungen im Blick auf die zentralen
Bildungsfelder 6konomischer Bildung existieren. Die so identifizierten 25 bil-
dungsorientierten Ziele zu den groflen Feldern 6konomischer Bildung bieten
eine wichtige Hilfestellung fiir eine ausgewogene Curriculumentwicklung, aber
auch fiir eine reflektierte sinnstiftende Unterrichtsplanung. Sie zeigen zudem,
dass sich ein 6konomisches Bildungsfeld nie rein aus 6konomischen Kategorien
konstituieren ldsst, sondern neben 6konomischen Aspekten soziale, rechtliche
und politische Herausforderungen einbezieht. Reinhold Hedtke (2023) fundiert
zudem in einer bildungstheoretischen Studie die Grundlagen der Soziodkono-
miedidaktik im Blick auf Weltzuginge, Wirtschaft und Wissen.
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5. Beitrdge zum Alltags-, Wirtschaftswissen und sozio6konomi-
scher Bildung

Der hier vorliegende Band zum Alltags-, Wirtschaftswissen und soziodkonomi-
scher Bildung widmet sich nun den jiingsten konzeptionellen Entwicklungen in
der 6konomischen Bildung, den sozio6konomisch geprigten Lebenssituationen,
ihren Gefihrdungen und Handlungsspielriumen, deren Wahrnehmung und
Konzeption durch die Lernenden selbst sowie der Perspektive der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften auf das relevante Wirtschaftswissen.

Wihrend es bereits einige Auseinandersetzungen zu den grundlegenden
wirtschaftsdidaktischen Konzeptionen gibt (vgl. Weber 2001, Hedtke 2011
etc.), wurden die programmatischen Ansitze seit der Jahrtausendwende noch
wenig systematisch miteinander verglichen. Henning Middelschulte zeichnet
diese programmatische Entwicklung in der ékonomischen Bildung seit der
Jahrtausendwende nach. Er untersucht die Wissenschaftsbezige, das Wirt-
schaftsverstindnis, die Berticksichtigung fachdidaktisch subjektorientierter
Kriterien sowie Fragen der Fachorganisation. Dabei fragt er vor allem danach,
wie es zu einem Wandel der fachdidaktischen Perspektive kommt, wie sich das
Wirtschaftsverstindnis unterscheidet, welche Wissenschaftsbezige hergestellt
und welche Rolle dem lernenden Subjekt zugedacht wird. Henning Middel-
schulte identifiziert dabei eine zunechmend monodisziplinire Ausrichtung, die
nicht wirklich offengelegt wird, er konstatiert ein sich zunehmend verengendes
Wirtschaftsverstindnis und die Vernachlissigung des sich bildenden Subjekts,
woraus er den Entwicklungsbedarf fiir eine Didaktik der soziockonomischen
Bildung ableitet, die er erst in Ansitzen vorliegen sieht.

Auch wenn dkonomisch geprigte Lebenssituationen seit vierzig Jahren ei-
nen wichtigen Strukturierungsrahmen fiir die 6konomische Bildung darstellen,
stellt die Analyse dieser Lebenssituationen immer noch ein Forschungsdesiderat
dar. Die Lebenssituationen werden zumeist aus der Perspektive der Wirtschafts-
wissenschaften aggregiert, ohne die sozialen Lebensrealititen unterschiedlicher
okonomischer Gruppen zu differenzieren. Diesem Forschungsdesiderat will
Henning Middelschulte entgegenwirken. In einer Sekundiranalyse ermittelt
er die sozialen Lebensrealititen unterschiedlicher 6konomischer Gruppen, die
sowohl einer lebenssituationsorientierten 6konomischen Bildung als auch ei-
ner soziobkonomischen Bildung als wesentliche Ausgangsbasis gelten. Middel-
schulte prisentiert hier zahlreiche Erkenntnisse der Jugendforschung zu jenen
Lebenssituationen. Er verdeutlicht dabei die besondere Rolle, die Ungleichheit
und Ungewissheit einnehmen, fiir die die Jugendlichen kaum sensibilisiert wer-
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den missen, sondern die ihnen im hohen Mafle prisent sind und abhingig von
den soziostrukturellen Voraussetzungen entweder Optimismus oder Pessimis-
mus ausl6sen. Die Ergebnisse machen aber auch deutlich, dass die Jugendlichen
Schule gegenwirtig nur begrenzt als hilfreiche Bewiltigungsressource fiir ihre
Herausforderungen verstehen. Dies ldsst gewisse Zweifel dartiber erwachsen,
inwiefern eine 6konomische Bildung, die solche Lebenssituationen allein 6ko-
nomisch perspektiviert und als fiir alle gleich betrachtet, dem Bildungsbediirfnis
der Subjekte angemessen Rechnung tragen kann.

Die Lernenden da abholen, wo sie stehen, ist eine hiufig prisentierte und
nur selten angemessen eingeloste didaktische Leitidee, die leider allzu oft zu
einer didaktischen Leerformel verkommt. Folgt man den beklagten Defizit-
analysen misste eine okonomische Bildung von ,unbeschriebenen Blittern®
ausgehen, die sie nur entsprechend mit 6konomischem Wissen beschreiben
miusste. Weber/Westerkamp hinterfragen hier zunichst die Studien, auf deren
Basis wiederholt das 6konomische Nichtwissen bescheinigt wird. Um die fach-
didaktisch-konzeptionelle Forschung und Entwicklung empirisch zu fundieren,
ermitteln sie die wesentlichen Erkenntnisse der Kinder- und Jugendforschung
sowie der fachdidaktischen und kognitionspsychologischen Forschung zu den
groflen Feldern okonomischer Bildung Konsum-Haushalt-Geld, Arbeit-Beruf-
Unternehmen sowie Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik einschlieflich
okologischer, sozialer und internationaler Entwicklungen: Wie deuten Kinder
und Jugendliche diese 6konomisch geprigten Lebenssituationen und wie veror-
ten sie sich darin? Welches Verstindnis bringen sie zu zentralen 6konomischen
Begriffen mit und wie bauen sie diese auf? Welchen politischen Gestaltungsbe-
darf sehen sie?

Wihrend sich zwar die Meldungen iiber den Mangel an 6konomischer
Bildung tiberschlagen, wird nur selten gefragt, was potenzielle Wissenschaften
zu dieser 6konomischen Bildung beitragen kénnen und in welchem Verhilt-
nis sie zueinanderstehen. Die Projektbeteiligten haben hierzu eine schriftli-
che Expert*innenbefragung durchgefiihrt. Prisidenten und Direktoren von
Wirtschaftsforschungsinstituten, Vorsitzende bzw. Vorstinde von Sektionen,
Ausschiissen, und Kommissionen der wissenschaftlichen Fachverbinde der
Wirtschaftswissenschaft, der wirtschaftsnahen Soziologiesektionen und der
Politikwissenschaft wurden gefragt, welches Wissen iber Wirtschaft aus ihrer
Disziplin alle Absolvent*innen beherrschen sollten, welche anderen Diszipli-
nen zu berticksichtigen seien, wozu das Wissen tiber Wirtschaft dienen soll und
iber welche Fihigkeiten die Jugendlichen in Bezug auf Wirtschaft verfiigen
sollten. Von besonderem Interesse ist dabei auch, welche Funktion die befragten
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Expert*innen den unterschiedlichen Disziplinen im Blick auf das erforderliche
Wirtschaftswissen zuweisen. So sehen sie enge Verschrinkungen zu Politik-
und Rechtswissenschaft, der Soziologie, Psychologie und Wirtschaftsgeschich-
te. Das von ihnen geforderte Wissen geht jedenfalls nur selten tber das in den
Curricula fiir die Sekundarstufe I bereits geforderte Wissen hinaus. Im Gegen-
satz zu den eingangs genannten spezifischen Forderungen der Interessenver-
binde, die Verantwortung und Entscheidungsfihigkeit fiir das eigene Leben zu
verbessern, zielen die Expert*innen aber deutlich eher auf die reflektierten Biir-
gerinnen und Birger, wobeti sie der eigenen Disziplin gerade fiir die individuelle
— okonomische — Lebensfithrung oft nur eine geringe Bedeutung zugestehen.

So lassen sich auch die von der Wirtschaftsdidaktik als zentral betonten
Bildungsfelder der Konsumentenbildung, der Arbeits- und Berufsorientierung
sowie der wirtschaftspolitischen Bildung nur beschrinkt in ihrer Komplexitit
und Dynamik von einer einzelnen Referenzdisziplin erfassen und erkliren. Es
bleibt letztlich Aufgabe der Fachdidaktik aus der Unmenge, der Vielfalt und den
gegenwirtigen Spezialisierungen des wissenschaftlichen Wissens jenes Wissen
theoretisch begriindet auszuwihlen, das fiir die Bildung der kiinftigen Gene-
rationen Uber Wirtschaft relevant sein soll. So lisst sich eine im Zeitraum des
Forschungsprojekts entstandene weitere Studie von Birgit Weber (2018) als Er-
ginzung der hier vorliegenden Studien sehen. Darin wurden die Vorstellungen
von Fachdidaktiker*innen, Fachleiter*innen und Lehrer*innen erhoben. Diese
duflerten sich zum erforderlichen fachwissenschaftlichen Wissen und fachdi-
daktischen K6énnen von Lehrpersonen, zu Qualititsmerkmalen, Lernumgebun-
gen und Lehr-Lernformen, zu Differenzierung und Individualisierung und zu
Aufgabenentwicklung. Sie nahmen auch das Besondere eines Wirtschaftsun-
terrichts als Unterricht in einem Fach Wirtschaft oder in Integrationsfachern
in den Blick.
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HENNING MIDDELSCHULTE

Okonomische Bildung seit der
Jahrtausendwende im Spiegel
ihrer Programmatik: Entwicklung -
Vergleich - Desiderate

1. Einleitung

In den vergangenen Jahren hat die Diskussion um den Stellenwert konomi-
scher Bildung in deutschen Schulen nicht nur an Intensitit zugenommen, son-
dern auch eine neue Qualitit gewonnen. Wihrend die 6konomische Bildung
bisher zumeist in die gesellschaftlich-politische Allgemeinbildung und in ar-
beitsorientierte Facher integriert war, existieren heute starke Bestrebungen, sie
aus ihren bisherigen Verankerungen herauszulosen. Der okonomische Anteil
soll aufgewertet, das Okonomische aus dem weiteren sozialwissenschaftlichen
Kontext gelost und in einen eigenen Rahmen Ubertragen werden. Begriindet
werden diese Forderungen mit Erhebungen mangelnder Okonomie-Kenntnisse
junger Menschen in Deutschland.

Eine entscheidende Zisur dieser Entwicklung stellt die Jahrtausendwen-
de dar, als ein fachdidaktischer Entwurf 6konomischer Bildung die Forderung
nach einem separaten Unterrichtsfach Wirtschaft formulierte und eine bis heute
nicht abgeklungene fachpolitische Kontroverse ausloste.” Im Mittelpunkt stehen
dabei auf einer inhaltlichen Ebene die Frage nach Umfang, Inhalten und Zielen
okonomischer Bildung; auf einer fachorganisatorischen Ebene die Frage, ob sie,
wie bislang vorherrschend, sozialwissenschaftlich-integriert oder aber, wie von
der Mehrheit der Wirtschaftsdidaktiker*innen gefordert, in einem separaten
Unterrichtsfach erfolgen sollte.

1 Die Diskussion hat zugleich selbstverstindlich historische Vorldufer. Eine vergleichbare
Auseinandersetzung wurde bereits Anfang der 1980er Jahre ausgelést, als viele wirtschafts-
didaktische Professuren von den Pidagogischen Hochschulen in die Universititen verlagert
wurden und damit ihre bis dato vorhandene Autonomie iiber ,ihr“ Fach (zu der Zeit aus-
schlieflich an nichtgymnasialen Schulformen) verloren.
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Die sich seitdem mit wechselnder 6ffentlicher Aufmerksamkeit zuspitzende
Diskussion ist bereits mehrfach behandelt worden (vgl. Engartner 2013; Hedtke
2014a). Primir handelte es sich hierbei jedoch um Beitrige zu und Positionie-
rungen innerhalb der Diskussion. Zugleich schreiten fachdidaktische Entwick-
lungen sowie konkrete Verdnderungen auf der curricularen Ebene weiter voran.
Nach der Einfithrung eines Unterrichtsfaches Wirtschaft in Baden-Wirttem-
berg 2016 hat auch die nordrheinwestfilische Landesregierung 2019 ein Kom-
binationsfach Wirtschaft-Politik zunichst fiir das Gymnasium, ab 2020 auch
fur weitere Schulformen vorgelegt, das das bisherige Integrationsfach Politik-
Wirtschaft ersetzen soll.

Bildungspolitisch werden somit bereits neue Tatsachen geschaffen. Zu-
gleich fehlt es der Debatte bislang jedoch an einer sachlichen Grundlage, denn
eine Analyse, welche die existierenden Beitrige einer systematischen, einord-
nenden und vergleichenden Untersuchung unterzieht, liegt nicht vor. Unklar ist
nach wie vor, ob sich auf der programmatischen Ebene ein Wandel der Perspek-
tive zeigt, ob sie die Erfahrung der Lerner*innen hinreichend beriicksichtigen,
welche Rolle fachdidaktische Kriterien spielen, welche Probleme und Grenzen
sich sowohl im Fall einer Separierung als auch beim Versuch einer multidis-
ziplinidren Integration zeigen. Ziel dieses Beitrags ist es, eine solche systema-
tische Analyse der vorliegenden Konzeptionen auszuarbeiten und der fachpoli-
tischen Auseinandersetzung damit einen belastbaren Uberblick tiber den Stand
der programmatischen Debatte zu bieten.

In diesem Beitrag erfolgt dazu zunichst ein kurzer Abriss der Debatte, die
sich seit 1999 um die Forderung — und zuletzt auch teilweise Umsetzung — eines
separaten Schulfaches Wirtschaft kristallisiert (Kap. 2). Daran schliefit die sys-
tematische vergleichende Analyse der zentralen Beitrige der Debatte an (Kap.
3 und 4). Die Beitrige reichen von kurzen fachpolitischen Memoranden bis
hin zu ausgearbeiteten fachdidaktischen Konzeptionen. An einen Vergleich ist
angesichts einer derartigen Variationsbreite tiberhaupt nur auf der Ebene der
programmatischen Erklirungen der verschiedenen Beitrige zu denken. Die
Analyse beschrinkt sich daher bewusst und ausschliefllich auf diese Ebene.
Gegentiber den mit konkreten Implementierungsabsichten und Steuerungs-
hoffnungen verbundenen Lehrplinen besteht die primare Funktion program-
matischer Erklirungen in der Begrindung und Legitimation curricularer, bil-
dungspolitischer Forderungen. Der Anspruch der Analyse ist dabei explorativ:
Wie positionieren sich die Beitrige in Bezug auf zentrale fachdidaktische Di-
mensionen, und welche Gemeinsamkeiten, Divergenzen, Widerspriiche zeigen
sich zwischen ihnen? Ziel ist ein systematischer Uberblick der konzeptionellen
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