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1. Vorwort 
Das Aufwachsen im digital geprägten Zeitalter stellt junge Erwachsene auf 
ihrem Weg zu mündigen BürgerInnen vor diverse Herausforderungen und 
neue Probleme. Eltern und zum Teil schon ältere Geschwister kennen die 
neuen Problematiken nicht oder schätzen teilweise ihren Stellenwert für die 
Jugendlichen falsch ein, wodurch die jungen Erwachsenen weitestgehend al-
lein mit ihren Problemen – im familiären Kontext – da stehen können. Die 
Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen ist stark mit der medialen (Erleb-
nis-)Welt verwoben und schafft dadurch neue virtuelle Erlebnisräume für 
diese. Das Angebot der Neuen Medien bietet den Konsumierenden, neben 
Unterhaltung und Wissen, Orientierung sowie Strukturelemente an, welche 
an die Identitätssuchbewegung vieler Jugendlicher angepasst sind. Die Be-
deutung von Multimedialen-Plattformen – wie zum Beispiel Youtube– sowie 
deren AkteurInnen nehmen einen immer größeren Stellenwert im Leben der 
Digital Natives ein, wodurch auch ihre gesellschaftlichen, politischen und 
ökonomischen Einflussmöglichkeiten auf eben diese steigen. 
 Im Rahmen dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, ob Youtu-
berInnen mit ihren Videos die politische und/oder gesellschaftliche Einstel-
lung von Jugendlichen beeinflussen können. Aufgrund der Aktualität des 
ausgewählten Themengebietes sowie den wenig vorhandenen wissenschaft-
lichen Studien oder Publikationen wurde sich für ein exploratives Vorgehen 
entschieden. Die vorliegende Arbeit lässt sich in einen theoretischen und ei-
nen praxisbezogenen Teil untergliedern. 
 Zu Beginn werden einzelne theoretische Ansätze der Mediensozialisa-
tion, das Generationenkonzept Digital Natives sowie die mögliche Medi-
ensozialisation von jungen Erwachsenen in der Schule und im Internet erläu-
tert. Darauffolgend wird die Bedeutung von Medienkompetenzen in der po-
litischen Bildung aufgegriffen. Hierbei wird ein thematischer Fokus auf die 
Medienkompetenz als grundlegende Schlüsselqualifikation sowie die Mög-
lichkeiten einer schulischen und außerschulischen Medienkompetenzförde-
rung gelegt. Ferner wird die Entwicklung der Medienkritik im öffentlichen 
Diskurs anhand ausgewählter Modelle erläutert sowie deren Notwendigkeit 
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begründet. Diese Erkenntnisse werden anschließend in Relation mit der pä-
dagogischen Dimension gebracht und die sich daraus ergebenden Herausfor-
derungen für die politische Bildung erläutert. 
 Das Kapitel soziale Medien beschäftigt sich mit der Entwicklung und 
Verbreitung von neuen Medienangeboten in Deutschland. Neben der The-
matisierung der Funktionen sowie der vorhandenen Möglichkeiten wird auch 
die Identitätsbildung in den Neuen Medien – besonders hinsichtlich der Platt-
form Youtube – beleuchtet. Ferner werden die sozialen Medien als Kommu-
nikationsmittel betrachtet, wobei auch private, öffentliche und politische In-
teraktionsmöglichkeiten skizziert werden. Abschließend beschäftigt sich das 
Kapitel – neben den vorherigen positiven Funktionen der sozialen Medien – 
auch mit der negativen Kehrseite der Angebote. Fake News, Echokam-
mern/Filterblasen oder Social Bots sind nur einige negative Phänomene, wel-
che durch die (flächendeckende) Verbreitung von technischen Endgeräten 
und Zugangsmöglichkeiten vermehrt in den gesellschaftlichen Fokus gerückt 
sind. 
 Das nachfolgende Kapitel beschäftigt sich mit der Plattform Youtube, de-
ren Unternehmensgeschichte, der Verbreitung in Deutschland und der Funk-
tionsweise des Unternehmens. Neben Themen wie Datenschutz oder Kosten 
werden vier populäre Genre-Kategorien sowie einige deutsche Youtube-
Stars vorgestellt. Ebenfalls wird das Handlungsfeld der politischen Bildung 
auf der Plattform, hinsichtlich der vorhandenen Herausforderungen und Po-
tenziale, beleuchtet. Anhand des Exkurses zum Projekt „jungbewegt – Für 
mehr Engagement und Demokratie“ der Bertelsmann-Stiftung wird eine 
mögliche Youtube-Kampagne vorgestellt, welche politische Bildung an eine 
jugendliche Zielgruppe vermitteln soll. 
 Der praxisbezogene Teil orientiert sich an einem qualitativen Vorgehen, 
wobei die zehn geführten Schülerinterviews zu den Themenschwerpunkten 
„Rollenbilder“ und „Artikel 13“ – neben einer inhaltlichen Erläuterung – im 
Fokus stehen. Die problemzentrierten Interviews wurden durch kurze Vi-
deosequenzen von den Youtubern ApeCrime, Melina Sophie und LeFloid, 
welche jeweils kurz vorgestellt werden, unterstützt. Weiterhin wurde eine in-
haltlich-semantische Auswertung der Interviews vorgenommen. 
 Auf Basis der gewonnenen, theoretischen sowie praktischen Erkenntnisse 
werden in dem vorletzten Kapitel verschiedene Handlungsempfehlungen 
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entwickelt. Diese Empfehlungen beziehen sich auf die Lehrerausbildung, die 
Notwendigkeit der Medienpädagogik als eigenständiges Schulfach sowie auf 
die Einbindung von Youtube-Videos in den schulischen Kontext. Im ab-
schließenden Fazit werden die wichtigsten Fakten nochmals rekapituliert und 
zusammengefasst.1 

2. Mediensozialisation 
Durch neue technologische Innovationen, der Verfügbarkeit und den Zu-
gangsmöglichkeiten zum Breitbandinternet entwickelt sich zunehmend ein 
mediatisierter2 Lebensstil in der westlichen Welt. Ein Großteil der deutschen 
Bevölkerung ist in der Lage, die Dienste und Funktionen der Neuen Medien 
sowie des Web 2.03 zu jederzeit und an jedem Ort in Anspruch zu nehmen. 
Technische Endgeräte – wie Smartphones oder Tablets – werden zu Univer-
salwerkzeugen, die für uns alltägliche Aufgaben übernehmen und Interakti-
onsmöglichkeiten unterstützen. Es kommt zu einer Verschmelzung zwischen 
der analogen und der digitalen Lebenswelt des modernen Menschen (vgl. 
Vorderer 2015, 259).  
 Nachfolgend wird der theoretische Rahmen skizziert sowie die Generati-
onenkonzepte Digital Natives vs. Digital Immigrants vorgestellt. Anhand 
dieser Erkenntnisse soll die Entwicklung der Mediensozialisation von Kin-
dern und Jugendlichen im schulischen Kontext und Internet näher beleuchtet 
werden. 

2.1 Theoretischer Rahmen 
Der Begriff der Mediensozialisation sowie dessen theoretischer Zuweisung 
befindet sich in einem stetigen gesellschaftlichen Diskurs, was teilweise des-
sen Aktualität und den fortlaufenden technologischen Errungenschaften ge-
schuldet ist. Vor der eigentlichen (theoretischen) Klärung des abstrakten Be-
griffes muss zunächst der grundlegende Terminus der Sozialisation geklärt 
werden.  
 Sozialisation beschreibt die „gleichzeitig ablaufenden Prozesse der „Ver-
gesellschaftung“ und „Individuation“, als der Integration in die Gesellschaft 
mit all ihren Strukturen, kulturellen Praxen, Werte und Normen (…)“ (Wür-
fel 2012,89). Die Entwicklung und Festigung einer Persönlichkeit/Identität, 
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die subjektive Handlungsfähigkeit sowie die Möglichkeit der Partizipation 
gehören zu den zentralen Zielen der Sozialisation (vgl. ebd.).  

„Mediensozialisation bei Kindern und Jugendlichen umfasst alle 
Aspekte, bei denen die Medien für die psychosoziale Entwicklung 

der Heranwachsenden eine Rolle spielen.“ 
(Süss u. a. 2018, 19; Hervorhebung im Original)  

Hinsichtlich der Mediensozialisation und dessen Verständnis existieren eine 
Vielzahl von unterschiedlichen Definitionsversuchen, welche sich teils auf 
die gesamte Disziplin erstrecken oder einzelne Teilbereiche in den Blick neh-
men. Allen gemein ist das Verständnis, dass es sich bei der Mediensozialisa-
tion um eine medial und symbolisch vermittelte Kommunikation handelt. 
Dieses Forschungsgebiet beschreibt einen aktiven sowie dynamischen Pro-
zess, welcher durch die Mediatisierung der Umwelt beeinflusst wird (vgl. 
Fritzsche 2010, 182). Durch neue Anwendungspraktiken und Phänomene der 
crossmedialen Medienrezeption – Second Screen4-Praktiken – werden die 
Prozesse stetig komplexer und intransparenter (vgl. Stehling, Thomas 2017, 
305; Bilandzic u. a. 2015, 20). 
 Im Allgemeinen lassen sich zwei übergeordnete Richtungen der Medi-
ensozialisation identifizieren. Süss und Hurrelmann plädieren beispielsweise 
für eine Mediensozialisation, wobei sie die Medien getrennt von anderen So-
zialisationstheorien konzeptualisieren wollen (vgl. Hurrelmann, Bauer 2018; 
Süss 2004). Stehling und Thomas setzen sich für ein Mediensozialisations-
verständnis ein, welches von der Annahme ausgeht, dass die mediale Kom-
munikation alle Lebensbereiche durchdringt und so wechselseitige Bezie-
hungen bedingen. Diese Theorie berücksichtigt ergänzend den zweiseitigen 
Prozess der Sozialisation. Einerseits die Beeinflussung des Subjektes durch 
Medien und den dort transportierten Inhalten und andererseits die Ablehnung 
von Medien und den dargebotenen Inhalten (vgl. Stehling, Thomas 2017, 
300). Grundsätzlich verhält es sich bei der (Medien-)Sozialisation – ebenso 
wie bei der Identität – um einen lebenslangen dynamischen Prozess, jedoch 
können spezifische Medien in einzelnen Lebensabschnitten eine besondere 
Bedeutung einnehmen (vgl. ebd.; Paus-Hasebrink 2015, 18ff.).  
 Die Mediensozialisation wird oftmals mit dem Medienumgang – die Aus- 
und Verhandlung von medialen Inhalten – gleichgesetzt, welcher in der brei-
ten Öffentlichkeit besonders hinsichtlich der Wirkungsmacht von Medien 
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diskutiert wird. Nach Süss lassen sich drei normative Positionen der medialen 
Wirkungsmacht unterscheiden: „die kulturpessimistische, die kritisch-opti-
mistische und die medieneuphorische“ (ebd., 303) Position. Die kulturpessi-
mistische Position kann die längste Tradition aufweisen und prägte in der 
Vergangenheit diverse Debatten um Leitmedien innerhalb der Gesellschaft. 
Nach dieser Position gefährden Medien – es handelt sich in der Regel um 
einen engen Medienbegriff – die psychosoziale Entwicklung von jungen Er-
wachsenen. Positive empirische Befunde werden nicht in die Bewertung auf-
genommen (vgl. Süss 2008, 361f.). Vertreter des kritischen Optimismus spre-
chen den Medien verschiedene – positive wie negative – Wirkungen zu und 
heben dabei die aktive Rolle der Nutzenden hervor. Sie bewerten die Medien 
als wertvolle Ergänzung des realen Lebens. Diese Position wird durch di-
verse empirische Befunde untermauert (vgl. ebd.). Die medieneuphorische 
Perspektive bewertet (Neue) Medien durchgehend als positiv und klammert 
negative Folgen oder potenzielle Gefahren für die Heranwachsenden aus 
(vgl. ebd.). 
 Kübler plädiert in seinem Artikel für die Weiterentwicklung einer Medi-
ensozialisation, welche neben einem breiten Medienbegriff durch eine ganz-
heitliche Subjektbetrachtung ergänzt werden sollte. Er schlägt ein hybrides 
Sozialisationsmodell vor, in dem Medien als Sozialisationsagenten angese-
hen werden, die den Prozess sinnvoll ergänzen. Dies ist auch ein wesentlicher 
Bestandteil der Selbstsozialisation, die in den verschiedenen digitalen Me-
dien vollzogen wird (vgl. Kübler 2010, 17ff.). 

2.2 Digital Natives vs. Digital Immigrants?  
Die beiden gegensätzlichen Begriffspaare „Digital Natives“ und „Digital 
Immigrants“ beschreiben zwei Generationskonzepte, die aktuell im öffentli-
chen Diskurs der Digitalisierung und technischen Errungenschaften kontro-
vers diskutiert werden.   
 In einem 2001 veröffentlichten Aufsatz benutzte der amerikanische Pä-
dagoge Marc Prensky die Begriffe erstmals. Damit bezeichnet er Personen, 
die mit der Digitalisierung beziehungsweise mit den Möglichkeiten des tech-
nischen Fortschrittes aufgewachsen sind oder es noch tun, als sogenannte 
„Digital Natives“ (vgl. Prensky 2001, 1). Als Synonyme werden für die glei-
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che Personengruppe auch andere Generationsbezeichnungen verwendet, wie 
etwa „Generation@, Generation Net, Generation Y oder Millennials“ (vgl. 
Paus-Hasebrink u. a. 2010, 46). Personen, die nicht in dieser Zeitspanne auf-
gewachsen sind, bezeichnet er als „Digital Immigrants“ (vgl. Prensky 2001, 
2). Beide Begriffe werden von dem englischen Wort der „Native Speaker | 
der/die Muttersprachler/in“ entlehnt und bedeuten in der linguistischen 
Transformation, dass die Digital Immigrants mit einem „Akzent“ und mit 
größeren Schwierigkeiten die Neuen Medien konsumieren und nutzen (vgl. 
Jandura, Karnowski 2015, 65).   
 Je nach theoretischem Standpunkt können die Generationskonzepte 
durch weitere Aspekte und Gesichtspunkte ausdifferenziert und für diverse 
Theorien oder Erklärungsansätze herangezogen werden. Die häufige Ver-
wendung sowie Nennung im öffentlichen Diskurs oder in den Medien verlei-
ten zu der Annahme, dass die Begriffe klar definiert, voneinander abtrennbar 
und die damit einhergehenden Annahmen belegbar sind.   
 Besonders die Trennung der beiden Generationskonzepte gestaltet sich 
problematisch. Als Trennungslinie ist das Jahr 1980 weitverbreitet, erscheint 
aber aufgrund der unterschiedlich schnellen sowie „deckenden“ Verbreitung 
der Digitalisierung als unzureichend (vgl. Palfrey, Gasser 2008).5 In der 
Folge entwickelten sich diverse mikro- und makroperspektivische Ansätze, 
die beispielsweise die Geburtsjahre sowie die Möglichkeit einer Internetnut-
zung miteinander verbanden (vgl. Jandura, Karnowski 2015, 65). Anhand der 
Generationskonzeptzuweisungen werden den beiden Gruppen auch unter-
schiedliche Charakteristika nahegelegt. Theoretiker wie Tapscott oder Witt 
attestieren den Digital Natives eine größere Flexibilität, Effektivität, Sensibi-
lität, Toleranz und Akzeptanz in Bezug auf Minderheiten (vgl. Tapscott 
1998, 129f.; Witt 2000, 8).  
 Durch den vermehrten Medienkonsum werden jedoch auch mögliche 
Aufmerksamkeits- und Konzentrationsschwierigkeiten sowie andere nega-
tive Entwicklungen prophezeit (vgl. ebd., 10). Die empirische Datenlage für 
eine einzelne generationsspezifische Internetnutzungsweise sind allerdings 
nicht ausreichend vorhanden, um eine fundierte Aussage treffen zu können 
(vgl. Jandura, Karnowski 2015, 66).   
 VertreterInnen der Individualisierungsthese bezweifeln beispielsweise 
die homogene Entwicklung einer ganzen Generation hin zu kompetenten 
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Medienrezipierenden und -konsumierenden. Fraglich ist ebenso die An-
nahme, ob die Digitalisierung und deren Folgen ein wirklich klar abgrenzba-
res Ereignis darstellt, welches eine ganze Generation geprägt hat und sich 
noch prägend auswirkt. Daran anschließend wird die Frage aufgeworfen, ob 
die Entwicklung von neuen Technologien zwangsläufig auch zu neuen Ge-
sellschaftsausbildungen führt (vgl. ebd., 67; Williams 2004, 13). Michael Jä-
ckel plädiert gegen eine Unterscheidung zwischen junge vs. alte Personen 
oder alten vs. neuen Technologien, sondern für eine differenzierte Betrach-
tung der Alterskohorten. Die medienfavorisierte Generationsbezeichung 
hofft auf die Dominanz von gemeinsamen Erfahrungswerten, jedoch gibt es 
bisher noch keine Erkenntnisse über generationsspezifische Mediennutzung 
der Digital Natives (vgl. Jäckel 2010, 248). Einen Konsens gibt es allerdings 
in Bezug auf die zentrale Bedeutung von Medien innerhalb des Sozialisati-
onsprozesses von Kindern und Jugendlichen. Ebenso wie die Vermutung, 
dass sie offener im Umgang mit Neuen Medien sind und diese intuitiv ‚rich-
tig‘ anwenden können (vgl. ebd.).   
 Durch den kontinuierlichen technischen Fortschritt sowie der zunehmen-
den Bedeutung von (medialen) Innovationen im Alltag müssen sich die wis-
senschaftlichen Längsschnittperspektiven mit immer kleineren und differen-
zierteren Kontrollgruppen beschäftigen, anstatt die ganze Generation der Di-
gital Natives in den Blick nehmen zu können (vgl. Öhmichen, Schröter 2009, 
434f.). Für eine Auftrennung des Generationenkonzeptes plädieren auch Be-
funde aus der Aneignungsforschung sowie der Diffusionsforschung, die bei-
spielsweise auf die unterschiedliche Adaptionsfähigkeit oder auf die Bedeu-
tung der individuellen Medienbiografie für das Medienverhalten hinweisen 
(vgl. Karnowski 2017, 18; Hepp, Hasebrink 2014, 347f.).  
 Die Erkenntnisse der Individualisierungstheorie deuten auf die Digital 
Natives als ein Schichtphänomen hin, da die individuelle Mediennutzung 
kein linearer Prozess sei, sondern von dem persönlichen, sozialen und öko-
nomischen Kapital und damit verbunden von den Möglichkeiten der freien 
Entwicklung abhängig sei. Dies bedeutet in der Konsequenz, dass die ange-
nommene homogene Entwicklung der Mediennutzung durch die Digital Na-
tives nur auf Personengruppen bestimmter sozialer Schichten zutrifft (vgl. 
Geißler 2011, 117f.). 
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2.3 Mediensozialisation in der Schule   
Die Institution Schule wird seit jeher als eine Sozialisationsinstanz wahrge-
nommen, die sich prägend auf die Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen auswirkt. Neben der familiären Sozialisation hat sich die Schule als 
„Keimzelle der Gesellschaft“ etabliert und dadurch mehr Bedeutung für den 
gesellschaftlichen Diskurs gewonnen (vgl. Foucault 1997; Hummrich, Kra-
mer 2017, 29).  
 Inwiefern sich die Mediensozialisation in der Schule – in Bezug auf Neue 
Medien – vollzieht, wurden bisher nur wenige Studien veröffentlicht, wes-
wegen folgend nur Annahmen protokolliert werden können. Festzuhalten ist 
allerdings, dass ein vermehrter Medieneinsatz und -umgang in den Schulen 
durch die Lehrenden und zuständigen Kultusministerien gefordert bezie-
hungsweise gewünscht wird. Ziel ist es dabei, dass die digitalen Medien 
ebenso selbstverständlich als Arbeitsinstrumente verwendet wie auch als zu 
behandelndes Material verstanden werden (vgl. Besand 2014, 479). Die Me-
dienintegration im schulischen Kontext sowie der Medienumgang durch SuS 
lässt diese die Kompetenzen erwerben, welche sie für die Kommunikations-
formen und Zeichensysteme im Kontext der Mediatisierung benötigen. Nur 
wer sich mit den neuen medialen Angeboten auseinandersetzt, kann die ge-
sellschaftlichen, politischen und individuellen Bedeutungen dieser erkennen 
(vgl. ebd.; Besand, Sander 2010, 9). Der Umgang mit Medien erfordert er-
weiterte kommunikative Kompetenzen, um sich über die gelernten oder be-
trachteten Inhalte austauschen zu können. Die Kommunikation dient als Ba-
sis für ein tiefergreifendes Verständnis und muss innerhalb des Sozialisati-
onsprozesses erworben werden (vgl. Spanhel 2018, 111). Hinzu kommt, dass 
soziale Medien nicht als ein isoliertes Unterrichtsthema betrachtet werden 
können, sondern dass die SuS konkret von diesen betroffen sind und diese 
somit für vielfältige Handlungsfelder von immenser Bedeutung sind (vgl. 
Besand 2014, 482). Die schulische Mediensozialisation hat ferner den Auf-
trag, ebenso wie die Medienkompetenz, die SuS zu einer kritisch-reflektier-
ten Mediennutzung zu erziehen und zu befähigen.   

2.4 Mediensozialisation im Internet  
Inwiefern die Mediensozialisation von Kindern und Jugendlichen im Erleb-
nisraum Internet verläuft und welche Entwicklungstendenzen es hierbei gibt, 
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