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Historische Urteilsbildung ist für das Fach Geschichte grundlegend. Sie 
ist eng mit dem Ziel des Geschichtsunterrichts verknüpft, die Fähigkeit 
zum historischen Denken und damit die Ausbildung eines refl ektierten 
Geschichtsbewusstseins zu fördern. Doch was ist eigentlich ein histo-
risches Urteil, und was bedeutet es historisch zu urteilen? Wie lässt sich 
ein Geschichtsunterricht planen und durchführen, der die Lernenden dazu 
befähigt, eigene historische Urteile zu bilden und sich kritisch mit den Ur-
teilen anderer auseinanderzusetzen? Und wie kann man überhaupt die 
Qualität historischer Urteile in Schule und Alltag einschätzen?
Um diese und weitere Fragen zu beantworten, führt der vorliegende Band 
aus psychologischer, geschichtswissenschaftlicher und geschichtsdidak-
tischer Perspektive in das Thema Urteilsbildung ein. Im Zentrum steht ein 
Modell historischer Urteilsbildung, das zur Planung, Durchführung und 
Evaluation von Geschichtsunterricht genutzt werden kann. Unterrichts-
beispiele für die Sekundarstufe I und II konkretisieren und veranschauli-
chen die Ausführungen praxisnah.
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1.	Urteilsbildung –  
Ein geschichtsdidaktisches 
Kernanliegen

„ICE mit Namen ‚Anne Frank‘ – Würdevoll oder geschmack-
los?“ fragte das Online-Angebot der Tagesschau im Herbst 
2017, nachdem die Deutsche Bahn bekannt gegeben hatte, 
dass einer ihrer Züge nach dem im KZ Bergen-Belsen er-
mordeten Mädchen benannt werden sollte. Nach einer kur-
zen, aber heftigen Debatte in der Öffentlichkeit nahm das 
Unternehmen schließlich von seinem Plan Abstand.

Diese kurze Episode zeigt nicht nur, dass Vergangenheit 
stets gegenwärtig ist und dass die Fragen nach ihrer ver-
meintlich richtigen Deutung und dem angemessenen Um-
gang mit ihr oft zu Kontroversen führen (vgl. Sabrow/Jessen/
Große Kracht 2003). Das Beispiel verdeutlicht auch, dass 
die Beantwortung der auf den ersten Blick simplen Alter-
nativfrage – „Würdevoll oder geschmacklos?“ – komplex und 
voraussetzungsreich ist, möchte man sie nicht impulsiv und 
aus dem Bauch heraus angehen: Neben historischem Wissen 
über Anne Frank, den Nationalsozialismus, den Holocaust 
sowie über die Rolle der Reichsbahn bei Deportationen und 
Kenntnissen darüber, dass die Deutsche Bahn aus der Deut-
schen Reichsbahn hervorging, bedarf es Einblicke in den ak-
tuellen Erinnerungsdiskurs sowie klarer Wertmaßstäbe, um 
die Benennung des Zuges als würdevoll oder geschmacklos 
zu bewerten. Ferner sind sprachliche Fähigkeiten nötig, um 
die eigene Position argumentativ zu vertreten. 

Bei historischer Urteilsbildung handelt es sich also um 
einen äußerst komplexen Prozess, der nicht nur Lernende, 
sondern auch Lehrkräfte vor Herausforderungen stellt (vgl. 
Dzubiel/Giesing 2014; Fauth/Kahlcke 2020). Gleichwohl 
führt das Beispiel vor Augen, wie wichtig es ist, dass der Ge-
schichtsunterricht die Kompetenz fördert, sich reflektiert mit 

Bedeutung 
historischer 
Urteilsbildung und 
historischer 
Urteilskompetenz
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solchen geschichtskulturellen Phänomenen auseinanderset-
zen und Position beziehen zu können. Historische Urteilsbil-
dung gilt daher zurecht als „Herzstück des Faches Geschich-
te“ (Zülsdorf-Kersting 2016, 197) und ist seit jeher eng mit 
dem Anspruch verknüpft, die Fähigkeit zum historischen 
Denken und die Ausbildung eines reflektierten Geschichts-
bewusstseins zu fördern (vgl. Gosmann 1978; Jeismann 1974; 
1978a,b; 1980; 2000; Rüsen 1997b; 2008a; Weymar 1970). 
Die Bedeutung historischer Urteilbildung spiegelt sich auch 
in den Prüfungsanforderungen für das Abitur in Deutsch-
land (vgl. KMK 2005) und den unterschiedlichen geschichts-
didaktischen Kompetenzmodellen (vgl. Barricelli/Gautschi/
Körber 2012). Zudem leistet der Geschichtsunterricht durch 
die Förderung historischer Urteilskompetenz einen Beitrag 
zur politischen Bildung (vgl. KMK 2018) und hilft dabei, 
die Lernenden zu mündigen Bürger*innen in der demokrati-
schen Gesellschaft zu erziehen.

Trotz dieses fachlichen Common Sense erfolgte die 
Beschäftigung mit historischer Urteilsbildung in der Ge-
schichtsdidaktik bisher eher punktuell und wenig systema-
tisch. Eine Synthese einzelner Ansätze existiert nicht. Hier 
setzt der vorliegende Band an, indem er die theoretischen 
Überlegungen in ein Modell historischer Urteilsbildung für 
die Praxis zusammenführt und dabei zudem Befunde der 
geschichtsdidaktischen Lehr-Lernforschung berücksichtigt.

Kapitel 2 führt hierfür in die theoretischen Grundlagen 
der Urteilsbildung aus psychologischer, geschichtstheoreti-
scher und geschichtsdidaktischer Perspektive ein. Davon aus-
gehend formuliert Kapitel 3 unterrichtspragmatische Konse-
quenzen. Im Zentrum steht dabei ein geschichtsdidaktisches 
Modell der Urteilsbildung, das zur Planung, Durchführung 
und Evaluation von Geschichtsunterricht genutzt werden 
kann und sich zum Ziel setzt, historische Urteilskompetenz 
zu fördern. Wie dies in der Praxis aussehen kann, verdeutlicht 
Kapitel 4 anhand konkreter Unterrichtsbeispiele, die klassi-
sche Inhalte des Geschichtsunterrichts der Sekundarstufe I 
und II thematisieren. 

Anliegen des 
Bandes

Aufbau des Bandes
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2.	Theoretische  
Grundlagen der  
Urteilsbildung

2.1	 Urteilen aus psychologischer Perspektive
Wenn man sich ein Urteil bildet, so versteht man darunter 
alltagssprachlich die Einnahme eines wertenden Standpunk-
tes (vgl. Zülsdorf-Kersting 2016, 198). Häufig spricht man 
auch davon, sich eine Meinung zu bilden. In diesem alltägli-
chen Sinne ist ein Urteil auf elementarer Ebene „nichts ande-
res als eine Feststellung, die sprachlich durch einen Behaup-
tungssatz ausgedrückt wird.“ (Detjen 2013, 9)

Egal ob im Straßenverkehr, am Arbeitsplatz oder bei 
zwischenmenschlichen Begegnungen: Menschen sind im 
Alltag ständig mit Ereignissen, Personen oder Sachverhal-
ten konfrontiert, die sie beurteilen müssen, um sich in ihrer 
Umwelt zurechtzufinden und effektiv handeln zu können. 
Die Psychologie untersucht Urteile daher als Endprodukte 
alltäglicher Denkprozesse. Sie bilden Entscheidungsgrund-
lagen, die dabei helfen, eine Situation zu bewältigen. „Mit 
Urteilen bezeichnen wir den psychologischen Prozess, der 
zugrunde liegt, wenn Menschen einem Urteilsobjekt einen 
Wert auf einer Urteilsdimension zuordnen und das dar-
aus resultierende Urteil explizit zum Ausdruck bringen.“ 
(Betsch/Funke/Plessner 2011, 12) Urteilen, Entscheiden 
und Problemlösen sind daher eng miteinander verbundene 
Vorgänge. 

Alltagsweltliche 
Definition

Urteilen im Alltag
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Abb. 1: Urteilsbildung aus psychologischer Perspektive in Anleh-
nung an Betsch/Funke/Plessner 2011 (eigene Darstellung)

Aus psychologischer Sicht lassen sich Urteile und der Prozess 
des Urteilens durch folgende zentrale Merkmale genauer be-
schreiben (vgl. Betsch/Funke/Plessner 2011, 1–63; s. Abb. 1): 
•	 Im Fokus der Beurteilung steht immer ein Urteilsobjekt, 

also ein Phänomen, das beurteilt werden soll, um so eine 
Entscheidung für ein konkretes Verhalten zu treffen und ein 
mit dem Objekt verbundenes Problem zu lösen. 

•	 Die Beurteilung des Phänomens erfolgt auf einer konkre-
ten Urteilsdimension. Diese Dimension ist die Grundlage 
bzw. der Maßstab, der zur Beurteilung herangezogen wird. 
Ein Urteil kann beispielsweise Wertungen auf evaluativer 
Dimension enthalten und das Urteilsobjekt als positiv 
oder negativ, angemessen oder unangemessen, gefährlich 
oder ungefährlich etc. beurteilen. 

•	 Urteile werden schritt- bzw. stufenweise gebildet. Informa-
tionen werden gesammelt, verarbeitet und an die nächste 
Stufe weitergeleitet. Die Informationsverarbeitung erfolgt 
dabei jeweils durch stufenspezifische kognitive Operatio-
nen. Am Ende werden sie in ein Urteil überführt und zum 
Ausdruck gebracht. 

•	 Bei diesem Prozess lassen sich in analytischer Hinsicht 
zwei Modi der Informationsverarbeitung und Urteilsbildung 
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unterscheiden, die jedoch in unterschiedlichem Maße 
interagieren (vgl. Strack/Deutsch 2004). So kann der 
Prozess der Informationsverarbeitung auf minimaler Da-
tenbasis und eher impulsiv unter Rückgriff auf einfache 
Entscheidungsregeln, Schemata oder sog. Urteilsheuris-
tiken (vgl. Bless/Keller 2006) erfolgen. Diese heuristisch-
impulsive Informationsverarbeitung ist kognitiv wenig 
anstrengend und kann auch automatisch ablaufen. Zum 
anderen kann der Prozess umgekehrt auch systematisch-
reflektiert, d.h. stark datengeleitet, bewusst kontrolliert 
und auf Basis komplexer Entscheidungsregeln erfolgen. 
Dieses Vorgehen ist kognitiv anspruchsvoll und setzt ent-
sprechende Motivation und Fähigkeiten auf Seiten der 
urteilenden Person voraus. 

•	 Daraus folgt, dass im Prozess der Urteilsbildung auf der 
einen Seite die individuellen Dispositionen des urteilen-
den Menschen eine wichtige Rolle spielen. Entsprechend 
spiegeln Urteile die Lebens- und Lernerfahrungen der 
urteilenden Person. Auf der anderen Seite prägen Ein-
flüsse aus der Umwelt bzw. aus dem Urteilskontext den Ur-
teilsprozess. Hierzu gehört die Art und Weise, wie Infor-
mationen dargeboten werden und wie Urteilsobjekt und 
Urteilsaufgabe kontextuell eingebettet sind. 

2.2	 Urteilen aus geschichtstheoretischer Perspektive
Was aus psychologischer Perspektive für das Urteilen in 
alltäglichen Situationen gilt, lässt sich grundsätzlich auch 
auf die historische Urteilsbildung übertragen: Historische 
Urteile lassen sich als Produkte eines mehr oder weniger 
systematisch ablaufenden kognitiven Prozesses der Infor-
mationsgewinnung und -verarbeitung modellieren. Auf 
diese Weise wird es möglich, aus der Gegenwart heraus ein 
historisches Phänomen zu verstehen und zu erklären, um 
Antworten auf individuelle oder gesellschaftliche Probleme 
zu finden, die z. B. durch Kontingenzerfahrungen und Ori-
entierungsbedürfnisse ausgelöst werden. Bei historischen 
Urteilen handelt es sich entsprechend um Sinnbildungen 
des Geschichtsbewusstseins in Form individueller Vergan-

Historische Urteile
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