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» Was Literatur im besten Fall erreichen kann, wenn sie denn unbedingt etwas
erreichen soll: Sie kann das Denkvermigen stirken. Und je linger du nach-
denkst, desto weniger Gewissheiten hast du, desto misstrauischer wirst du in
Bezug auf dich selbst. Und eine Welt, in der alle an ihren Gewissheiten zweifeln,
wiire tatsiichlich eine bessere Welt. Harald Martenstein

Vorwort

Am Stammtisch wird traditionell viel iiber Politik gesprochen,
oft mit Kompetenz und dem ernsthaftem Bemiihen, Politik bes-
ser zu verstehen. Oft aber werden auch nur Stammtischparolen
ausgetauscht, man verharrt in dumpfer Selbstgerechtigkeit und
lasst sich gar nicht erst auf das Wagnis Politik ein.
Stammitischparolen sind nicht nur in Gasthiusern, sondern
auch in Cafés, Kantinen, an familidren Esstischen und an vielen
anderen Orten zu finden. Platte, aggressive, selbstgerechte und
populistische Auferungen iiber Politik und Politiker bleiben
dabei oftmals unwidersprochen, nicht selten bekommen sie Bei-
fall. Ein derartiges Gesprich auf Stammtischniveau aber hat
Konsequenzen fiir Politik und Gesellschaft: Wenn Politik ver-
achtet wird und Politiker/-innen licherlich gemacht werden,
dann vergiftet dies die politische Kultur. Damit verbunden ist
auch ecine grofler werdende Distanz zwischen Berufspolitiker/-
innen und Biirger/-innen: Empirische Befunde und die sinken-
den Wahlbeteiligungen zeigen, dass sich immer mehr Menschen
von der (Partei-)Politik abwenden. Allerdings gibt es auch eine
zunchmende Bereitschaft zu gesellschaftlichem Engagement.
Neue Formen der Partizipation und des politischen Handelns
werden gesucht und gefunden. Doch das Problem bleibt: De-
mokratie kann ihre Potentiale nur begrenzt nutzen, wenn das
Verhiltnis zwischen Biirger/-innen und (Berufs-)Politiker/-innen
gestdrt ist und wenn nicht beide zusammen Politik wagen.
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Die politische Urteilsfihigkeit der Biirger/-innen ist das Le-
benselixier der Demokratie. Dazu zihlt auch, die Arbeit von
Politiker/-innen realistisch ein- und durchaus auch wertzuschit-
zen und Politiker/-innen nicht mit Stammtischparolen herabzu-
wiirdigen. Andererseits miissen auch Politiker/-innen aufhéren,
Stammtischparolen zu bedienen oder selbst Stammtischparolen
zu verwenden. Letzteres ist beispielsweise der Fall, wenn am
Wahlabend von unterlegenen Parteienvertreter/-innen verkiindet
wird, ,die Menschen drauflen im Lande® hitten sie nicht ver-
standen. Die (oft unausgesprochene) Stammtischparole hinter
diesem Statement lautet: ,Mit diesem Volk ist kein Staat zu
machen!“ Ein ernsthafter Dialog mit den Biirger/-innen ist auf
diese Weise nicht moglich.

Kritik ist in einer Demokratie so wichtig wie die Luft zum At-
men. Aber wenn die Biirger/-innen ernst genommen werden wollen
und mehr Mitbestimmungsméglichkeiten méchten, sollten sie sich
nicht platter Parolen bedienen, sondern mit Verstand und guten
Argumenten fiir eine demokratische politische Kultur streiten.

Das vorliegende Argumentationstraining kann hierfiir einen
Beitrag leisten, indem es hilft, die eigene politische Urteilsfihig-
keit weiterzuentwickeln und die individuelle politische Hand-
lungsfihigkeit auszubauen. Es soll nicht bekehren oder besser-
wisserisch mit belehrenden Auflerungen gegen Stammtischpa-
rolen vorgehen. Vielmehr greift es Stammutischparolen auf, um
zunichst die dahinter liegenden Enttiduschungen, Frustrationen
und die damit verbundene Waut zu verstehen und ernst zu neh-
men, und zu einem hoheren Diskussionsniveau iiber Politik und
Politiker zu kommen. Auf diese Weise kann letztlich jedes All-
tagsgesprich tiber Politik und damit auch der Stammtisch selbst
ein Anlass sein, Politik zu wagen.

Seit 2012 arbeiten wir an dem Argumentationstraining. Stets
war die Einbindung des Projekts in das an der Universitit Augs-
burg angesiedelte ,,Netzwerk Politische Bildung Bayern® wichtig.

Wir mdchten deswegen an erster Stelle Winfried Dumberger-
Babiel, Prof. Dr. Gerhard Kral und Michael Sell fiir die jahrelan-
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ge intensive Zusammenarbeit im ,Netzwerk Politische Bildung
Schwaben® und im , Netzwerk Politische Bildung Bayern dan-
ken, wodurch viele Gedanken und Ideen des Trainings geprigt
wurden. In diesem Zusammenhang danke auch an alle, die im
Projektteam , Netzwerk Politische Bildung Bayern® mitwirken
oder in der letzten Zeit mitgewirke haben, insbesondere sollen
hier Christian Fey, Jadwiga Goralska, Kristina Greifil, Ferdinand
Jungmaier, Fares Kharboutli, Gwennaelle Mulliez, Gunnar Nau-
jocks, Marianne Reimer und Frank Wagner erwihnt werden.

Danken méchten wir auch der Bayerischen Landeszentrale
fiir politische Bildungsarbeit, die als Kooperationspartner sehr
frith das Potential des Trainings erkannt hat und die bei der
Weiterentwicklung und Implementierung sehr hilfreich war.
Namentlich méchten wir hier stellvertretend dem Leitenden
Regierungsdirektor Werner Karg und der Studiendirektorin Ka-
tharina Willimski fiir wichtige Impulse und vielfiltige Unterstiit-
zung danken.

Ein grof8es Dankeschén auch an Prof. Dr. Elisabeth Meilham-
mer vom Lehrstuhl fiir Pidagogik mit Schwerpunkt Erwachse-
nen- und Weiterbildung, die das Projekt von Anfang an unter-
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stiitzt hat. Hier auch Danke an Dr. Tetyana Kloubert und Falk
Scheidig, Mitarbeiter/innen am Lehrstuhl, fiir ihre kritisch-
konstruktive Auseinandersetzung mit unserem Training. Danken
mochten wir auch den Studierenden der Universitit Augsburg,
die sich in verschiedenen Seminaren auf das Wagnis Politik und
die Entwicklung, den Test sowie die Weiterentwicklung des Trai-
nings eingelassen haben.

Danke auch denjenigen, die es uns erméglicht haben, Work-
shops mit ganz unterschiedlichen Zielgruppen durchzufiihren.
Hervorheben méchten wir hier Andrea Heinl vom Maria-The-
resia-Gymnasium, Marina Khanide von den Evangelischen Frei-
willigendiensten fiir junge Menschen, Kathrin Thorkler von der
Katholischen Landjugendbewegung Bayern, Katrin Schémann
vom Bayernforum der Friedrich-Ebert-Stiftung, Dr. Jiirgen
Stammberger vom Bayerischen Schullandheimwerk, Susanne
Ulrich von der Akademie Fiihrung und Kompetenz am Cent-
rum fiir angewandte Politikforschung (CAP), Stefanie von Win-
ning und Dr. Franz Guber von der Hanns-Seidel-Stiftung, Ga-
briele Wiemeyer vom Gustav Stresemann Institut und Tamara
Wissing von der Georg-von-Vollmar-Akademie.

Selbstverstindlich gilt unser Dank auch all denjenigen, die
sich an diesen Workshops beteiligt haben, sei es in Schulen,
Schullandheimen, Verbinden, Universititen, Volkshochschulen,
Akademien oder Stiftungen.

Bernward Debus,Tessa Debus, Silke Schneider und Sonja
Burk vom Wochenschau-Verlag danken wir fiir ihre Ermuti-
gung, fiir wichtige Impulse gerade auch zu Beginn der Verschrift-
lichung des Trainings und fiir die stets professionelle Zusammen-
arbeit. Und nicht zuletzt danken wir Heike Drewelow, die mit
ihren Illustrationen unser Buch sehr bereichert hat.

Miinchen, Kempen und Sonnendorf im Oktober 2015

Christian Boeser-Schnebel, Klaus-Peter Hufer,
Karin B. Schnebel und Florian Wenzel
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Vorbemerkung: Uber das Recht,
(un)politisch, und die Notwendigkeit,
politisch zu sein

Beginnen wir mit ein paar grundséiitzlichen Fragen: Wie wire eine

ideale demokratische Gesellschafi? Wie siihen die idealen Politiker/-

innen aus? Welche (Wahl-)Beteiligung von Biirger/-innen wiire zu

erkennen? Wie wiirde mit Kritik und Ablehnung politischer Prozes-

se und politischer Entscheidungen umgegangen? Wie wiirde darauf
reagiert werden, dass sich Biirger/-innen von der Gesellschaft ab-

wenden und ihr mit offener Verachtung gegeniiberstehen?

Beim Nachdenken iiber diese Fragen wird schnell deutlich, dass
eine eigenverantwortliche freiheitliche und demokratische Ge-
staltung unseres Zusammenlebens herausfordernd, aber auch
spannend ist.

Diktaturen schreiben ihren Biirger/-innen hingegen vor, wie sie
zu sein haben: Angepasst und der Obrigkeit huldigend. Die Frei-
heit des Einzelnen beschrinkt sich dort im schlimmsten Fall auf
die Freiheit der Gedanken — diese kann zumindest so lange gelebt
werden, wie die Fassade eines treuen Staatsbiirgers glaubwiirdig
nach auflen dargestellt wird. Wem dies nicht gelingt, bzw. wer
sogar offen das System oder die Herrschenden in Frage stellt, ris-
kiert Sanktionen, nicht selten seine Freiheit und manchmal sogar
sein Leben. Man sollte nicht vergessen: Ein solches Leben in Un-
freiheit war bis vor nicht allzu langer Zeit auch in Teilen Europas
der Normalfall und ist in vielen Teilen der Erde bis heute Realitit.

In Demokratien kann vor diesem Hintergrund die Freiheit
der Biirger/-innen zur Kritik und zur Infragestellung des Beste-
henden bzw. zur Ablehnung der Regierenden gar nicht genug als
zivilisatorische Leistung gewiirdigt werden. Das Recht politisch
zu sein, also politisch handeln zu kénnen, wurde historisch —
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und wird in manchen Lindern bis heute — gegen massive Wi-
derstinde erstritten. Es ist das Recht auf eine eigene Meinung
und auf die Auﬁerung derselben zu allen Fragen, die das 6ffent-
liche Leben betreffen. In den westlichen Demokratien hat zudem
das Recht und die Méglichkeit, sich zivilgesellschaftlich auch
jenseits der verfassten Demokratie zu duflern und selbstorgani-
siert zu engagieren, dazu beigetragen, dass demokratisches Be-
wausstsein in weiten Schichten der Gesellschaft verankert wurde.

Das Recht, politisch zu sein, ist auch das Recht, keine Mei-
nung zu haben bzw. zu duflern oder auch das Recht auf unre-
flektierte, selbstgerechte und undifferenzierte Aulerungen in
Form von Stammtischparolen. Es ist das Recht, die Leistungen
von Politik und Gesellschaft in Anspruch zu nehmen, ohne aktiv
dazu beizutragen. Es ist auch das Recht, den politisch Anders-
denkenden oder politisch Anderswollenden zu ignorieren, abzu-
werten, seine Interessen zu negieren und seine Absichten als
unserits hinzustellen. Ein Verhalten, das sich sowohl im 6ffent-
lichen Schlagabtausch in der Politik als auch in vielen privaten
Gesprichen iiber Politik findet. Und es ist das Recht, pauschal
tiber all diejenigen, die als Politiker/-innen aktiv sind, zu spotten
und auf Stammtischniveau iiber Politik und Politiker/-innen
herzuziehen. Und nicht zuletzt auch das Recht, dem politischen
System kritisch und distanziert gegeniiber zu stehen.

Das Recht, politisch zu sein, umfasst in freien Gesellschaften
also eine grofle Bandbreite — und eben auch das Recht unpoli-
tisch zu sein. Aber hier tut sich in Demokratien ein Dilemma
auf: Auf der einen Seite sollte das Recht, sich nicht fiir Politik
oder fiir die (Zivil-)Gesellschaft zu interessieren, fiir eine freie
Gesellschaft ebenso selbstverstindlich sein, wie auch das Recht,
dumpf und platt iiber Politik und Politiker/-innen bzw. die
politischen Gegner zu sprechen. Eine Demokratie muss die
Ablehnung durch Einzelne ebenso aushalten kénnen wie die
Borniertheit oder den Egoismus derjenigen, die sich ausschlief3-
lich fiir ihre Partikularinteressen oder fiir ihre politische Karri-
ere einsetzen.
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\WAS MACHST @quomrrr&
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Auf der anderen Seite aber ist eine Demokratie darauf angewie-
sen, dass es eine Mehrheit der Biirger/-innen und Politiker/-in-
nen gibt, denen Politik, also die allgemein-gesellschaftlichen
Angelegenheiten, wichtig sind, die ebenso in der Lage sind, ei-
gene politische Interessen zu artikulieren, wie auch die politi-
schen Interessen anderer nachzuvollziehen. Schliefllich ist fiir
demokratische Politik der Austausch und Ausgleich von Interes-
sen grundlegend. Eine demokratische Gesellschaft, in der es zu
wenige Menschen gib, die sich fiir die allgemeinen gesellschaft-
lichen Probleme interessieren, biifdt nicht nur moralische Werte
und Normen ein, die fiir den Zusammenhalt notwendig sind,
sondern verliert auch ihre Legitimation, sich Demokratie (,Herr-
schaft des Volkes“) zu nennen. Und sie iiberldsst méglicherweise
das politische Geschift einer nur an den eigenen Interessen ori-
entierten Minderheit.

Fiir Demokratien sind es deshalb wichtige Fragen, wie viel
Desinteresse, Ignoranz oder Borniertheit von Seiten der Biirger/-
innen und von Seiten der Politiker/-innen ausgehalten werden
konnen, ab wann die Grundlagen einer freien Gesellschaft unter-
graben werden und wie nétigenfalls gegengesteuert werden kann.

Was kann eine Demokratie verkraften? In einer Demokratie
kann nicht alles geduldet und ertragen werden, ist eben keine
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grenzenlose Freiheit garantierbar. Mit dem Leitbild einer ,,wehr-
haften Demokratie” wurden und werden den Feinden der De-
mokratie Grenzen gesetzt, sei es iiber die Moglichkeit des Par-
teienverbots oder auf der individuellen Ebene sogar tiber den
Entzug von Biirgerrechten. Demokratie bedeutet also in unserer
Gesellschaft nicht grenzenlose Freiheit. — Die Miitter und Viter
unseres Grundgesetzes waren iiberzeugt: Wenn sich Demokra-
tinnen und Demokraten nicht entschieden ihren Feinden ent-
gegenstellen, leben sie am Ende nicht mehr in einer Demokratie.

Mit Desinteresse oder Gleichgiiltigkeit der Biirger/-innen
hingegen kann eine Demokratie zumindest auf den ersten Blick
ganz gut leben. Man kénnte meinen, dass Demokratie so lange
funktioniert, wie es zumindest einige Menschen gibt, die bereit
sind, sich professionell mit der Politik zu beschiftigen: So lange
es Politiker/-innen gibt, wire das Verhalten der anderen Biirger/-
innen letztlich egal, zumal es den Politikern moglicherweise doch
ganz recht sein konnte, wenn sie unbehelligt ihrem Geschift
nachgehen kénnen. Damit wiirde den Politiker/-innen aber die
alleinige Entscheidungskompetenz zugesprochen, denn immer-
hin gibe man ihnen damit die Freiheit und auch die Verantwor-
tung, alleine und ohne Riickkoppelung mit der Bevélkerung
iiber unsere Gesellschaft zu bestimmen. Und was, wenn die
Politiker/-innen selbst desinteressiert, ignorant oder borniert
sind? Was wiirde geschehen, wenn sie nur ihre Wiederwahl im
Blick haben, sich pragmatisch an den Bevélkerungsgruppen ori-
entieren, die am grofiten sind, und die langfristige Entwicklung
einer Gesellschaft komplett ignorieren? Was, wenn sie politische
Entscheidungen treffen, die zwar kurzfristig positive Wirkungen
erzielen, langfristig aber negative Konsequenzen haben?

Mit diesen Fragen deutet sich ein Zusammenhang zwischen
Biirger- und Politikerinteressen an, der oftmals nicht beachtet
wird: Pragmatische, primir an ihrer Wiederwahl interessierte
Politiker/-innen, werden ausschlieSlich die Politik betreiben, die
von den Wihler/-innen honoriert wird. Themen, die weniger
populir, aber doch fiir viele oder vielleicht auch erst fiir die
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Zukunft wichtig sein konnen, drohen hierbei durch das Raster
zu rutschen und ignoriert zu werden. Massenmedial aufge-
bauschte, von oft nicht durchsichtigen Interessen gesteuerte
Themen hingegen, wiirden populistisches und opportunistisches
Verhalten der Politiker/-innen verstirken.

Das in Demokratien hiufig kritisierte, an Stimmungen ange-
passte und populistische Verhalten von Politiker/-innen kann also
auch erklirt werden durch Desinteresse, Ignoranz und Oberflich-
lichkeit vieler Biirger/-innen: Das Verhalten der Politiker/-innen
ist nicht zuletzt eine Reaktion auf das Verhalten der Biirger/-in-
nen. Daraus folgt, dass eine an Zukunftsfragen orientierte, parti-
zipative, verantwortungsbewusste und kluge Politik kaum zu
erreichen sein wird, wenn die Haltung gegeniiber gesellschaftli-
chen Fragen bei den Biirger/-innen eine gleichgiiltige ist.

Doch es gibt noch einen anderen Grund, warum die Demo-
kratie in einer Gesellschaft, deren Biirger/-innen desinteressiert
oder gleichgiiltig sind, auf Dauer Schaden erleiden kann. Dieser
hat mit der Frage zu tun, was der Kern von Politik ist: In der
Politik geht es neben der Regelung von grundlegenden Ord-
nungsprinzipien des Staates um eine Regelung von Konflikten,
die die Gesellschaft betreffen, und um die Verteilung von Res-
sourcen. Die zu regelnden Konflikte resultieren zum einen aus
unterschiedlichen widerstreitenden Wertvorstellungen und zum
anderen aus der grundsitzlichen Problematik der Knappheit.
Damit ist gemeint, dass viele von den meisten Menschen als
erstrebenswert erachtete Giiter nur begrenzt vorhanden sind. Die
Verteilung dieser Giiter erfordert eine Auseinandersetzung. Und
im Zentrum dieser Auseinandersetzung steht, wem wie viele
dieser Giiter zukommen sollen und mit welcher Begriindung:
Sollen alle das Gleiche erhalten? Oder sollen Bediirftige mehr
bekommen? Oder wire es gerechter, die Verteilung anhand der
Leistung zu berechnen, wodurch die Leistungsstarken mehr be-
kommen? Bei letzterem wire aber fraglich, was als ,Leistung”
anerkannt werden sollte. Koénnte dabei der direkte Nutzen fiir
die Gesellschaft der bestmégliche Mafistab sein? Oder wire ein
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nicht sicher kalkulierbarer langfristiger Nutzen fiir die Gesell-
schaft am besten? Diese Uberlegungen konnte man nun immer
weiter fortfiithren, doch geht es im Kern um die Frage, was ei-
gentlich gerecht ist.

Die Verteilung von nur begrenzt vorhandenen Giitern ist,
gleichgiiltig welche Vorstellungen von Gerechtigkeit man um-
setzt, meist mit Zumutungen verbunden. Und was soll den Ein-
zelnen motivieren, sich Zumutungen, zu beugen und eben nicht
doch zu versuchen, notfalls mit Gewalt, mehr fiir sich herauszu-
holen? Letztlich ist es entweder die Angst vor Sanktionen oder
das grundsitzliche Verstindnis fiir die Notwendigkeit und Un-
vermeidbarkeit eben dieser Zumutungen, was jedoch einen ge-
sellschaftlichen Wertekonsens zumindest in grundlegenden Fra-
gen voraussetzt.

Wenn Zumutungen nicht freiwillig mitgetragen werden, geht
dies meist zu Lasten der Freiheit, da die entsprechenden Sankti-
onssysteme ausgebaut werden miissen. Eine freie Gesellschaft,
braucht Biirger/-innen, die sich aus innerer Uberzeugung damit
arrangieren, dass Politik niemals die Interessen eines jeden zu
hundert Prozent erfiillen kann. Diese Uberzeugung kann am
besten dadurch entstehen, dass man sich selbst mit politischen
Fragen auseinandersetzt und auf diese Weise immer wieder er-
fihrt, warum Politik keine ultimativen Losungen anbieten kann.

Fiir uns als Autorin und Autoren steht fest: Fiir einen demo-
kratischen Staat und fiir eine demokratische Gesellschaft ist es
nicht gleichgiiltig, wie sich die Biirger/-innen verhalten. Es
braucht zumindest eine austeichend grofle Zahl an Biirger/-in-
nen, die den politischen Prozess beobachten und reflektieren, die
also nachvollziehen kénnen, warum Politik nicht nur kurzfristi-
ge Partikularinteressen bedienen sollte, sondern auf Interessens-
ausgleich bedacht sein muss. Es braucht Biirger/-innen, die sich
in unserer verfassten Demokratie der Politik kritisch-konstruktiv
zuwenden und die Gesamtverantwortung fiir den Interessenaus-
gleich mit reflektieren. Wir brauchen eine Gesellschaft mit einer
grundlegenden Demokratieckompetenz. Und wir brauchen dar-
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