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MICHAELA HEINZ

Introduction

Tout est signe et tout signe est message.

Marcel Proust

Le texte du dictionnaire le plus simple offre déja
une extréme complexité sémiotique, et chaque élément
y dépend de la totalité virtuelle d’'un message jamais lu.

Alain Rey'

Pendant des décennies, Josette Rey-Debove et Alain Rey ont congu et réalisé
un nombre important de dictionnaires de langue qui comptent parmi les meil-
leurs au monde. Ils ont donc exercé le métier de « lexicographes », ils ont pra-
tiqué ou pratiquent encore la « lexicographie ». Or ces étiquettes, si elles sont
justes d’un certain point de vue, leur sont attribuées avant tout par les « méta-
lexicographes » et autres critiques de dictionnaires. Eux-mémes prennent
plutdt leurs distances avec les termes en question et les notions qu’ils impli-
quent. A tenir compte, par exemple, des remarques suivantes, on supputera
quelles en sont les raisons :

« La définition lexicographique a de tous temps été 'objet de violentes at-
taques ou d’'un mépris amusé de la part de ceux qui y cherchent une des-
cription précise du monde ou du langage. On fera remarquer que cette si-
tuation est d’abord liée & une question quantitative. Un dictionnaire
moyen de 50.000 mots contient au moins 100.000 définitions : le critique
a la partie belle. D’autre part, ces 100.000 définitions représentent des ré-
ponses OBLIGATOIRES a des problémes souvent insolubles. Le lexicographe
n’a pas le choix de ne pas répondre ; on n’a jamais vu dans un diction-
naire de remarques telles que « Ici, nous avouons notre incapacité a défi-
nir » ou « Cette définition est un pis aller en attendant mieux ». Or, en

1  Alain Rey, De l'artisanat du dictionnaire d une science du mot (2008 : 93).
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fait, la situation suggérée par ces remarques est tres fréquente, et le lexico-
graphe la vit chaque jour. Mais le lexicographe n’est pas un savant : C’est
un homme d’action que la réalité contraint a des solutions, bonnes ou
mauvaises, et qui ne peut jamais s’abstenir. Une fois la macrostructure
élaborée [...], il n’est plus libre de se déclarer incompétent dans aucun
cas. C’est pourquoi on dit que la lexicographie est un art, une pratique, une
technique, un ‘bricolage’, voire une cuisine. » (Rey-Debove 1971 : 194).

«La rédaction [...] d’'un important dictionnaire de langue, puis de
plusieurs ouvrages de référence, m’a permis [...] de ne pas perdre de
vue la pratique. [...] / Cependant, pour que vive la théorie, la pratique
de lartisanat lexicographique m’a conduit insensiblement a la séman-
tique, a 'analyse des discours, a la sociolinguistique, a la sémiotique. »
(Rey 2008 : 7).

La lexicographie est donc considérée comme «un art, une pratique, une
technique, un ‘bricolage’, voire une cuisine’ » par Rey-Debove, comme « un
artisanat » par Alain Rey. A une époque ou la linguistique pure et dure ne
jurait que par le structuralisme et la grammaire générative, l'intuition et le
savoir-faire des lexicographes n’étaient pas appréciés a leur juste valeur. Ce
qui a amené Alain Rey, « pour que vive la théorie » & se tourner « insensi-
blement » vers la sémantique, I'analyse des discours, la sociolinguistique, la
sémiotique. Et ce sera cette derniére qui prendra désormais une grande place
dans ses travaux. A preuve ses Théories du signe et du sens (en deux vo-
lumes ; Paris : Klincksieck, 1973 et 1976) ; ses contributions a la revue spé-
cialisée Semiotica (Berlin: de Gruyter); la co-édition - avec Thomas A.
Sebeok - de la collection ‘Approaches to Semiotics’; la co-édition, encore
avec Th. Sebeok, et Umberto Eco de I'Encyclopedic Dictionary of Semiotics

2 Cf. cette citation, encore de J. Rey-Debove : « Il parait impossible, de prime abord, de plaider
pour lintérét scientifique de la lexicographie [mise en valeur dans le texte]. L’activité lexico-
graphique se trouve dans une situation doublement défavorable : d’une part on ne sait pas en
quoi elle consiste réellement, d’autre part elle n’offre pas I'intérét de la nouveauté. Les activités
métalinguistiques sont traditionnelles, et depuis les origines du langage, on parle du langage
tant sous I'aspect grammatical que lexical. Cependant la grammaire s’est intégrée progressi-
vement a 'ensemble des sciences en donnant naissance a la linguistique, alors que la descrip-
tion du lexique est restée une praxis et un ‘bricolage’. » (J. Rey-Debove (éd.), La lexicographie,
in Langages, Septembre 1970 : [3]).
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(en trois volumes; Berlin; New York; Amsterdam: Mouton de Gruyter,
1986), dans lequel il signe l'article Dictionary.

La place accordée a la visée sémiotique est aussi au coeur des préoccupa-
tions théoriques de Josette Rey-Debove. En témoignent, entre autres, son
lexique Sémiotique (Paris: PUF 1979), le recueil d’articles La linguistique du
signe : Une approche sémiotique du langage (Paris: Armand Colin 1998), sa
these d’Etat sur le Métalangage et I'autonymie (Paris : Dictionnaires Le Robert,
1978) et notamment, dés 1971, sa thése de 3¢ cycle, Etude linguistique et sémio-
tique des dictionnaires frangais contemporains (The Hague; Paris: Mouton
1971) dans laquelle elle se place dans une démarche non plus de lexicographe-
lexicologue mais de linguiste-sémioticienne, considérant les « mots » traités
comme des signes :

« Le dictionnaire de langue est un texte métalinguistique, qui en tant
que tel présente un intérét particulier. Le signifié de ce texte constitue
I'information sur le signe (mot). Nous étudierons comment le langage-
outil travaille sur le langage-objet, par une approche sémiotique des ni-
veaux de métalangue. » (Rey-Debove 1971 : 15).

C’est a I'instigation de différents linguistes, dont Louis Hjelmslev, que J. Rey-
Debove écrit son Etude linguistique et sémiotique...’, tout en mettant a profit la
conception du mot-signe de Hjelmslev, notion qui sera a la base de ses propres
recherches métalinguistiques, donc sémiotiques.

Combien Josette Rey-Debove était hjelmslévienne et, par 13, sémioticienne,
est joliment dit dans ce souvenir d’Alain Rey :

«Jadorais ces moments ol elle était tellement dans son Hjelmslev et
dans la construction du métalangage qu’il était a peu prés impossible de
parler d’autre chose, mais étant donné que C’est un sujet gigantesque,
finalement, on pouvait parler de tout, de cinéma, de théatre et de tout
objet dans lequel il y avait “du signe”. Le centre de la pensée de Josette
n’est pas, comme on pourrait croire, la lexicographie, ni méme la lin-

3 «Clest alors [avec 'avénement du structuralisme] que la nécessité d’un dialogue avec les
lexicographes est apparue ; L. Hjelmslev déja, et de nombreux linguistes contemporains, no-
tamment S. Ullmann, U. Weinreich, B. Pottier, T. Todorov ont souhaité que les lexicographes
rendent compte de leurs méthodes et tentent de s’élever au-dessus des préfaces indigentes qui
résument leurs intentions [...]. » (Rey-Debove 1971 : 14).
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guistique, c’est la sémiotique. Elle a toujours été fascinée par la théorie
du signe. » (Alain Rey, Le dictionnaire maitre de langue, 2009 : 18)

Mais si tout langage est un systéme de signes®, cela est vrai aussi pour le dic-
tionnaire méme :

«[...] au programme purement linguistique [...] s’ajoute un pro-
gramme d’utilisation, sans parler du programme économique qui cons-
titue la base méme de ce genre d’ouvrage. Le modeéle du dictionnaire est
alors un enchevétrement complexe de structures linguistiques, socio-
culturelles et socio-économiques qui dépasse de trés loin le schéma
qu’en donnent les linguistes, et qui reléve d’une étude sémiotique infi-
niment plus générale. » (Rey-Debove 1970 : 32).

On peut donc concevoir le dictionnaire comme « un enchevétrement com-
plexe de structures », de systeémes signifiants — comme des « sémiotiques ».
C’est en ce sens que 'on doit comprendre le théme des actes présents (et du
colloque qui en était a origine) : Les sémiotiques du dictionnaire.

L’article de Josette Rey-Debove (1929-2005) sur le métalangage dans les dic-
tionnaires du XVII® siécle, qui ouvre ce recueil en complément aux actes pro-
prement dits, fut publié pour la premiére fois en 1982 dans la collection
‘Wolfenbiitteler Forschungen’ en tant que contribution & une rencontre de
travail organisée par Manfred Hoéfler en 1979 autour de la lexicographie fran-
caise du XVI¢ au XVIII® siecle. Ce texte est un modeéle en son genre, brossant le
tableau du métalangage mis en ceuvre par les premiers monolingues francais
(nomenclature a entrées et sous-entrées, numérotation des sens, typographie
distinctive, définitions avec ou sans copule, indication de la prononciation, des
niveaux de langue, de I’étymologie...).

Apres larticle de ]. Rey-Debove, a dimension historique, viennent les
contributions aux actes proprement dits. Ils traitent des difficultés que pré-
sente le décodage du dictionnaire pour l'utilisateur non averti (A. Lehmann),
de la présentation des variantes graphiques dans le Petit Larousse et le Petit
Robert (C. Martinez), de l'indication des signes de la féminisation (Chr.

4  «Le langage, on le sait, est un systéme de signes qui sert a 'expression et a la communica-
tion. » (Rey-Debove 1998 : 5).
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Jacquet-Pfau), de I'évolution de la prescription dans la 9¢ édition du Diction-
naire de ’Académie (D. Candel), de la sémiotique du marquage dans le dic-
tionnaire monolingue (A. Farina), du systéme des renvois analogiques du
Petit Robert (V. Zotti), du traitement de la racine dans deux dictionnaires
arabe-franqais et berbeére-frangais (M. Mahtout), de la relation entre image et
légende dans les dictionnaires des noms propres (B. Bosredon). Les contri-
butions de R. Fischer et de F. Bonnal sont consacrées a lhistoire de diction-
naires intrinséquement « sémiotiques », les dictionnaires de la langue des
signes francaise.

Malgré la variété et la spécificité des onze contributions réunies dans ces actes,
on est évidemment trés loin d’avoir fait le tour des sémiotiques du diction-
naire. On ne saura pas mieux dire que Josette Rey-Debove pour qui sera le mot
delafin:

« Nous espérons avoir évoqué ici, bien que de fagon cursive, en quoi la
lexicographie constitue un sujet sémiotique de choix, qui souleve les
problémes les plus généraux sur le signe, et qui se situe au lieu de ren-
contre d’une description du systéme linguistique et du systeme socio-
culturel qui interprete le monde. [...] Par 'ambition de ses objectifs, le
dictionnaire [...] est une source infinie de questions extrémement sti-
mulantes pour le chercheur. » (Rey-Debove 1970 : 34).






JOSETTE REY-DEBOVE (¥)

Le métalangage dans les dictionnaires du XVIIe siecle
(Richelet, Furetiére, Académie)!

La fin du XVII® siécle a vu paraitre de fagon quasi simultanée trois grands
dictionnaires de langue monolingues en francais : le Dictionnaire francois con-
tenant les mots et les choses... de Richelet (1680), le Dictionaire Universel (con-
tenant généralement tous les Mots frangois tant vieux que modernes, et les
Termes de toutes les Sciences et des Arts...) de Furetiére (1690), et le Diction-
naire de ’Académie francoise (1694).

Bien que le dictionnaire de I’Académie soit le dernier paru, on sait qu’il
était prévu des 1636, et qu’il fut le premier projet de dictionnaire monolingue,
inspirant ses rivaux avant de voir le jour. Richelet dit dans sa préface: « Des
personnes illustres dans les lettres travaillent depuis pres de 43 ans a un Ou-
vrage de cette nature, et toutefois, ils n’en sont pas encore venus a bout. En
attendant que leur travail paraisse, et vienne heureusement remplir les voeux
du public, on met en lumiére ce Dictionnaire qui est une espeéce
d’aventurier... ». Les lenteurs du dictionnaire de I’Académie et les variations
de son projet, qui s’étalent sur 58 ans (1636-1694) ont suscité, chez ceux qui
s’y intéressaient, des décisions plus rapides, mais qui s’originent dans les pro-
jets académiques, soit pour les retenir, soit pour les repousser. Richelet fut
conseillé par Patru, académicien depuis 1640, et protégé par lui, de telle sorte
que la question du privilege académique ne s’est guére posée (le dictionnaire
de Richelet, de petite taille, ne semblait pas inquiéter les académiciens ; néan-
moins il fut publié & Genéve). Quant a Furetiére, académicien lui-méme depuis
1662, on sait comment il dévia la pensée académique et la corrigea a son profit
apreés avoir extorqué un privilege (1684) pour un « dictionnaire des mots tech-
niques » qui finalement fut aussi un dictionnaire général d’environ 40000 mots
et donna lieu a un célébre procés. Le Dictionnaire universel fut publié aprés sa

1 Originairement publié en 1982 dans La lexicographie francaise du XVI° au XVIII siécle. Actes
du Colloque International de Lexicographie dans la Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel
(9-11 octobre 1979). Publiés par Manfred Hofler. (Wolfenbiitteler Forschungen ; 18). Wol-
fenbiittel : Herzog- August-Bibliothek Wolfenbiittel, pp. 137-147.
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mort & Rotterdam. Je renvoie, pour tous les détails, a la longue introduction
d’Alain Rey qui ouvre la réédition du Furetiére (Le Robert, 1978).

Il y a donc eu un centre de réflexion commun, encouragé par le pouvoir
(Richelieu d’abord, puis Colbert), qui devait mener a une triple description du
frangais pour lui-méme, a une évacuation du latin et du discours métalinguis-
tique bilingue au profit d’'une prise en charge totale du francais et de la créa-
tion d’un discours métalinguistique monolingue.

On sait que la dette des premiers monolingues aux bilingues francais-latin
de Robert Estienne (Thesaurus latin-frangais 1531, et Dictionnaire frangais-
latin 1539, enrichis par Nicot, 1606) est immense, et que la partie francaise des
bilingues ne faisait quaugmenter en richesse et précision pendant tout le
XVI¢s. Néanmoins quelle qu’ait été la matiére de ces dictionnaires, ils avaient
la caution du bilinguisme. La disparition complete de cette caution constitue
une véritable révolution dans la conception méme du francais comme langue.

Pour nous, lexicologues spécialistes du francais, qui sommes précédés par
une longue tradition lexicographique, cette arrivée du dictionnaire francais
monolingue au XVII® s. est a plus d’'un titre étonnante. Nous considérons en
effet, que, parmi les descriptions lexicales, la plus difficile, et de loin, est la
description synchronique, parce qu’elle est immanente, motivée de I'intérieur
et parce qu’il est moins aise de repérer des différences que des changements.
Les études synchroniques doivent étre aujourd’hui conquises sur le domaine
historique dont la force explicative constitue un piége constant : nous avons du
mal et de la vertu a échapper a I’histoire, si toutefois méme ceci est possible.
Or, voici que la premiére tentative de lexicographie monolingue prend
d’emblée ce difficile parti synchronique et résout déja de facon honorable la
plupart des problemes actuellement débattus.

Ceci n’a pas manqué de signaler le XVII* siecle, chez les historiens de la lin-
guistique, comme le précurseur de la linguistique structurale post-
saussurienne du XX¢ siécle. Mais c’est évidemment court-circuiter I'histoire
des idées que de rapporter des pratiques voisines a des intentions semblables
en négligeant le contexte historique épistémique, a la manieére de Chomsky
faisant sienne la linguistique cartésienne. II est clair qu’au XVII® siécle, comme
au XX¢, c’est Lhistoire qui est rejetée. Mais c’est 'ambiguité de ce terme qui
permet une telle affirmation, dans la mesure ou il désigne a la fois un passé
opposé au présent, et un processus, une évolution, opposée a un état (évolution
trées mal connue au XVII°s.). En matiére de lexicographie, le lieu de
I’émancipation par rapport a Ihistoire est le refus du bilinguisme dans I'axe du
temps : au XVII® s., refus du dictionnaire bilingue frangais-latin, le latin repré-
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sentant le passé ; au XX° siecle, refus du dictionnaire bilingue entre deux états
de langue. Ou si 'on veut, pour les deux périodes, refus d'une mise en com-
munication d’une langue vivante, le francais actuel, avec une langue morte,
soit le latin, soit I'état de langue précédent (la langue morte étant ou bien le
métalangage, dans le premier cas, ou bien le langage-objet, dans le deuxiéme
cas).

La lexicographie du XVII® siécle est donc fondamentalement la construc-
tion et 'avenement du métalangage francais opposé au métalangage latin qui,
en tant que langue morte achevée et fixée, constituait a la fois un repere stable,
et une sorte d’espéranto pour les lecteurs de toutes les langues. Diderot affir-
mait, au siecle suivant : « il n’y a qu’une langue morte qui puisse étre une me-
sure exacte, invariable et commune pour tous les hommes qui sont et qui se-
ront, entre les langues qu’ils parlent et qu’ils parleront » (Encycl. IV, 638-9).
Ce métalangage artificiel était évidemment incapable d’analyser une langue
vivante; a la disparité de structures propre aux équivalences bilingues,
s’ajoutait I'absence de mots latins pour les réalités contemporaines, et le lan-
gage-instrument qui doit étre plus puissant que le langage-objet se trouvait
dans une situation inverse. Au contraire, I'utilisation d’'un métalangage défini-
tionnel francais homomorphe assura la pénétration du systéme sémantique de
la langue, et permit un progres décisif dans 'analyse du lexique. Les trois dic-
tionnaires monolingues synchroniques du XVII* siecle inaugurent a la fois la
construction d’'un métalangage lexical et la seule analyse théoriquement satis-
faisante du lexique et de la sémantique du frangais en usage.

Ce hardi dégagement du bilinguisme francais-latin né de la conscience col-
lective et politique d’une langue adulte et rayonnante qui prenait elle-méme le
relais du latin, eut par la suite ses repentirs, liés notamment a 'accueil du pu-
blic. L’édition de 1709 du Richelet réintegre les mots latins.

« Nous avons mis la signification latine de tous les mots en faveur des
estrangers qui la plupart n’entendent pas mieux I'explication francaise
qu’on en donne que le mot méme que 'on voulait expliquer. »

Néanmoins ils ne font que doubler la définition et constituent un méta-langage
secondaire de type véhiculaire.

Le systeme définitionnel est définitivement installé et, en dépit des coups
qui lui ont été portés jusqu’a nos jours, il semble qu'on n’ait rien trouvé de
meilleur pour le remplacer. On a aujourd’hui constaté la faillite du discours
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montré et de 'image : I'addition de singularités ne saurait faire une généralité
et restituer un code ; comme dit Russell « on ne peut comprendre la généralité
qu’en dehors de I'énumération » (An Inquiry into Meaning and Truth, p. 262).

Ceci posé, quel est le modele lexicographique monolingue inauguré par les
dictionnaires ? Les trois ouvrages présentent des traits communs et chacun,
des traits originaux qui auront une importante postérité.

Les traits communs: - Les dictionnaires de Richelet, Furetiére et
I’Académie présentent des entrées par ordre alphabétique (méthode inaugurée
par Estienne), les mots étant traités a leur ordre dans les deux premiers, et
renvoyés avec les familles dans les derniers. Héritage du XVI* s. également, la
nomenclature offre des entrées et sous-entrées imprimées en caractéres diffé-
rents ; les sous-entrées sont soit des syntagmes en voie de lexicalisation, soit de
véritables dérivés. La nomenclature articule donc des familles morphologiques
a I'intérieur du lexique (je reviendrai sur le cas du dictionnaire de I’Académie).
On remarque aussi que les deux types évoqués de sous-entrées ne sont pas
distingués typographiquement : ils sont tous deux en italique dans Richelet (2
Danger, Tiers et Danger ; a Dangereux, Dangereusement) et tous deux en petites
capitales dans Furetiére (a Danse, DANSEUR et DANSEUR DE CORDE) et dans
I’Académie (2 Mot, EN UN MOT, MOT A MOT et MOTET).

Les trois dictionnaires de langue définissent, et résolvent les problemes de
la polysémie. Néanmoins, I'articulation de la polysémie en synchronie reste
floue et va grosso modo du général au particulier, du propre au figuré. Il
semble que la premiére articulation des sens a I'aide de numéros, dans les
dictionnaires, soit liée a 'ordre historique (Littré 1863, articulation numérique
linéaire - Dictionnaire General 1899, articulation numérique en arbre). Dans
les dictionnaires du XVII® siecle, les articles doivent se lire comme un texte
ordinaire continu, et le discours métalinguistique n’est ni abrégé ni normalisé
(sauf pour la catégorie grammaticale et certains signes conventionnels limités a
Richelet: * pour «figuré», + pour «simple, familier, burlesque »). De telle
sorte qu’a chaque changement de sens ou d’emploi, le sujet du discours réap-
parait sous la forme d’entrée : I'article TENIR de Furetiére présente une ving-
taine de sous-entrées TENIR correspondant a sens : TENIR se dit aussi..., TENIR
signifie aussi..., TENIR signifie encore... Richelet change de sens ou bien en
reprenant le mot directement suivi d'une définition, ou bien en disant Ce mot,
cette préposition, etc....). Il réapparait sous forme de pronom dans I’Académie
(Il se dit aussi, 1l signifie parfois, Il signifie encore, etc. — plus rarement On
Pemploie aussi..., assez fréquemment On appelle...).
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D’une fagon générale la premiére définition se trouve juxtaposée a I'entrée
sans copule, comme dans les dictionnaires modernes. Encore ce modéle n’est-
il pas constant. Par ex. dans Richelet « Descendre, c’est venir de haut en bas » ;
dans Furetiére « Datte, C’est le fruit du palmier; Tenon, C’est le bout d’une
piéce de bois... ». On sait que, dans les dictionnaires modernes, la normalisa-
tion a été croissant, et que la typographie et les signes sémiotiques divers pren-
nent en charge des types d’information. La juxtaposition de I'entrée et de la
définition présente une ambiguité, du point de vue du métalangage. Car lors-
que le verbe qui relie le sujet-entrée a la définition est absent, on ne sait s’il faut
rétablir le verbe étre (discours sur les choses) ou le verbe signifier (discours sur
les signes). La lexicographie moderne joue, a juste titre selon nous, sur cette
ambiguité entre signifié de signe et concept de chose, alors que le XVII® s. qui
vient de prendre conscience de cette opposition, prétend la respecter — nous en
reparlerons a propos de Furetiére.

En ce qui concerne 'exemple, on constate que les trois ouvrages ont le souci
d’exemplifier I'entrée, c’est-a-dire de la restituer en discours dans des phrases
non codées. L’exemple est ou cité ou forgé. Les trois dictionnaires utilisent
I'exemple forgé. L’exemple est typographiquement repérable dans les trois
dictionnaires, par rapport a la définition imprimée en romain a laquelle il est
simplement juxtaposé. Chez Furetiére, I'exemple est en romain et le mot-
entrée qu’il contient en italique; chez Richelet, il est aussi en romain mais
entre crochets ; dans ’Académie enfin, il est en italique. On trouve trois sys-
témes qui annoncent une séquence comme exemple : 1) La typographie con-
trastive, par ex. l'italique, comme dans ’Académie, qui aura une grande posté-
rité (dictionnaires Larousse, Quillet, Bordas et Robert). Le Dictionnaire géné-
ral utilise a la fin du XIX° siécle, le romain gras, alors que la définition est en
romain maigre. 2) Les marques d’isolement comme les parenthéses et crochets
(qui ont leur correspondant dans les guillemets des citations). 3) La mise en
valeur du mot illustré dans 'exemple, ce mot seul étant en italique comme dans
Furetiére, qui aura une postérité dans les dictionnaires de Trévoux au XVIII®s.,
et dans le remplacement du mot par un tiret (Dictionnaire général, nombreux
bilingues actuels). On trouvera, par la suite, des combinaisons variables de ces
trois systémes ; ainsi des exemples en italique avec le mot illustré en romain
(dic- tionnaire de Boiste, 1839), ou le mot illustré en petites capitales (Pierre
Larousse, 1872). De ce point de vue, le Littré, qui n’utilise aucun de ces sys-
témes et donne des exemples et des citations dans le méme caractere que celui
de la définition, est étonnamment en retrait par rapport aux dictionnaires du
XVII¢s. La lecture du Littré, grandement facilitée d’'un c6té par la numérota-
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tion polysémique, est malheureusement rendue confuse par 'amalgame typo-
graphique de la définition, de 'exemple et de la citation.

Jajouterai encore quelques traits communs aux programmes des trois dic-
tionnaires. D’abord concernant les niveaux de langue, on observe un souci
dans les trois dictionnaires, de signaler le domaine d’emploi des mots. Les
marques d’usage ne sont évidemment pas celles d’aujourd’hui. Les principales
indications concernent les mots ou sens vieillis, les termes de métier, les genres
littéraires (le burlesque, le comique) qu'on peut parfois assimiler aux genres
sociaux (« il est bas », ACAD.).

On remarquera encore que les indications de prononciation, quoique rares
surgissent a 'occasion des mots difficiles (ORCHESTRE — Orquestre ACAD. ;
MONSTRE, I's se prononce ACAD.). - CHIROMANTIE — Kiromancie (Richelet).
La, interviennent les probléemes d’écart entre la graphie de l'entrée, souvent
variable d’un dictionnaire a I'autre : Furetiére offre la graphie la plus étymolo-
gique et Richelet une graphie simplifiée de sa fagon, mieux en rapport avec la
prononciation effective. Aucun des trois dictionnaires ne parvient a donner
des équivalences satisfaisantes, et trés sagement, ils préférent signaler «on
prononce, ou on ne prononce pas cette lettre etc. ». L’indication systématique
de la prononciation, toujours avec les lettres ordinaires, ne se fera que dans la
seconde moitié du XVIII® s., 'initiative en revenant a John Walker dans son
dictionnaire anglais (1755); le premier grand dictionnaire frangais qui
I'indique pour tous les mots est le dictionnaire de Landais (1834).

Les traits originaux importants des trois dictionnaires se manifestent
d’abord dans le choix de la nomenclature ; mais les différences sont assez con-
nues, et je ne m’y attarderai pas ici. Pour s’en tenir a la microstructure des
ouvrages, on constate des types d’information spécifiques: le Richelet, qui
donne systématiquement les étymologies des mots, et des citations littéraires
contemporaines, annonce le Littré et les dictionnaires Robert. Richelet réalise
ici le premier projet de I’Académie, qui était de citer les bons auteurs, jusqu’au
moment ou les académiciens s’aviserent qu’ils étaient ces auteurs-1a. Le dic-
tionnaire de I’Académie offre un extraordinaire regroupement des mots fran-
¢ais par familles morpho-étymologiques qui annonce le Dictionnaire du fran-
¢ais contemporain, mais les ambitions de ce dernier sont beaucoup plus mesu-
rées. Le dictionnaire de I’Académie ne regroupe pas seulement les racines
francaises et leurs dérivés, mais aussi les mots issus de racines latines, sans
jamais faire d’étymologie ni justifier le rapprochement d’allomorphes. Par
exemple au mot chair, on trouve les composés des allomorphes carn- et charn-,
a croire on trouve crédule etc. Je prépare moi-méme un dictionnaire de langue
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qui tente de rendre les hardiesses de I’Académie acceptables en synchronie (on
sait que ’Académie supprima cette présentation dans I’édition de 1718 et re-
nonga a regret, pour satisfaire ses lecteurs, a ce qui faisait sa fonciére originali-
té). Enfin, le Furetiére, par son programme de « définition de choses », ouvre la
voie des encyclopédies et de tous les dictionnaires encyclopédiques qui vont
suivre, constituant un genre particulier de dictionnaire dont la source reste
bien le langage, mais dont I'intention est 'acquisition des connaissances.

L’essentiel du discours métalinguistique des dictionnaires étant le discours
définitionnel, jaimerais signaler briévement quels sont ses caractéres au
XVII¢s. et ce qui le distingue du discours actuel de la lexicographie.

D’abord jentendrai discours définitionnel de facon large et ambigué,
comme « Tout discours qui informe sur le sens », qu’il le fasse de facon impli-
cite ou explicite, soit en parlant des choses, avec la copule étre, soit en parlant
des signes, avec des verbes métalinguistiques comme signifier, dire, appeler.
L’entrée de dictionnaire étant un signe déterminé (a signifiant non interchan-
geable), la lecture de la définition de chose est : Telle chose appelée X est un Y,
et de cette définition d’un objet dénommé on peut induire le signifié du signe
qui dénomme.

La pratique définitionnelle stricte (avec étre ou sans copule) des lexico-
graphes du XVII® s,, est, comme on I'a dit, assez satisfaisante, et pas tellement
éloignée de la pratique actuelle. La définition aristotélicienne par genre et
différence est absolument souple et ne s'inquiéte pas de repérer le genre pro-
chain, mais tout incluant commode et courant dans la chaine des inclusions
(exactement comme le suggere Leibniz dans les Nouveaux Essais sur
Pentendement, écrits au début du XVIII¢ s.). Tout est défini, méme les mots
sémantiquement les plus pauvres ou primitifs, et lorsque la définition est im-
possible, le lexicographe escalade un degré de la hiérarchie des langages, tout
comme aujourd’hui dans les cas des mots grammaticaux, par exemple. La
définition aristotélicienne est comme on disait « une définition de mots », dans
la mesure ot « la chose ainsi nommée » est simplement distinguée des « choses
autrement nommées » (traits pertinents) sans entrer dans la description,
I'origine, I'utilisation, etc. de I'objet. (Elle répond a la double question : Est-ce
que toutes les choses appelées X sont des Y ? Est-ce que tous les Y sont des
choses appelées X ?) Autrement dit, on est dans le systeme langagier de la dési-
gnation, donc du signifié dénotatif. Mais ce qu’on appelait « définition de
chose », qui excéde la simple définition aristotélicienne, n’échappe pas aux
caractéres de la premiére, car aucune définition langagiére ne peut parler des
choses sans que ces choses soient « ainsi nommées », donc signifiées dans la



22 JOSETTE REY-DEBOVE

langue de la définition. Les logiciens eux-mémes sont aujourd’hui persuadés
quiil n’existe de vérité que dans une langue, jamais indépendamment d’elle
(disparition de la « proposition » au profit de la « phrase assertive »). Méme
une description des choses qui échapperait au systéme définitionnel est liée a
la langue et informe sur elle (Cest justement le discours quelconque, le corpus
grice auquel les linguistes étudient la langue). La plupart du temps, d’ailleurs,
la définition de chose doit, pour faire connaitre la chose en question, sortir du
cadre lexical qui est le sien (périphrase de mot), la phrase et méme 1’énoncé
transphrastique étant nécessaire au contenu a exprimer. De telle sorte que les
définitions de I’Académie et de Furetiére, au sens strict de définition, sont tout
a fait semblables, et que Cest la reprise d’'un nouveau discours qui fait chez
Furetiére la différence d’information, ce discours étant encyclopédique mais
non définitionnel. Ainsi les définitions de datte dans les deux dictionnaires :

D AT TE. (L £. Le fruic du palmier. On appelle auffi
de cetee [‘OL'EE une ffPCCC de prunr.

DATTE. .f. Ceft le fruit du palmier , & une efpe-
cede prune. On devroit eferire dacte, Ce frut fe cuenlle
en autornne avane qu'il foit meur; & eft femblable aux
myraboluns Arabeiques, ou 1 nos pruncaux dc Tours :
& alors il ell verd en coulewr, afpre o aftiingent.
Quand les dastes font meures, elles deviennent roufles,
ayant un noyaudur, longuet & fendu par enbas, Son
¢corce ou fa couverwre, quand clles font en fleur, fone
fort differentes, & ont autane de diverfité de couleurs
quclcsﬁgues.[! y en a de noires,de blanches,& de roufles.
Ilyen a de rondes comme pommes, & fort grollcs.
Il'y en a de petites comme poss cices ; d'autres grofles
comme une grenade, Les meilleuces font les duttes
royales, Les unes ont des os ou noyaux , les autres n'cn
ont point, Les uncslesont mols, les autres tendres,
Theophrafte, On Iappclle en Latin ductylus ou palmu-
lay elate, ou fpata. On Lappellcaufli en Frangois figue
rojales ou carottes. 1l y a aufli des datres d'Inde qui
viecnnent d'un palmier f.u.lvage quon appelle tema-
rindos,

Ce qui, chez Furetiére, définit la chose, est soit une phrase ou ne figure pas le
mot, soit une phrase ou il figure, c’est-a-dire un exemple encyclopédique. La
plupart des dictionnaires de langue ont recours a ce procédé pour informer sur
la chose en méme temps que sur le signifié du signe. La définition reste donc la
définition. Elle est parfois fautive du point de vue de la catégorie grammaticale
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de la périphrase définitoire, ce qui arrive beaucoup moins souvent aujourd’hui.
Acad. : Nageur, euse s. v. (substantif verbal) Qui nage, qui sait nager. Bon na-
geur, grand nageur. — Panetier s. m. (substantif masculin) Qui a la charge de
distribuer le pain - Elle est parfois incomplete, mais dans les mémes cas
quaujourd’hui (Acad. : Mourre, Sorte de jeu fort usité en Italie), spécialement
pour les termes nécessitant une définition taxinomique: (Acad.: Morue, Es-
pece de poisson assez connu, Nénufar, Sorte d’herbe aquatique servant a la
médecine ; Richelet : Datura, Fleur qui fleurit en aott et est de bonne odeur).
Enfin la définition des verbes actifs enserre constamment le complément, alors
quaujourd’hui le lexicographe tente de respecter la substituabilité synony-
mique en ne le mettant pas, ou en le mettant entre parenthéses (Acad. : Dé-
mesler, Tirer et séparer les choses qui sont mélées ensemble — Mélanger, Faire
un mélange d’une chose avec une autre). La définition de verbes actifs qui
devrait comporter une préposition, ne la présente jamais (Acad. : Miner, Faire
une mine [manque dans]). D’une fagon générale, le lexicographe s’en tient a
un énoncé définitionnel verbal compréhensible en soi sans se préoccuper de
lintégration syntaxique. On remarquera la présence fréquente de l'article de-
vant l'incluant définitionnel (Acad.: Mesurage, L’action de mesurer ; Dedans,
La partie intérieure de quelque chose). On a cette construction dans les défini-
tions en anglais, de nos jours.

Le discours définitionnel se développe assez souvent de fagon continue avec
le verbe étre, comme on I'a déja signalé (Richelet: Descendre, c’est venir de
haut en bas — Furetiére : Datte, c’est le fruit du palmier ; Datif, C’est le troisieme
cas de la déclinaison ; Danser, c’est se plier et se relever en cadence...). On
reléve une construction avec étre absolument inconnue aujourd’hui, une pré-
dication définitionnelle avec une entrée nominale non précédée d’article
(Acad. : Messager est aussi celui qui est établi pour porter des lettres — Fure-
tiere: Dé en T. d’Architecture, est un cube de pierre... Datte, en chancellerie
romaine, est une inscription qu’on va faire sur un registre...). Il est difficile
d’estimer si le sujet de la phrase est un signe ordinaire (signifiant une chose)
ou un signe autonyme. Cet amalgame des deux niveaux était assez fréquent au
XVII® s., on le trouve encore chez Leibniz. Il doit étre envisagé comme une
saisie synthétique, plus que comme une confusion, au méme titre par exemple,
que la notion de lettre-phoneme (« Les divers sons dont on se sert pour parler,
ce qu’on appelle Lettres... » Grammaire de Port-Royal).

Quant a la répartition du discours définitionnel sans copule ou avec étre, et
du discours définitionnel avec des verbes métalinguistiques, elle mérite
quelques remarques. On constate d’abord que c’est dans Richelet que
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I'opposition des mots et des choses est la plus neutralisée ; il emploie surtout la
définition juxtaposée, comme aujourd’hui. Néanmoins beaucoup d’articles
commencent par « Ce mot se dit de... », « Ce mot signifie... » sans nécessité
particuliere. L’opposition la plus motivée par la matiére a traiter est dans Fure-
tiere. Lorsque I'entrée peut donner matiére a encyclopédie, c’est la définition
qu’il emploie; autrement il emploie signifier ou se dire, s’employer. D’autre
part, il semble qu’il réserve la définition stricto sensu au sens premier, et que la
polysémie soit envisagée en métalangage, comme les avatars d’une dénomina-
tion premiére (Danger : Péril, risque — Signifie aussi Perte, dommage - Se dit
aussi pour signifier un inconvénient). Dans les dictionnaires de Richelet et
Furetiére, les sous-entrées, locutions et proverbes sont définis avec des verbes
métalinguistiques ; ces syntagmes et phrases codés sont congus comme
propres a la langue, comme des idiotismes, alors que I'entrée simple garde sa
transparence, une relation sentie comme plus directe entre le signe et la chose.

Le dictionnaire de ’Académie, pour sa part, emploie essentiellement des
verbes métalinguistiques. Le discours définitionnel devient un discours sur
I'emploi des signes et sur leur signification. En cela on peut le comparer au
texte de I'actuel Dictionnaire du francais contemporain soucieux de montrer,
par son discours métalinguistique constant, qu’il est bien un dictionnaire de
langue (vs Petit Larousse, plus connu), alors que I'analyse du sens peut fort
bien se passer de cet appareil compliqué. Dans le dictionnaire de I’Académie,
la premiere analyse de I'article est définitionnelle lorsque certaines conditions
se trouvent réunies : mot du langage courant (non marqué), de préférence un
nom, qui désigne une réalité, et une vérité commune a tous. Autrement, le
discours métalinguistique apparait: ’Académie est soucieuse de ne pas con-
fondre les mots et les choses dans la mesure ou il est politiquement moins
dangereux, a I'époque comme aujourd’hui, de parler des premiers que des
secondes (ainsi Papiste, Terme odieux dont les protestants se servent pour
désigner les catholiques). Les verbes de signe qui aménent une information de
contenu, dans le dictionnaire de I’Académie se rapportent la plupart du temps
a l'usage : ils sont ou actifs ou passifs (on dit, il se dit ; on 'emploie, il s’emploie ;
on le prend, il se prend ; on s’en sert). Le verbe appeler est assez souvent utilisé a
Pactif: on appelle ; appeler se rapporte aussi a 'usage que le locuteur fait d’'un
mot pour désigner conventionnellement quelque chose. Le verbe signifier, au
contraire, est intrinseque au signe : 'usage n’y est pour rien, il correspond
exactement, dans le métalangage, au verbe étre dans le langage primaire, le
mode d’étre d’un signe étant de signifier. Aussi son emploi est-il plus rare que
celui des autres verbes.
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Le systeme métalinguistique discursif de I’Académie, qui constitue la pre-
miére mise en place du métalangage sémantique lexical en frangais, est déja
extrémement complexe, et illustre I'essentiel des regles sémantico-syntaxiques
actuellement en vigueur. Mais I’Académie ne s’en tient pas la et va d’emblée au
plus difficile en inaugurant un discours sur les syntagmes codés, les locutions,
les proverbes, et méme sur des phrases libres les insérant, et en restituant la
signification par le moyen du style direct ou indirect : il s’agit d’un véritable
discours sur le discours, le plus compliqué qu’on puisse observer dans toute la
lexicographie francaise, oll 'emploi du verbe dire est poussé aussi loin qu’il est
possible, et certainement plus loin qu’il n’est souhaitable, rappelant les pra-
tiques définitoires des axiomatiques (définitions dans les sciences physico-
mathématiques). Les structures les plus typiques sont 1) le style direct : On dit
d’un X qui... : « Y» (on dit aussi, d'Un homme qui aspire & une chose a la-
quelle il ne saurait parvenir : « IT voudrait bien avoir cette charge mais elle est
trop chére, il n’y saurait mordre » : Structure inversée On dit « Y » pour dire
« X » (On dit prov. C’est un beau mastin, un beau chien s’il voulait mordre, pour
dire, C’est un homme bien fait, de grande mine, qui manque de courage). 2) Le
style indirect & connotation autonymique (valeur de discours indirect avec
guillemets) : On dit d’un X qui... que « Y ». (On dit de I'eau forte qu’Elle mord
sur les métaux pour dire qu’Elle creuse). Structure inversée On dit que « Y »
pour dire (ou quand) X (on dit aussi fig. qu’Un homme mord a 'hamegon pour
dire, qu’Il escoute avec plaisir une proposition qu’on lui fait pour le sur-
prendre). Le style indirect connotant les paroles rapportées appauvrit
Iexemplification, car ses déictiques sont reconvertis dans ’énonciation du
rapporteur (On dit qu’on est preneur... vs on dit : « Je suis preneur »).

On aboutit ainsi a des phrases certes correctes, mais sémiotiquement com-
plexes, a cheval sur deux niveaux de la hiérarchie des langages (paroles rappor-
tées), qui, de plus, ont un contenu cocasse (On dit « X » pour dire Y !). Fure-
tiére n’ignore pas ce tarabiscotage, qu’il a sans doute appris de la docte assem-
blée, mais il en fait un usage moins systématique.

En conclusion, le métalangage dans les dictionnaires de I’Académie, a un
moindre titre dans celui de Furetiére et de Richelet, est une mise en place du
discours lexicographique actuel et 'excéede méme par bien des aspects. II
semble que cette construction d’un discours sur le lexique francais doive ses
exces a la mise en marche d’une nouvelle et puissante machine, le dictionnaire
monolingue. Car si les grammaires antérieures a ces ouvrages constituaient un
discours métalinguistique, 'analyse du sens y avait peu de part, et C’est ce
théme qui crée toutes les difficultés d’expression dans le métalangage.






