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1 Einfithrung

Die osterreichische Standardvarietit des Deutschen wird auferhalb Oster-
reichs meistens mit den Bezeichnungen einiger kulinarischer Spezialititen und
(aus einer phonetischen Perspektive) mit einem etwas nasalen und gleichma-
Bigen Akzent in Verbindung gesetzt. Erdépfelsalat ist zwar seit dem EU-
Beitritt (bisher) Erdapfelsalat geblieben, jedoch umfasst die Osterreichische
Standardvarietit des Deutschen viel mehr als gastronomische Benennungen.
Das 6sterreichische Deutsch weist spezifische Merkmale auf allen sprachlichen
Ebenen, d.h. in Phonetik, Morphologie, Syntax und Lexik auf.

Als die vorliegende Arbeit 2008-2009 als Dissertation konzipiert wurde,
gab es so gut wie keine Untersuchung einer Fachsprache in der osterreichi-
schen Standardvarietét des Deutschen, die die terminologische Perspektive mit
anderen sprachwissenschaftlichen Ansitzen verband. Abgesehen von wenigen
Beitrdgen (vgl. Kapitel 2.3) haben sich die meisten Untersuchungen zum Oster-
reichischen Deutsch bisher auf die Gemeinsprache konzentriert. In den letzten
Jahren hat sich das Interesse an die Erforschung von Fachsprachen im osterrei-
chischen Deutsch jedoch deutlich verstirkt, wie eine Vielzahl von Hochschul-
schriften der Universitit Wien beweist (siehe z.B. FRIMMEL 2008, KUCHARSKI
2009, WISSIK 2012, OSMANOVIC 2014).

Auf diesem Hintergrund entstand diese Untersuchung als einleitende Stu-
die. Forschungsschwerpunkt ist die Osterreichische Fachsprache der Wirt-
schaft. Unser Untersuchungsgegenstand ergibt sich aus der Uberschneidung
zweier Varietdten: die Wirtschaftssprache und die Osterreichischen Stan-
dardvarietat des Deutschen. Erforscht wird die sprachliche Ebene der Lexik.
Daraus folgt, dass die erste Forschungsfrage, die hier beantwortet werden
muss, ist, ob die Osterreichische Standardvarietit des Deutschen {iber einen
eigenen Fachwortschatz im Rahmen der Wirtschaftssprache verfiigt. Die Be-
antwortung dieser Frage ist mit der Erhebung und Belegung eventueller fach-
sprachlicher Austriazismen verbunden.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist aber nicht nur die blofle Auflistung
moglicher Belege. Die Ergebnisse der Untersuchung sollen auflerdem mit
auflersprachlichen und textinternen Faktoren in Verbindung gesetzt werden,
damit die diatopische Variation erkldrt werden kann und Hypothesen iiber
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den sprachlichen Gebrauch der erhobenen Austriazismen aufgestellt werden
kénnen.

Im Kern befasst sich diese Arbeit hauptsachlich mit zwei Forschungsfragen:
Verfiigt die Osterreichische Standardvarietit des Deutschen iiber eine eigene
Wirtschaftsterminologie bzw. gibt es eine diatopische Variation im Rahmen
der Wirtschaftssprache? Mit welchen Faktoren kann die Variation erklart wer-
den?

In dieser Arbeit werden aulerdem weitere Schwerpunkte thematisiert, die
eng mit den zwei Hauptfragen zusammenhingen: Die sprachliche oder fachli-
che Kodifizierung der Varianten (siehe dazu Kapitel 4.3.4), die Rolle des
Sprachprestiges und der Sprechereinstellungen, der Unterschied zwischen
Varianten im engeren Sinn und Varianten, die mit dem wirtschaftlichen und
rechtlichen System Osterreichs verbunden sind.

Zum Zweck unserer Analyse wurde eine spezifische Forschungsmethode
entwickelt, die terminologische und soziolinguistische Ansatze vereinigt. Diese
Methode sieht eine dreiphasige Korpusanalyse vor (vergleichende Vorstufe zur
Erhebung der Austriazismen, qualitative Analyse nach einem terminologi-
schen Ansatz, quantitative Analyse nach soziolinguistischen Kriterien) und
stlitzt sich insbesondere auf die Definition von Fachsprache als Varietdt, auf
die Klassifizierung der Korpusbelege in Variationskategorien, auf den Begriff
der Fachkodifizierung und auf die Definition einer Matrix textinterner und
textexterner Merkmale, die durch Textsorten operationalisiert werden. Dieser
dreistufige Methodenmix wurde 2014 von Wissik durch eine ExpertInnenbe-
fragung ,,zur Abklarung der Geltung und des Gebrauchs der nicht kodifizier-
ten Varianten unter FachexpertInnen® (WISSIK 2014: 321) ergdnzt. Somit bietet
sich eine flexible Methode an, die integrierbar und auf unterschiedliche Unter-
suchungsgegenstdnde anwendbar ist.

Maf3geschneidert auf die oben geschilderte Fragestellung wurde auch das
Korpus aufgebaut. Die im Korpus enthaltenen Texte wurden in der Zeitspanne
zwischen 2002 und 2009 veréffentlicht und 2009 gesammelt.

Am Anfang dieser Arbeit wird eine Einleitung in den Forschungsstand
zum Osterreichischen Deutsch, zur Fachsprache Wirtschaft und zur Fachspra-
che Wirtschaft in der Gsterreichischen Standardvarietit gegeben (Kapitel 2.1,
2.2 und 2.3).

Im Kapitel 3 werden die theoretischen Begriffe erlautert, die dieser Unter-
suchung zugrunde liegen. Aulerdem werden die sprachlichen Merkmale der
oOsterreichischen Standardvarietdt gestiitzt auf AMMON (1995), MUHR (1995a)
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und WIESINGER (2008) kurz angedeutet. Es folgt ein Uberblick iiber die Kodi-
fizierung der osterreichischen Standardvarietit. SchlieSlich wird der Zusam-
menhang zwischen dsterreichischem Deutsch und Identitét angesprochen.

Im Kapitel 4 werden Forschungsmethoden und -ansétze erlautert. Neben
dem Methodenmix werden die vier Dimensionen (rdumlich, sozial, situativ
und inhaltlich) geschildert, die zur Beschreibung des Untersuchungsgegen-
standes herangezogen wurden. Anschlieflend wird auf die operativen Gréflen
eingegangen, die der Umsetzung der theoretischen Kriterien und Ansétzen in
der empirischen Untersuchung dienen: die Textsorten, die Merkmalmatrix, die
Klassifikation der Varianten in Variationskategorien und die Fachkodifizie-
rung.

Im Kapitel 5 werden das Forschungsmaterial sowie die zweidimensionale
Korpusgliederung (vertikal nach Textsorten und horizontal nach Wirtschafts-
branchen) veranschaulicht. Wir gehen im Detail auf die zur Analyse herange-
zogenen Textsorten ein, indem wir sie basierend auf der im Kapitel 4 definier-
ten Merkmalmatrix beschreiben.

Das Kapitel 6 widmet sich der empirischen Untersuchung. Die drei Unter-
suchungsschritte (vergleichend, qualitativ, quantitativ) werden erldutert. An-
schliefend werden die Untersuchungsergebnisse der qualitativen und der
quantitativen Untersuchung tabellarisch dargestellt, kommentiert und inter-
pretiert.

Das Kapitel 7 stellt einige Uberlegungen iiber die Merkmale der Fachspra-
che Wirtschaft anhand der Korpusbelege an.

Im Kapitel 8 ziehen wir die Schlussfolgerungen aus der Untersuchung. Ab-
schliefend werden die angewandten Methoden nachtréglich hinterfragt und
die Forschungsdesiderata hervorgehoben.

Im Anhang befindet sich u.a. ein Glossar mit terminologischen Eintragen
zu den wichtigsten erhobenen Termini. Das Glossar ist in Textsorten eingeteilt
und ist als Nachschlagematerial konzipiert, das die qualitative Analyse ergdnzt
und belegt.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 21






2  Forschungsstand

2.1 Die osterreichische Varietiat des Deutschen

In diesem Kapitel wird ein Uberblick gegeben, der die fiir diese Arbeit bedeu-
tendsten Forschungsbeitrige von unserem Standpunkt aus streift. Somit wer-
den hier ausschlief3lich diejenigen Untersuchungen einbezogen, die die Stan-
dardvarietat als Forschungsgegenstand haben. Einzelne Arbeiten mit Schwer-
punkt Aussprache, die keine Riickschliisse auf weitere Aspekte der Sprache
oder auf die Sachlage hinsichtlich der sterreichischen Standardvarietit ziehen
lassen, wurden ebenso ausgelassen.

Die spezifischen linguistischen Begriffe ‘nationale Varietat, ‘Standardvarie-
tat] ‘spezifische Varianten’ usw. sind manchen frithen Werken selbstverstiand-
lich noch fremd. Diesbeziiglich spricht AMMON (1995: 42) von ,,empirische[r]
Erforschung der nationalen Varietiten der deutschen Sprache, noch ohne
Verwendung der spezifischen Begriffe“ und von der ,,Entwicklung der spezifi-
schen Begrifflichkeit mit den beiden zentralen Begriffspaaren ‘(nationales)
Zentrum einer Sprache’ und ‘nationale Variante/Varietit einer Sprache™; von
dieser Grundlage ausgehend wird implizit verfahren.

Eine der friithesten Untersuchungen iiber die Standardsprache in Osterreich
ist Das Osterreichische Hochdeutsch. Versuch einer Darstellung seiner hervorste-
chenden Fehler und fehlerhaften Eigenthiimlichkeiten von Hermann Lewi
(1875). Lewi geht von der Voraussetzung der zahlreichen Versuche aus, ,die
Sprache desjenigen osterreichischen Volksstammes, welcher der Haupttrager
der Kultur in diesem schonen Lande ist, zu reinigen und zu veredeln® (LEWI
1875: III). Die sprachlichen Merkmale des dsterreichischen Deutsch versteht
er namlich als Fehler und stimmt diesbeziiglich der Aussage von Emil du Bois-
Reymond zu:

»Spdt von der deutschen literarischen Bewegung ergriffen, unter dem
Einfluss eines babylonischen Zungengemisches, lief§ der dsterreichische
Stamm in seine Sprechweise eine Menge Eigenheiten sich einwurzeln,
welche eben so schwer zu beseitigen wie vom klassischen Standpunkte zu
dulden sind“ (Lewi 1875: IV).

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 23



Lewis Buch soll daher als ein kleines Kompendium der héufigsten ‘Fehler’
verstanden werden, die im Osterreichischen Hochdeutsch im Bereich der
Morphologie, der Syntax und des Wortschatzes (,,Austriacismen®, vgl. LEWI
1875: 15) vorkommen. Dabei ist Lewi von der Konzeption einer nationalen
Sprachvariante auch deswegen noch weit entfernt, weil er unter ,,deutschem
Land“ alle Gebiete versteht, ,,wo das Volk Deutsch spricht (ebd.: 2). Den Ge-
genstand seines Werkes begrenzt er jedoch bewusst auf die nichtmundartliche
Sprache, indem er genau zwischen Dialekt und Standardsprache unterscheidet:

»Auch habe ich bei den folgenden Bemerkungen iiber fehlerhaftes oder
sonderbares dsterreichisches Deutsch nicht den eigentlichen Dialekt — dem
vielmehr an und fiir sich seine volle Berechtigung zuerkannt werden

soll -, sondern das von dialektischen und anderen Einfliissen allzu sehr
beherrschte Hoch- und Schriftdeutsch im Auge“ (Lewi 1875: 2).

Somit wendet sich Lewi an Gebildete und vor allem an Lehrer. Dass die Spra-
che auch in bestimmten Fachbereichen eine wichtige Rolle spielt und damit
auch der Kommunikation zwischen Fachleuten dient, ist fiir Lewi noch eine
weit entlegene Konzeption:

,» Wir haben gesehen, wie oft gegen Grammatik und Lexikon gefehlt wird -
und die angefiihrten Fille sind ja weit davon entfernt, vollstindig zu sein
- gefehlt wird nicht etwa blof$ von Bureaukraten, Kaufleuten und Indus-
triellen, die nirgends der Sprache besondere Sorgfalt widmen, sondern
selbst von den bestellten Hiitern des guten Deutsch: den Lehrern® (Lewi
1875: 44).

Mit seinem Buch bezweckt Lewi, den Lehrern Sorgfalt in der Handhabung der
Sprache einzuprigen und die sogenannten fiir Osterreich typischen Fehler zu
beseitigen. Das ist umso wichtiger, als Lewi dem &sterreichischen schriftlichen
Hochdeutsch einen Vorbildcharakter zumisst: ,,Im Allgemeinen jedoch - das
wird nach den oben angefiihrten Fehlern und Abweichungen vom {ibrigen
Hochdeutsch nicht wegzuleugnen sein — ist das in Osterreich geschriebene
Hochdeutsch nichts weniger als mustergiiltig“ (LEWI 1875: 44). Aus der Arbeit
Lewis ist noch zu erwéhnen, dass er der sozialen, geographischen und politi-
schen Umgebung einen Einfluss auf die Sprache zuschreibt:
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» Weit grifSeren Einfluss als die Schule hat auf die Handhabung der Mut-
tersprache die Umgebung, in der wir aufwachsen. Es ist bekannt, dass alle
Sorgfalt, aller Fleif$ des Lehrers zum grofsten Theile illusorisch gemacht
wird durch das Deutsch, welches das Kind aus dem elterlichen Haus in
die Schule mitbringt (Lewi 1875: 1).

Die Griinde dieser Erscheinung liegen zum Theil, wie schon oben ange-
deutet, in den Osterreichischen Terrainverhdltnissen, viel mehr aber in der
socialen und politischen, die freilich wiederum zum nicht geringen Theil
indirekt von den ersteren bedingt werden (Lewi 1875: 3).

1904 veroffentlichte Karl Luick das Buch Deutsche Lautlehre. Mit besonderer
Beriicksichtigung der Sprechweise Wiens und der Gsterreichischen Alpenlinder.
Schwerpunkt dieser Arbeit ist die Phonetik; trotzdem bietet Luick interessante
Ansitze fur die Fragestellung der vorliegenden Arbeit, indem er sich aus-
driicklich auf die Bediirfnisse der Fachleute bezieht:

»Auch dem Fachmanne hoffe ich einiges zu bieten, da die Darlegung, wie
tatsdchlich bei uns gesprochen wird, nicht von denjenigen, welche sich in
der Mundart bewegen, sondern solchen, welche sich der Schriftsprache
bedienen, die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir die Lehren dieses
Buch bildet* (Luick 1904: VI).

Bemerkenswert ist es, dass auch Luick keine nationale Bedeutung der &sterrei-
chischen Sprache anerkennt:

»Die Beschrinkung auf dsterreichisches Gebiet ist allerdings vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus nicht gerechtfertigt. Die Mundarten, welche
in Bayern [...] gesprochen werden, stehen den unseren sehr nahe, was
sich daraus erklirt, dass unsere Osterreichischen Alpenldnder von Bayern
aus besiedelt worden sind“ (Luick 1904: 4).

Die Sichtweise, die in den Arbeiten von Lewi und Luick vertreten wird, ist auf
sprachhistorische Griinde zuriickzufiithren:

»In der Zeit der Aufklirung schliefSt sich Osterreich dann sogar mit
Nachdruck den von séchsischem Gebiet ausgehenden sprachlichen Eini-
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gungsbestrebungen an. In der Regierungszeit Kaiserin Maria Theresias
(1740-1780) werden die sprachnormierenden Werke des Leipziger
Sprach- und Literaturpapstes Johann C. Gottsched in Wien neu aufgelegt
oder nachgedruckt und durch gleichgesinnte Professoren und Lehrer in
Osterreich verbreitet (vgl. Wiesinger 1983a; 1988b: 14f; 1994). Wien
beansprucht also nicht einmal die von seiner prominenten Stellung als
Kaiserstadt her immerhin denkbare Fiihrungsrolle bei der Standardisie-
rung der deutschen Sprache, sondern tibernimmt die vorbildlichen’ For-
men aus dem sdchsisch-meifsnischen Gebiet. Vom Gedanken einer
sprachlichen Abspaltung vom iibrigen deutschen Sprachgebiet oder auch
nur einer varietitsmdfigen Sonderstellung konnte diese Haltung kaum
weiter entfernt sein“ (Ammon 1995: 118).

»Auch hat Lewis Schrift im damaligen Osterreich offenbar keinen nen-
nenswerten Widerspruch provoziert, was — wenn diese Vermutung durch
griindlichere Recherchen bestitigt werden konnte — auf ein allgemein
unentwickeltes VarietitseigenstindigkeitsbewufStsein schliefSen lieffe
(Ammon 1995: 123).

Dieses Bewusstsein von der Eigenstandigkeit der Varietéten scheint dagegen in
der Arbeit von Carl E Hrauda sehr ausgeprigt zu sein. Sein Werk, in dessen
Mittelpunkt die Aussprache steht, entstand unter sehr verschiedenen politi-
schen Umstédnden. Es wurde namlich 1938 vorgelegt und erst 1948 verdffent-
licht. Diese Arbeit definiert Ammon wie folgt:

»Das schmale Buch von Carl F. Hrauda (1948) Die Sprache des Osterrei-
chers [...] ist ein heftiges Pamphlet gegen alles PreufSisch-Deutsche an der
deutschen Sprache. Neben der Polemik enthilt das Buch aber auch eine
Reihe zutreffender Feststellungen iiber Besonderheiten des Osterreichi-
schen Deutsch, die Hrauda zugleich nachhaltig als osterreichisches Stan-
darddeutsch empfiehlt“ (Ammon 1995: 52).

Auf den letzten Seiten seines Buches fiigt Hrauda eine Liste von aus Deutsch-
land eingefithrten Wortern an, denen er die Osterreichischen Aquivalente
zuordnet, die er als richtig vorschlagt. Eine solche Markierung entspricht der-
jenigen, die im Osterreichischen Worterbuch von 1951 zu finden ist. Somit
findet sich bei Hrauda eine im Vergleich zu Lewi und Luick umgekehrte Ein-
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stellung der Osterreichischen Varietit des Deutschen gegeniiber. Neben poli-
tisch orientierten Aussagen wird in Hraudas Arbeit ein Begriff eingefiihrt, der
in spateren Werken zum Thema Osterreichisches Deutsch eine breite Anwen-
dung findet und deswegen hier erwidhnt werden soll, namentlich der des Min-
derwertigkeitskomplexes der Osterreicher den Deutschen gegeniiber (vgl.
HRAUDA 1948: 5).

Obwohl diese ersten Recherchen unterschiedliche Positionen iiber das 6s-
terreichische Deutsch vertreten, ist ihnen das Interesse fiir seine phonetischen
Merkmale gemeinsam. Sprachgeschichte und (als ,bisher ungentigend® defi-
nierte) Kodifizierung der Sprache in Osterreich sind dagegen die Schwerpunk-
te des Beitrages von Maria HORNUNG (1973). Aus einigen Beispielen von fiir
Osterreich spezifischen Varianten gelangt Hornung zu ,,zwei wichtige[n] Wur-
zeln der sprachlichen Eigenstindigkeit des Osterreichers” (HORNUNG 1973:
21), die fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung sind:

»1. zum Amtsdeutsch unseres seit Jahrhunderten selbststindigen Verwal-
tungsbereiches,

2. zu den Einfliissen der fremdsprachigen Nachbarn, mit denen den Os-
terreicher ein langes Zusammenleben und ein enger Kulturaustausch
verbindet“ (Hornung 1973: 21).

Insbesondere ist der erste Fall hier von grofem Interesse:

»Die Osterreichische Amts- und Verwaltungssprache hat ihre Wurzeln in
der frithneuhochdeutschen Ausdrucksweise der habsburgischen Hofkanz-
lei in Wien, die in ihrer Eigenstindigkeit nahe daran war, zur Ausbildung
einer eigenen Schriftsprache zu fiihren [...]. Gemeinsam mit der Armee-
sprache der osterreichisch-ungarischen Monarchie, die von der Amtsspra-
che zu trennen ist, bildete sie in einem Vielvolkerstaat ein wichtiges Ver-
standigungsmittel. Viel von ihrem iiberlieferten Bestand blieb bis in unse-
re Tage erhalten und steht in scharfem Gegensatz zu den ‘reichsdeutschen’
Gegenstiicken® (Hornung 1973: 21).

Ob es sich um echte Sprachvarianten oder nur um Sachspezifika handelt, wird

hier nicht weiter vertieft (vgl. Kapitel 4.3.3). Zu betonen ist die Entstehung
Osterreichischer Varianten aus einer Fachsprache, namlich der Amtssprache,
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die einer effizienten und erfolgreichen Kommunikation in einem Vielvolker-
staat diente.

Einen Schritt in Richtung Untersuchung der Fachsprachen in der dsterrei-
chischen Varietdt des Deutschen stellt die 1974 in Prag vorgelegte Dissertation
Die osterreichischen Prigungen im Wortbestand der deutschen Gegenwartsspra-
che von Zdenék Valta dar. Schwerpunkt seiner Arbeit ist der Wortschatz, den
er mit einem doppelten Ziel untersucht:

~eine genaue Erkenntnis, Beschreibung, sprachlandschaftliche Eingliede-
rung und stilistische Bewertung der in Osterreich iiblichen Wortdifferen-
zen, um einen Vergleich des iiberpriiften Wortgutes mit den Aquivalenten
deutsch-fremdsprachiger Worterbiicher zwecks einer vorgesehenen Revi-
sion des Bestandes zu ermoglichen und demnach sowohl den innendeut-
schen, als auch den Osterreichischen Formen gerecht zu werden (Valta
1974: 17).

Nach einer Darstellung der Typologie der Sprachvarianten fiihrt Valta zwei
Kapitel zum Thema ,Fachwortschatz als Kennzeichen der &sterreichischen
Eigenart“ und ,,Fachwortschatz der Normalsprache offizieller Pragung® (VAL-
TA 1974: 175ft.) ein (wobei er eine andere Terminologie verwendet, als diejeni-
ge, die in der vorliegenden Arbeit zum Einsatz kommt), in denen er den Wort-
schatz unterschiedlicher Sachgebiete untersucht: Offentliche Verwaltung, Be-
amtentitel und Bezeichnungen von Angestellten, Rechts- und Gerichtswesen,
Schulwesen, Verkehrswesen, Postwesen, Heerwesen, Redeweise der Intellektu-
ellen. Im Einklang mit Hornung schreibt Valta den geschichtlichen Umstén-
den eine besondere Rolle bei der Entwicklung der Amts- und Verwaltungs-
sprache zu:

»Die zentripetale, ‘sprachraumbildende’ Macht des Staates, der Staatskir-
che und einer selbstindigen Volkswirtschaft mit eigenem Binnenmarkt
hat in Osterreich vier Jahrhunderte hindurch allméhlich den Boden fiir
allerhand wuchernde ‘Besonderheiten’ vorbereitet, wenn auch die meis-
ten, heute noch iiberlebenden Varianten ihren Ursprung den Staatsver-
hdltnissen des 18. und 19. Jh.s zu verdanken haben® (Valta 1974: 176).

Es wird in der Analyse dieser Sachgebiete zwischen Wortkreisen, die stabil
sind, und Wortkreisen, die Zentripetalkraften unterworfen sind, unterschie-
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den: ,,[...] Dagegen gibt es Wortkreise, die sich in diesem Sinne gewisserma-
Ben unbestindig verhalten, weil sie sozusagen einer andauernden, tber die
Staatsgrenze hinausreichenden Konkurrenz ausgesetzt sind“ (VALTA 1974:
177). Dazu zahlt Valta auch den Bereich Handel.

Besonders relevant ist fiir unseren Standpunkt die Abspaltung der sprachli-
chen Merkmale, die dem Sonderwortschatz der betrachteten Fachsprachen
angehoren, von sprachlichen Merkmalen, die dagegen der fachlichen Normal-
sprache angehéren und in einem separaten Abschnitt (,,Fachwortschatz der
Normalsprache des Arbeitsmilieus®, VALTA 1974: 242) behandelt werden: ,In
diesem Abschnitt werden Varianten behandelt, die zwar zu keinem speziell
ausgeprégten Sonderwortschatz einer Fachsprache gehoren, vielmehr aber als
interdisziplinarische Lexeme aus der Umwelt des jeweiligen Arbeitskreises in
den Alltagsgebrauch ibergreifen (ebd.). Damit begrenzt Valta diesen Ab-
schnitt auf die fachliche Umgangssprache, die sich am Rand des fachsprachli-
chen Kerns hochspezialisierter Fachworter befindet. Dazu gibt Valta Verben
wie erzeugen und Substantive wie Dekagramm an. Die Sachbereiche, die dies-
beziiglich in Betracht gezogen werden, sind folgende: Gewerbe, Mafle und
Gewichte, Handel und Kleinhandel, ,Subjektsbezeichnungen, die den Men-
schen nach seinem Einsatz in einer Berufstatigkeit kennzeichnen® (VALTA
1974: 256).

In der ausfithrlichen Beschreibung des fiir Osterreich spezifischen Wort-
schatzes sind auch zahlreiche Benennungen fiir Sachspezifika einbezogen,
etwa in den der Alltagssprache (Kiiche) gewidmeten Abschnitten. Solche Be-
nennungen sind auch in die Variantentypologie einbezogen:

»Zur letzten Gruppe zihlen wir unparallele landschaftsgebundene Be-
nennungen, die infolge ihrer Einzigartigkeit, eigentlich der Einzigartigkeit
ihrer Denotate, kein sinnverwandtes Gegenstiick in der anderen Sprach-
landschaft besitzen, und miissen daher blof erldutert, umschrieben oder
definiert werden, denn es ldsst sich keine parallele Bezeichnung bilden, wo
es keinen Parallelismus der Sache gibt; so etwa Mohnbeugel, Reindling als
Bezeichnung von charakteristischen Backwaren, oder Gschnasfest, ein
Wiener Faschingsvergniigen (Valta 1974: 52).

Damit vertritt Valta einen Ansatz, der auch in der vorliegenden Arbeit ver-
wendet wird (vgl. Kapitel 4.3.3).
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Valtas Arbeit stellt einen wesentlichen Forschungsschritt in Richtung Un-
tersuchung der Fachsprache dar: In seiner Analyse werden die Fachworter
nicht nur unterschiedlichen Sachgebieten, sondern auch unterschiedlichen
fachlichen Sprachschichten zugeordnet. Von einer fachsprachlichen Darstel-
lung im engeren Sinn kann man aber nicht sprechen, da die Quellen, auf die
sich das Kapitel Differierendes Wortgut der Normalsprache im Osterreichischen
Sprachraum stiitzt, hauptsichlich gemeinsprachlich sind (vgl. VALTA 1974: 34—
35). Valta beschiftigt sich ausschliefllich mit Texten aus Zeitungen und aus
dem Rundfunk, die nicht direkt von Fachleuten erfasst wurden. Somit mangelt
es auch bei seiner Arbeit an eben derjenigen typologischen Trennung der
Texte und an einer systematischen Betrachtung der Fachsprache, die HUNDT
(1995: 28) den meisten Arbeiten tiber Fachsprachen vorwirft. Valtas Fragestel-
lung zieht jedoch eine genaue Betrachtung der Fachsprachen nicht in Erwé-
gung. AufSerdem ist es nicht klar, ob alle Fachworter aus dem Korpus oder aus
Worterbiichern entnommen sind, da sie in Verbindung mit Woérterbuchkiir-
zeln angegeben werden.

Auf Valtas Dissertation stiitzt sich EBNER (1969, 1998). Seine Arbeit ist als
Worterbuch strukturiert, versteht sich aber nur als eine Ergdnzung zu allge-
meinen Worterbiichern, da sie ausschlieflich fiir Osterreich spezifische Vari-
anten enthalt (obwohl man von spezifischen Varianten in engeren Sinn nicht
sprechen kann, da Ebners Worterbuch auch Worter enthalt, die ebenfalls in
Bayern und in der Schweiz gebrduchlich sind, also unspezifische Varianten
nach AMMON 1995: 106-107). Untersuchungsgegenstand ist auch in diesem
Fall die Standardsprache und namentlich der Wortschatz. Die Unterschiede
der 1998 erschienenen Ausgabe zur ersten Ausgabe beschreibt der Autor wie
folgt:

»Die Neubearbeitung von ‘Wie sagt man in Osterreich’ versucht neuere
Erkenntnisse zu berticksichtigen. Die Artikelstruktur wurde umgestellt
und vereinfacht. Der immer wieder kritisierte Terminus ‘binnendeutsch’
wurde durch Staats- und Regionsbezeichnungen ersetzt. Die regionale
Gliederung innerhalb Osterreichs wurde durch Aufnahme vieler siid- und
westdsterreichischer Stichwdrter besser beriicksichtigt, die Ubereinstim-
mung und Abgrenzung gegeniiber den Nachbarregionen Bayern, Siid-
westdeutschland und Schweiz wurde griindlicher untersucht und ausfiihr-
licher verzeichnet. Grofler Wert wurde auf genauere Bedeutungsunter-
scheidungen und Phraseologie gelegt sowie auf die Zusammenhdnge im
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Wortschatz; zu diesem Zweck wurden auch Wortbildungstypen zusam-
mengestellt. Die Quellenbasis wurde durch Sachbiicher und Zeitschriften
erweitert und durch Exzerption von Schriften der letzten Jahre erneuert®
(Ebner 1998: 6).

Die im Quellenverzeichnis angegebenen Sachbiicher sind in den meisten Fal-
len Kochbiicher oder juristische Werke. Ein Grofiteil der Quellen besteht aus
Zeitungen, Zeitschriften und belletristischer Literatur.

Obwohl Ebners Worterbuch zahlreiche Fachworter enthilt, sind diese oft
nicht als fachsprachlich gekennzeichnet. Bereichsangaben sind ,nur selten
verwendet, da der Bereich aus der Bedeutungserkldrung meist eindeutig her-
vorgeht“ (EBNER 1998: 13). Betrachtet man z.B. das Stichwort Gebarung, liest
man folgendes:

»Gebarung, die; -en: Buchfiihrung, Geschdftsfiihrung, (in D) Gebaren:
eine ausgeglichene, die finanzielle Gebarung; (der) Rohbericht ... des
Rechnungshofes iiber die wirtschaftliche Gebarung des Aluminiumkon-
zerns (Kurier 2.10.1993)“ (Ebner 1998: 120).

Manche Benennungen fiir Sachspezifika sind auch einbezogen, wie etwa Burg
fir Burgtheater (EBNER 1998: 74).

Eine Betrachtung aller Aspekte der deutschen Sprache in Osterreich bietet
dagegen der von Peter WIESINGER herausgegebene und 1988 erschienene
Sammelband Das dsterreichische Deutsch. Das Ziel des Buches wird im Vor-
wort vom Herausgeber klar umrissen:

»Moge der Sammelband, der eine Reihe von Themen erstmals zusam-
menfassend behandelt, sowohl zur sprachwissenschaftlichen ErschliefSfung
des osterreichischen Deutsch der Gegenwart beitragen als auch das BewufSt-
sein der sprachlichen Einstellung Osterreichs innerhalb des deutschen
Sprachbereichs in weiteren Kreisen fordern helfen (Wiesinger 1988: 7).

Schwerpunkte der im Sammelband enthaltenen Beitrage sind Aussprache
(LrpoLD und HORNUNG), Morphologie (TATZREITER), Wortschatz (EBNER und
FORER/MOSER) und sprachliches Verhalten (METZLER). Fiir unsere Analyse ist
insbesondere Wiesingers Analyse bundesdeutscher Spracheinfliisse in Oster-
reich von Interesse, da hier die Wirtschaft als Mittel der Verbreitung bundes-
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deutscher Ausprigungen angesehen wird: ,,Dabei geht es um sprachliche Ein-
fliisse aus der benachbarten Bundesrepublik Deutschland, mit der ja Oster-
reich in mannigfacher Weise gesellschaftlich, kulturell und wirtschaftlich ver-
bunden ist“ (WIESINGER 1988: 225). Der Verwendung bundesdeutscher Aus-
pragungen in den Medien und deren Verbreitung durch Kontaktphdnomene
wird am meisten Raum gewidhrt, doch schreibt Wiesinger den bundesdeut-
schen Spracheinfliissen eine wichtige Rolle auch bei der Wirtschaft zu: ,Die
Frage bundesdeutscher oder osterreichischer Bezeichnungen ist auch fiir Ge-
werbe, Handel und Industrie von Bedeutung, insbesondere in der Gastrono-
mie und Lebensmittelindustrie® (ebd.: 226). Fachausdriicke sind am meisten
durch das Phanomen betroffen, da die meisten Benennungen aus wirtschaftli-
chen und kommunikativen Griinden in Deutschland gepragt und als solche in
den anderen Zentren der deutschen Sprache akzeptiert werden:

,Die Teilhabe Osterreichs an allgemeinen deutschen Sprachentwicklun-
gen, die falschlicherweise ebenfalls ofters als auswirtige Einfliisse angese-
hen werden, betreffen vor allem fachsprachliche Bezeichnungen. Bei der
heutigen technischen und wissenschaftlichen Spezialisierung bedarf jede
Fachrichtung eines spezifischen Fachwortschatzes. Um seine eindeutige
und in Fachkreisen notwendige allgemeine Verstindlichkeit zu garantie-
ren, gibt es sogar Normausschiisse, die sich bei der Intentionalitit von
Wissenschaft, Technik und Wirtschaft um moglichste Verbindlichkeit der
Bezeichnungen und normierte Ubersetzungen von einer in die andere
Sprache bemiihen [...]. Gerade im Falle der Fachsprache der Autoindust-
rie hat der Osterreicher gar keine andere Wahl, als die in der Bundesre-
publik Deutschland geprégten Fachausdriicke als das im Deutschen all-
gemein verbindliche Bezeichnungsgut zu akzeptieren [...]“ (Wiesinger
1988: 230).

Die Sachlage der Lebensmittelbezeichnungen, mit der Wiesinger die bundes-
deutschen Spracheinfliisse durch Auflenhandel, Import und Export erldutert,
gilt schlieSlich fiir die meisten Branchen der Wirtschaft, die am AufSenhandel
beteiligt sind, und kann mit dem Ausdruck ,sprachliche Anpassung® zusam-
mengefasst werden, wobei sich regionale Unterschiede in der Verwendung
bundesdeutscher Aquivalente zeigen:
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»Als Grund fiir diese sprachliche Anpassung wird von der iiberwiegenden
Mehrheit die bessere Verstindlichkeit genannt. Es kann daher nicht ver-
wundern, dass dieser stindige Gebrauch binnendeutscher Worter schliefs-
lich auch in den personlichen iibergeht und die Osterreichischen Ausdrii-
cke allmdhlich zuriickdringt (Wiesinger 1988: 239).

Eine Beschreibung des Osterreichischen Deutsch zum bedeutsamen Zeitpunkt
nach der Wende und nach der Unterzeichnung des Vertrages von Maastricht
stellt der 1993 von Rudolf MUHR herausgegebene Sammelband Internationale
Arbeiten zum dsterreichischen Deutsch und seinen nachbarsprachlichen Beziigen
dar. In diesem Werk werden nicht nur phonetische, morphologische und lexi-
kalische Merkmale des in Osterreich gesprochenen und geschriebenen
Deutsch behandelt, sondern es wird auch iiber pragmatische und didaktische
Aspekte sowie iiber die Perspektive reflektiert, die die neuen politischen Um-
stinde mit sich bringen. Die 6sterreichische Varietit des Deutschen wird ins-
besondere vom Standpunkt der Nachbarsprachen aus behandelt, wobei die
gegenseitigen Einfliisse beschrieben werden. Von unserer Fragestellung her ist
der Beitrag von Michael CLYNE (1993: 1-6) besonders relevant. Clyne fragt
sich dabei, welche Einfliisse die jiingsten politischen Ereignisse auf die natio-
nalen Varietdten des Deutschen ausiiben werden. Angedeutet sind zwei unter-
schiedliche, gegenlaufige Tendenzen:

»Das kleine Osterreich (Bevélkerung 7,8 Mill.) wird sich neben einem
einzelnen deutschen Massenstaat von etwa 78 Millionen bewdhren miis-
sen, der als fiihrende wirtschaftliche Macht Europas unter Osterreichern
verschiedentlich osterreichischen und deutschen Nationalismus auslosen
wird - natiirlich mit Konsequenzen fiir den Status des Osterreichischen
Deutsch. Uberdies wird das deutsche Deutsch als Einheit standardisiert
und kodifiziert werden. Daneben wird das Osterreichische Deutsch weni-
ger Signifikanz tragen (Clyne 1993: 4-5).

»Es wdre m. E. anzunehmen, dass in den kommenden Jahren im multi-
kulturellen Europa der kulturellen Identitit mehr Wichtigkeit zugeschrie-
ben werden wird als der Nationalidentitdt. Die wiederbelebten starken
Bande zwischen den mitteleuropdischen Lindern werden vielleicht dazu
fiihren, dafs die kulturellen (nicht nationalen) Besonderheiten der Oster-
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reicher im Vergleich zu den Deutschen zum Ausdruck kommen, nicht
zuletzt auf sprachlicher Ebene (Clyne 1993: 5-6).

Welche der zwei Tendenzen bisher die Oberhand gewonnen hat, ist eine Frage,
mit der sich die vorliegende Arbeit auseinandersetzt.

Die Beziehung zwischen Osterreich und der Europdischen Union steht
auch im Mittelpunkt des 1994 erschienenen Buches von Wolfgang POLLAK
Osterreich und Europa. Sprachkulturelle und nationale Identitit. Pollaks Er-
kenntnisinteresse richtet sich primér darauf, , wie eindeutig die Dominanz-
struktur in Bezug auf das Verhiltnis von bundesdeutscher und Gsterreichi-
scher Varietdt erkannt, mehr oder weniger akzeptiert oder (wieder mehr oder
weniger) engagiert abgelehnt wird“ (POLLAK 1994: 14). In seiner Abhandlung
geht Pollak von der Annahme eines gewissen sprachlichen Minderwertigkeits-
gefiihls seitens der Osterreicher aus, das er in Verbindung mit dem nationalen
Identitiatsbewusstsein setzt. Obwohl im Mittelpunkt Pollaks Arbeit die Prob-
lematik der Lebensmittelkennzeichnung steht, die hier nicht thematisiert wird,
sind die am Beispiel der Lebensmittelindustrie erlauterten Bemerkungen iiber
die Doppeletikettierung jedoch fiir die vorliegende Arbeit interessant, insofern
sie dem Warenaustausch eine ganz entscheidende Rolle bei den gegenseitigen
Spracheinfliissen zwischen der bundesdeutschen und der osterreichischen
Varietit zuschreiben.

Das sprachliche Minderwertigkeitsgefithl der Osterreicher wird auch etwa
in BURKLE (1995: 15) betont: ,,Osterreich scheint mir hier ein ‘zerrissenes Bild’
zu bieten - einerseits sprachliches Selbstbewuf3tsein, andrerseits das Bewuf3t-
sein sprachlicher Inferioritit. Kurz: eine Osterreichische Situation® Dazu tragt
die Tatsache bei, dass ,,Osterreich [...] topographisch am Rande des deutschen
Sprachraums [liegt]. Auch 6konomisch-politisch ist Osterreich innerhalb des
deutschen Sprachraums kein Zentrum mehr“ (ebd.). Auf die Frage ,,Wo liegt
die Losung zwischen der Ubernahme bundesdeutscher Gewohnheit (absicht-
lich nicht: ‘Norm’) und ‘totalem Dialekt?’“ (ebd.: 16) sucht Biirkles Untersu-
chung eine Antwort in Bezug auf die Aussprache (namentlich die Aussprache
der unbetonten Silben) zu geben.

Im Laufe der 90er Jahre und vor allem seit dem Jahr 2000 wird das Thema
Sprache und Identitit zu einem wichtigen Schwerpunkt der Forschung iiber
osterreichisches Deutsch. Dem 6sterreichischen Deutsch sind u.a. zahlreiche
Beitrige im 1995 erschienenen Sammelband Osterreichisches Deutsch. Linguis-
tische, sozialpsychologische und sprachpolitische Aspekte einer nationalen Vari-
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ante des Deutschen (MUHR/SCHRODT/WIESINGER 1995) gewidmet, wie etwa
Rudolf Muhrs Beitrag ,,Zur Sprachsituation in Osterreich und zum Begriff
‘Standardsprache’ in plurizentrischen Sprachen. Sprache und Identitit in Os-
terreich® Das schon erwihnte sprachliche Minderwertigkeitsgefiihl wird auch
in diesem Band beziiglich Sprache und Identitit thematisiert. Als weitere Ar-
beiten zu diesem Thema seien folgende genannt: Die Beitrdge des Projekt-
Teams ,,Identititswandel Osterreichs im verinderten Europa“ (1995), HALLER
(1996), BRUCKMULLER (1996; 1997), SPREITZHOFER (1998), WODAK/DE CILLIA
(1998), WODAK/DE CILLIA/REISIGL/LIEBHART (1998), HIERDEIS (2001), LINKE
(2002), BuscH/DE CILLIA (2003) und HOLFTER/KRAJENBRINK/MOXON-
BROWNE (2004).

Parallel zum Thema Sprache und Identitit werden Uberlegungen zu den
Einfliissen des europdischen Binnenmarkts immer haufiger. Import, Auflen-
handel und wirtschaftliche Kontakte werden immer bewusster als Mittel der
Verbreitung der bundesdeutschen Varietit angesehen:

»Die realen 6konomischen Ungleichheiten innerhalb Europas und inner-
halb des deutschsprachigen Raums machen sich in einem sehr starken
Sprach-Druck und damit verbundenen Einebnungstendenzen bemerkbar.
Die Hauptursache dafiir ist die immer stirker werdende wirtschaftliche
Verflechtung mit Deutschland in Handel und Industrie sowie der starke
Fernsehkonsum (deutscher Privatsender iiber Satellit), wie auch fast
ausschlieflich norddeutsch geprigte Synchronisation nichtdeutschsprachi-
ger Filme* (Muhr 1995: 86).

Als Beispiele fiir die Einfliisse der Wirtschaft auf die Sprache dienen aber im-
mer fast ausschlieflich Benennungen im Bereich der Lebensmittelindustrie.
Mit dem Thema Binnenmarkt hingt selbstverstandlich das Thema EU-
Beitritt zusammen. Dieser Thematik und insbesondere dem Protokoll Nr. 10
iiber die Verwendung spezifisch osterreichischer Ausdriicke der deutschen Spra-
che im Rahmen der Europdischen Union sind zahlreiche Beitrige gewidmet, die
das Dokument unter verschiedenen Aspekten analysieren, u.a. AIGNER (1997),
DE CILLIA (1997), LUTZ (1994), MARKHARDT (1998; 2000; 2006). Die Stellung
des 6sterreichischen Deutsch im Rahmen der EU wird in einer Monographie
von Heidemarie MARKHARDT (2005) behandelt. Als freiberufliche Ubersetze-
rin und ehemalige Praktikantin bei der Europidischen Kommission beschiftigt
sich Markhardt hauptsichlich mit dem osterreichischen Deutsch in der EU
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von einem translationswissenschaftlichen und terminologischen Standpunkt
aus (vgl. Kapitel 2.3). Nach einer Einfithrung zum Deutsch als plurizentrischer
Sprache, zum Osterreichischen Deutsch, zu den Organen der EU sowie nach
einem dem Protokoll Nr. 10 gewidmeten Abschnitt legt Markhardt eine Unter-
suchung zum Umgang der EU-Sprachmittler/-innen mit dem Gsterreichischen
Deutsch vor, die zum Schluss fiihrt, dass ,,das Osterreichische Deutsch [...] im
allgemeinen als zu vermeidender Substandard betrachtet [wird]: Der aktive
Gebrauch des Osterreichischen Deutsch in den Sprachdiensten ist auf die 23
landwirtschaftlichen Termini des Protokolls Nr. 10 beschrankt und dies aus-
schliefflich in ‘Rechtsakten’* (MARKHARDT 2005: 211-212).

Die Entwicklung neuer politischer und wirtschaftlicher Umstande mit der
Erweiterung der EU fiihrt spontan zur Betrachtung der osterreichischen Varie-
tat des Deutschen aus einer fachsprachlichen Perspektive. Es geht nicht um die
Tatsache, dass die Texte, die im Rahmen der EU verfasst oder iibersetzt wer-
den, vorwiegend den Fachbereichen Jura und Verwaltung angehoren. Viel-
mehr wird in jiingsten Forschungsarbeiten tiber die pragmatischen und kom-
munikativen Phédnomene reflektiert, denen die Osterreichische Varietit des
Deutschen aufgrund der neuen Sachlage unterworfen ist. Dabei ist eine Aus-
weitung der Erkenntnisinteressen und der Forschungsgegenstinde uniiberseh-
bar: Wahrend sich die ersten Untersuchungen zum Thema osterreichisches
Deutsch vorwiegend mit einzelnen Aspekten und Ebenen des osterreichischen
Deutsch beschiftigten, sind die jiingsten Beitrdge durch einen komplexeren
Ansatz geprégt, der neben den grammatikalischen und phonetischen Aspekten
weitere Faktoren in Betracht zieht. Parallel zur Erweiterung der Forschungsho-
rizonte gewinnen terminologische Fragestellungen zunehmend an Bedeutung.

Zur Definition der fiir die Plurizentrizitat der Sprache spezifischen Begriffe
tragt Ulrich AMMON (1995) mit seinem Band Die deutsche Sprache in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Das Problem der nationalen Varietiten we-
sentlich bei. Neben der Darstellung der theoretischen und methodologischen
Grundlagen zur Beschreibung einer plurizentrischen Sprache bietet Ammon
einen ausfithrlichen Uberblick iiber die nationalen Standardvarietiten des
Deutschen und somit auch {iber die ésterreichische nationale Standardvarietit.
Beschrieben werden die Entwicklung zu einem nationalen Zentrum der deut-
schen Sprache, der Sprachkodex des Osterreichischen Standarddeutsch, die
Austriazismen im orthographischen, phonetischen, lexikalischen, grammati-
kalischen und pragmatischen Bereich sowie die Osterreichischen Stereotypen
seitens der Deutschen und Schweizern. Dariiber hinaus werden auch Soziolo-
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gie und Pragmatik von Standardvarietit und Dialekten in Osterreich und die
Austriazismen zwischen Nationalsymbolik, Sprachdemokratie und Regional-
dominanz behandelt. Ein Kapitel ist auflerdem den sogenannten ,,Sternchen-
Wortern“ des Osterreichischen Worterbuchs' gewidmet (AMMON 1995: 181~
196). Somit présentiert sich Ammons Buch als ein umfassendes und grundle-
gendes Nachschlagewerk fiir jede Arbeit zum Thema dsterreichisches Deutsch.

Schliefilich sei noch auf ein grundlegendes Werk verwiesen, das zur For-
schung tiber osterreichisches Deutsch entscheidend beigetragen hat, und zwar
das 2004 erschienene Variantenworterbuch des Deutschen. Es handelt sich um
ein Worterbuch der Standardvarietiten der deutschen Sprache, das folgende
Worter und Wendungen umfasst:

»Spezifische und unspezifische Besonderheiten Osterreichs, der Schweiz

und Deutschlands [...],

— Bezeichnungen nationaler und regionaler Sachspezifika und Institutio-
nen, soweit sie von nationaler Bedeutung oder in einer irgendeiner Form
typisch sind,

— Redewendungen (Phraseologismen) mit national oder regional bedingten
Unterschieden in Verbreitung, Form oder Bedeutung,

— national oder regional beschrinkte Abkiirzungen und Kurzworter,

— geographische Namen sowie national typische Vornamen,

— gemeindeutsche Worter zu Verweiszwecken, im Fall vorhandener natio-

naler und regionaler Entsprechungen (Variantenworterbuch des Deut-

schen 2004: XI-XII).

Unberiicksichtigt bleiben dagegen fachsprachliche Ausdriicke: ,Auf fach-
sprachliches, veraltetes und dialektales Wortgut wurde bewusst verzichtet®
(Variantenworterbuch des Deutschen 2004: XI), sowie ,,Worter, die sich aus-
schliefilich in Aussprache oder Schreibung unterscheiden® (Variantenworter-
buch des Deutschen 2004: XI). Worter, die der sogenannten fachlichen Um-
gangssprache angehoren, also Worter, die nicht fiir einen Fachbereich hoch-
spezifisch sind, sind jedoch im Variantenworterbuch des Deutschen kodifiziert,
wie etwa Gebarung, Akonto, Erlagschein u.A. Auch beziiglich der Kodifizierung

1 Das Osterreichische Worterbuch und die damit verbundenen Untersuchungen bilden einen
eigenen Forschungsstrang, der schon mehrmals behandelt wurde. Daher wird dieses Thema hier
nur insofern gestreift, als das Osterreichische Worterbuch in unserer Untersuchung als Quelle und
Referenzwerk zum Einsatz kommt.
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kann behauptet werden, dass die Osterreichische Standardvarietat des Deut-
schen iiber einen Sprachkodex fiir die Gemeinsprache verfiigt, wihrend Arbei-
ten zur Kodifizierung der jeweiligen Fachsprachen (mit wenigen Ausnahmen)
noch weitgehend ausstehen.

Ein Kurzportrit des Forschungsstands im Bereich 6sterreichisches Deutsch
skizziert MUHR im 2006 erschienenen Buch 1995-2005. Zehn Jahre Forschung
zum Osterreichischen Deutsch: eine Bilanz:

~Es hat den Anschein, dass - zumindest in linguistischen germanistischen
Fachkreisen in Osterreich - das Konzept ‘Osterreichisches Deutsch als
nationale Varietdit des Deutschen’ als solches nicht mehr in Frage gestellt
wird. Das zusammenfassende Nachwort zeigt jedoch ein differenziertes
Bild auf, was den Status des OD und seine systematische Erforschung
anbelangt, die noch eine Reihe von Liicken umfasst (Muhr 2006a: 9).

Positiv zu vermerken ist jedoch, dass die Wissensliicken iiber das OD, die
1995 durch das Fehlen einer systematische Kodifikation des OD vorhan-
den waren, allmdhlich gefiillt werden. Der vorliegende Band enthdlt er-
freulicherweise 5 Berichte zu laufenden oder abgeschlossenen Worterbii-
cherprojekten und verzeichnet eine groffe Zahl von Einzelarbeiten zu
verschiedenen Bereichen des Sprachsystems. Auch das Osterreichische
Worterbuch (2006) zeigt sich mit 80.000 Eintrigen in der 40. Auflage
massiv erweitert und in vielerlei Hinsicht verbessert. Erfreulich ist schliefs-
lich auch, dass die Einwinde gegen die Existenz des OD faktisch ver-
schwunden sind. Hilfreich dafiir war sicherlich, dass mit dem Varianten-
warterbuch seit 2004 auch eine umfassende Dokumentation von lexikali-
schen Unterschieden als Nachschlagewerk zur Verfiigung steht. Kritisch
ist jedoch anzumerken, dass diesem Worterbuch aus sprachpolitischen
Griinden konzeptionell der pluriareale Ansatz zugrunde liegt, obwohl es
vorgibt, ein plurizentrisches Worterbuch zu sein. Das zeigt sich auch am
Begriff ‘Grenzfall des Standards’, dessen theoretisches Fundament hochst
problematisch bleibt. (Vgl. dazu Poll in diesem Band). Sehr verbessert hat
sich auch die Forschungslage zur Geschichte des OD durch zahlreiche
Arbeiten tiber die entscheidende Periode der Maria-Theresianischen Zeit
und danach® (Muhr 2006a: 291-292).
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