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1 Einleitung

Nicht selten bewerten westliche Wissenschaftler Textstruktur und
Textverstdndlichkeit in wissenschaftlichen Publikationen ihrer
osteuropdischen Kollegen negativ.

Breitkopf/Vassileva 2007:211

In der interkulturellen Wissenschaftskommunikation, sei es auf internationalen
Konferenzen oder beim Versuch, fremdsprachliche Beitrége in Zeitschriften oder
Sammelbédnden zu platzieren, kommt es immer wieder zu Irritationen bei den
Horern oder Lesern, bis hin zur Ablehnung von Beitrdgen durch die Herausgeber.
Sind diese Irritationen weder auf inhaltliche oder methodische Mangel zuriick-
zufithren, noch auf mangelnde Beherrschung von Grammatik und Orthografie
der Fremdsprache durch die Autoren, kommen kulturelle Eigenheiten der un-
terschiedlichen Wissenschaftssprachen als Erklarungsmoglichkeit in Frage. Die
tschechische und die deutsche Wissenschaftssprache sind sich wegen ihrer Nach-
barschaft und ihrer langen gemeinsamen Geschichte sehr dhnlich. Trotzdem
weisen sie auch Unterschiede auf. Die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden
Untersuchung, die als Dissertationsschrift an der Masaryk-Universitit Briinn
(CZ) verteidigt wurde, lautet:

Welche durch die unterschiedliche Kultur geprigten Unterschiede weisen
tschechische und deutsche Wissenschaftstexte auf?

Es geht um die Frage, welche Texteigenschaften — jenseits von Vorannahmen und
unabhingig vom Sprachsystem - tatsidchlich unterschiedlich sind und zu Irrita-
tionen fithren konnen. Nach der Identifizierung solcher Unterschiede konnen
diese lehrbar gemacht werden, um einen reibungsloseren Ablauf der Wissen-
schaftskommunikation zu erzielen. Autoren konnen so ihr fremdsprachliches
Publikum besser beriicksichtigen, Leser fremdsprachlicher Texte ihre Erwartun-
gen anpassen. Die Sprach- und Kulturgrenzen tiberschreitende Wissenschafts-
kommunikation wird dadurch erleichtert.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 9



1 Einleitung

Die Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung bildet ein zweisprachiges
Vergleichskorpus, das je zwolf tschechische und deutschsprachige Wissenschaft-
liche Artikel aus dem Fachbereich der Linguistik enthilt. Beide Teilkorpora wur-
den hinsichtlich formaler und sprachlicher Merkmale untersucht, um auf diese
Weise typisch tschechische bzw. deutsche Charakteristika der Textsorte heraus-
zuarbeiten und diese anschlieflend zu vergleichen.

Das folgende Kapitel liefert zunichst einen kurzen Uberblick iiber die Wis-
senschaftssprache im Allgemeinen und die Kulturspezifik von Wissenschafts-
sprache. Die Textsorte Wissenschaftlicher Artikel wird vorgestellt, und in einem
Forschungsiiberblick werden die bereits bekannten Merkmale dieser Textsorte
zusammengetragen.

Im dritten Kapitel wird das Untersuchungskorpus vorgestellt. Dabei wird
auf die Schwierigkeiten bei der Textauswahl eingegangen, die generell bei der
Korpuserstellung zu meistern sind, und welche Losungen konkret fiir das Un-
tersuchungskorpus gefunden wurden.

Im Kapitel 4 ist die Wahl geeigneter Analysekriterien und -methoden doku-
mentiert. Sie wurde mithilfe einer Pilotstudie an lediglich zwei Texten und nach
ausfiihrlicher Literaturrecherche getroffen.

In den beiden Texten der Pilotstudie wurden zunachst Textstellen markiert,
die spontan beim Lesen auffillig erschienen. Anschlieflend wurde in der For-
schungsliteratur nach diesen Phanomenen recherchiert. Die Auffilligkeiten wur-
den Klassifiziert, die Liste wurde um weitere Merkmale erweitert. SchlieSlich
wurden solche Merkmale fiir die Analyse ausgewihlt, die a) im gesetzten zeit-
lichen Rahmen erforscht werden konnten, b) mit zufriedenstellender Zuverlas-
sigkeit bestimmt werden konnten, c) fiir ein interkulturelles Verstandnis — bzw.
die Vermeidung von Missverstdndnissen — relevant erschienen und d) geeignet
erschienen, in der Zukunft daraus Schreibhinweise fiir Autoren abzuleiten.

Im fiinften Kapitel ist die Analyse des Gesamtkorpus mit ihren Ergebnissen
beschrieben. Die im Rahmen der Pilotstudie ausgewédhlten Merkmale wurden
in allen 24 Texten analysiert. Angefangen wurde bei der Makrostruktur, wobei
ich mich hier auf den dufleren Aufbau beschriankte. Untersucht wurden Uber-
schriften, die Gliederung in Kapitel, das Vorhandensein von Abstracts, Exkursen,
Anhingen, Quellen- und Literaturverzeichnis, die Verwendung von Tabellen
und Grafiken, Fufinoten, sowie statistische Angaben zu Wortern, Sitzen und
Absitzen.

10 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Einleitung

Im Bereich der Mikrostruktur wihlte ich die Sprachhandlung Textkommen-
tierung exemplarisch zur Analyse der Kriterien Modalitit und Personalitit aus.
Dadurch wurde die Textfiille begrenzt, gleichzeitig bleiben die Ergebnisse aber
aussagekraftig.

Im sechsten Kapitel werden die Ergebnisse mit der Forschungsliteratur kon-
trastiert. Nicht alle Ergebnisse stimmen mit den im dritten Kapitel vorgestellten
Merkmalen {iberein.

Das siebte Kapitel gibt eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
und einen Ausblick auf die weitere Forschung zum Thema. Denn selbstverstiand-
lich konnten in der vorliegenden Arbeit nicht alle relevanten Kulturunterschiede
ermittelt werden. Zudem lassen einige Ergebnisse erkennen, dass eine noch tiefer
gehende Untersuchung einzelner Merkmale interessante und fiir die Schreibpra-
xis relevante Erkenntnisse liefern kann.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 11






2 Wissenschaftskommunikation

Wissenschaft ist kommunikativ. Die Giiltigkeit dieser These Harald Weinrichs
(vgl. 1995:158) bestitigt sich mit jeder der jahrlich ca. 27 000 in Deutschland'
und 2 600 in Tschechien? verteidigten Dissertationsschriften. Was wire eine
wissenschaftliche Erkenntnis, wenn sie nicht kommuniziert wiirde? Weinrich
(2003:210) zufolge wire sie gar keine:

Denn etwas wissen und es wissenschaftlich wissen, ist nichts wert, wenn
esnichtauch den anderen Angehorigen der wissenschaftlichen Population
bekannt gegeben wird. Alle wissenschaftlichen Erkenntnisse sind daher
einem allgemeinen Veroffentlichungsgebot unterworfen, und kein priva-
tes Wissen oder Geheimwissen darf sich wissenschaftlich nennen. Das
Gebot der Veroffentlichung ist jedoch mehr als ein blofles Mitteilungsge-
bot; es ist namlich in seiner striktesten Form nur dann erfiillt, wenn ein
Forschungsergebnis allen anderen Wissenschaftlern, die es je fiir relevant
halten kénnen, zugénglich gemacht wird. Alle diese Wissenschaftler sind
namlich, sobald sie die Nachricht von einem Forschungsergebnis emp-
fangen haben, im Prinzip einem ebenso strikten Rezeptionsgebot, das mit
einem Kritikgebot gepaart ist, unterworfen, und die kritisch rezipierenden
Wissenschaftler diirfen nicht eher Ruhe geben, bis sie die mutmaflliche
wissenschaftliche Erkenntnis allen dankbaren Falsifikationsversuchen
ausgesetzt und sie auf diese Weise entweder erhirtet oder zu Fall gebracht
haben.

Aufgrund des Publikations-, Rezeptions- und Kritikgebots entsteht eine Fiille
wissenschaftlicher Textsorten, sowohl miindlicher als auch schriftlicher. Im Mit-
telpunkt dieser Arbeit steht eine schriftliche Textsorte: der Wissenschaftliche Ar-
tikel. Schriftliche Texte charakterisiert Konrad Ehlich (vgl. Ehlich 1991:136) als
»zerdehnte Sprechhandlung®. Gemeint ist damit, dass zum Zwecke der Uberliefe-

1 Zahl von 2013: <http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Basisdaten.pdf>.
2 Zahl von 2011: <http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/vyrocni-zpravy-1>.
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2 Wissenschaftskommunikation

rung Sprache schriftlich fixiert wird. Zwischen der Auf8erung des Autors und der
Rezeption durch den Leser besteht eine rdumliche und zeitliche Distanz, die von
beiden Seiten beriicksichtigt werden muss. Diese allgemeine Texteigenschaft gilt
auch fiir Wissenschaftstexte wie den Wissenschaftlichen Artikel. Aufmerksame
Autoren werden also darauf achten, dass ihre Texte klar und deutlich formuliert
sind, damit das Kommunikationsziel erreicht werden kann. Denn ist der Text erst
einmal publiziert, kann daran nichts mehr korrigiert werden. Was unter ,,klar
und deutlich® zu verstehen ist, ergibt sich aus den Gepflogenheiten innerhalb
der Kommunikationsgemeinschaft, zu der sich der Autor zéhlt. Schwierigkeiten
treten héufig erst dann auf, wenn Wissenschaftliche Artikel Sprach- und Kultur-
kreise tiberschreiten, sei es bei Rezeption durch Nichtmuttersprachler oder weil
der Autor in einer Fremdsprache publiziert. Da wissenschaftliche Erkenntnisse
nicht nur im eigenen Sprach- und Kulturraum publiziert und rezipiert werden
sollen, sind solche Grenziiberschreitungen durchaus hdufig und auch erwiinscht.
Welche sprachlichen Besonderheiten — unabhéngig vom Sprachsystem - dabei
beriicksichtigt werden sollten, steht im Mittelpunkt des Interesses der vorlie-
genden Arbeit, und zwar bezogen auf das Sprachenpaar Tschechisch-Deutsch.

2.1  Wissenschaftssprache

»Jakou fe¢i mluvi véda?“ — Welche Sprache spricht die Wissenschaft? So betitelt
der tschechische Linguist Frantisek Dane§ (2000) einen Aufsatz zur Wissen-
schaftssprache. Dabei geht es nicht um die Entscheidung eines Wissenschaftlers,
seine Forschungsergebnisse auf Englisch, Deutsch oder vielleicht Tschechisch
zu publizieren. Es geht um die Frage, inwiefern sich die Wissenschaftssprache
von der Allgemeinsprache unterscheidet, und welche spezifischen Merkmale sie
charakterisieren.

Bei der Wissenschaftssprache handelt es sich um eine Varietit, die zwischen
Allgemeinsprache und den akademischen Fachsprachen anzusiedeln ist. Konrad
Ehlich charakterisiert sie unter dem Begriff ,, Alltagliche Wissenschaftssprache®
folgendermaflen (Ehlich 1993:33):

TIhr gehéren die fundamentalen sprachlichen Mittel an, derer sich die
meisten Wissenschaften gleich oder dhnlich bedienen, die allgemeinen

14 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



2.1 Wissenschaftssprache

Kategorien wie ,Ursache’, Wirkung;, ,Folge’, ,Konsequenz|, aber auch der
spezifisch wissenschaftliche Gebrauch, der vom System etwa der Konjunk-
tionen und der komplexen Syntax gemacht wird.

Es wird deutlich, dass die Wissenschaftssprache lexikalische und grammatische
Merkmale aufweist, die eng mit dem wissenschaftlichen Arbeiten verkniipft sind.

Die Definition von Heinz L. Kretzenbacher betont dartiber hinaus noch einen
weiteren Aspekt, namlich den kulturellen. Kretzenbacher (1998:133) versteht
unter Wissenschaftssprache die

Gesamtheit der Phanomene sprachlicher Tétigkeit [...], die im kulturellen
Handlungsfeld der Wissenschaften auftreten und die zugleich dieses als
theoriebildende und -verarbeitende Kommunikationsgemeinschaft sowie
als gesellschaftliche Institution entscheidend konstituieren.

Dieser Aspekt ist fiir die vorliegende Untersuchung insofern wichtig, als gera-
de die sprachlichen Auswirkungen unterschiedlicher Wissenschaftskulturen im
Mittelpunkt stehen sollen. Versteht man Wissenschaft wie Kretzenbacher als kul-
turelles Handlungsfeld und die Wissenschaftssprache als sprachliche Aulerung
wissenschaftlichen Handelns, dann verwundert es nicht, wenn in unterschied-
lichen Wissenschaftskulturen die Wissenschaftssprache auch unterschiedliche
Merkmale aufweist.

Ein weiteres Stichwort aus dem oben genannten Zitat, ndmlich die ,,Institution’,
thematisiert Ehlich an anderer Stelle (vgl. Ehlich 1991:136). Er verweist darauf,
dass Sprache eng mit Institutionen zusammenhéngt. Indem wissenschaftliche In-
stitutionen in unterschiedlichen Landern ihre je eigene kulturelle Pragung aufwei-
sen, muss dies auch Auswirkungen auf die jeweilige Wissenschaftssprache haben.

Bevor die kulturellen Spezifika von Wissenschaftstexten eingehender behan-
delt werden, soll es jedoch zundchst um universelle Merkmale der Wissenschafts-
sprache gehen, die kulturiibergreifend Giiltigkeit besitzen.

2.1.1 Merkmale der Wissenschaftssprache

Die Merkmale der Wissenschaftssprache wurden etwa zeitgleich aus zwei unter-
schiedlichen Perspektiven in den Blick genommen. Einerseits von der Stilistik,
andererseits von der Fachsprachenforschung.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 15



2 Wissenschaftskommunikation

Schon 1975 fithren Fleischer/Michel charakteristische Stilztige der Wissen-
schaftssprache im Rahmen der Funktionalstilistik (vgl. 1975:260-263) auf: Abs-
traktion, Objektivitit/Unpersonlichkeit, Rationalitdt (Dichte), Genauigkeit und
Differenzierung der Aussagen nach Bestimmtheitsgrad (Modalitt).

Diese Stilziige werden durch einzelne Stilelemente gebildet, Genauigkeit bei-
spielsweise durch die Verwendung von Termini, Zitaten und Belegen, Objekti-
vitat durch Verwendung unpersonlicher Ausdrucksweise.

Harald Weinrich, der sich sowohl mit der Textlinguistik als auch mit der
Fachsprachenforschung beschiftigte, dokumentiert vergleichbare Erkenntnisse,
die iiber die Wort- und Satzebene hin zur Textlinguistik fithren (vgl. Weinrich
2003 [1989]:221-252).

Die Fachsprachenforschung widmete sich Weinrich zufolge lange und in-
tensiv der Terminologie von Fachtexten. Dass der Gebrauch von Fachwortern
charakteristisch fiir Wissenschaftstexte ist, wurde also nicht nur von der Stilistik,
sondern auch von der Fachsprachenforschung wahrgenommen, und diese Er-
kenntnisse stammen ebenfalls aus den siebziger Jahren (Weinrich verweist auf
Wiister 1974, Erk 1972, 1975 und 1982). Weinrich charakterisiert den Fachwort-
schatz in Wissenschaftstexten als prinzipiell randscharfim Gegensatz zu Wortern
der Gemeinsprache, die kernpragnant verwendet wiirden (S. 225f). Des Weiteren
seien viele Fachworter der Wissenschaftssprachen in ihrem Laut- und Schriftbild
verfremdet, beispielsweise latinisiert (vgl. S. 227-230). Drittens sei der Fachwor-
terbedarf der Wissenschaften expansiv (vgl. S. 230f). Alle drei Thesen stehen in
Ubereinstimmung zum Stilzug der Genauigkeit, den die Funktionalstilistik fiir
Wissenschaftstexte ermittelt hat.

Beziiglich der Lexik und Grammatik - also der Satzebene - formuliert Wein-
rich seine Erkenntnisse nicht in Thesen, sondern ,,etwas tiberscharf® als ,,Ver-
bote® (S. 231-237), die er jedoch eher als Tendenzen in Wissenschaftstexten
beobachtet, teilweise scharf kritisiert und auch selbst in seinen Publikationen
tibertritt. Das erste ist das sogenannte Ich-Verbot, wobei durch die Vermeidung
der 1. Person Singular eine Objektivierung erreicht werden soll. Objektivitat ist,
wie oben angefiithrt wurde, ein Stilzug der Wissenschaftssprache. Das zweite Ver-
bot ist das sogenannte Erzahl-Verbot. Da in der Wissenschaft lediglich die Ergeb-
nisse von Interesse seien, jedoch nicht der Weg, der zu diesen Ergebnissen fiihrte,
diirften Wissenschaftstexte nur deskriptiv, aber nicht narrativ gestaltet sein. Das
dritte Verbot ist das sogenannte Metaphern-Verbot. Mit dem Ziel, die Stilziige
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Abstraktion und Genauigkeit zu erzeugen, sei auf metaphorische Ausdriicke zu
verzichten. Weinrich stellt jedoch fest, dass dies von Autoren nicht praktiziert
werde und auch nicht ratsam sei, da ohne metaphorische Ausdrucksweise leicht
die Anschaulichkeit der Texte leide.

Auch wenn bei den drei genannten Texteigenschaften nicht ernsthaft von
wVerboten“ die Rede sein kann, so handelt es sich doch um wichtige Merkmale
wissenschaftlicher Texte.

Ein weiteres Merkmal fiigen Auer/Bafller (2007:13) an. Sie nennen neben
»Exaktheit® und ,Neutralitit/Objektivitit“ noch das Merkmal ,,Universalitat*.
Uberall auf der Welt wird geforscht, und die Erkenntnisse sollten idealerweise
auch rund um den Globus zur Kenntnis genommen werden — eine Forderung
tibrigens, die auch Weinrich 1985 (2003:210) mit seinen oben zitierten drei ,,Ge-
boten“ der Wissenschaftssprache formulierte: dem Verdffentlichungsgebot und
dem damit verbundenen Rezeptions- und Kritikgebot. Wenn man jedoch seine
Forschungsergebnisse international prasentieren mochte, sollte man die feinen
Normunterschiede kennen, die zwischen den Wissenschaftssprachen verschie-
dener Lander bzw. Kulturen bestehen. Nur so kann eine Rezeption sichergestellt
werden, die den Intentionen des Autors entspricht. Wahrend es sich bei dem
Kriterium ,,Universalitat“ also um ein kulturiibergreifend giiltiges Merkmal von
Wissenschaftssprache handelt, verweist gerade dieses Kriterium auf die kulturelle
Prigung und die damit verbundenen Unterschiede in der sprachlichen Reali-
sierung.

Quer durch die Forschungsliteratur ldsst sich auch fiir die anderen oben ge-
nannten Merkmale von Wissenschaftssprache feststellen, dass sie keine absolute
Giiltigkeit besitzen und auch gar nicht besitzen sollten. Zu starke Abstraktion
und Dichte fithren dazu, dass Texte unverstandlich werden. Sie sollten also ein
gewisses Maf$ an Anschaulichkeit behalten (vgl. Weinrich 2003:236). Ebenso
muss im Bereich der Exaktheit abgewogen werden, welche Informationen im
Interesse der Verstandlichkeit besser zusammengefasst oder welche Zahlen ge-
rundet werden sollten (vgl. Dénninghaus 2005). Auch wenn Wissenschaftstexte
auf den ersten Blick oft objektiv und neutral erscheinen, wissen sowohl Autoren
als auch Leser, dass Forschungsergebnisse sich nicht selbst erzeugen und Wis-
senschaftler ihre Texte durchaus persuasiv anlegen, weil sie an der Akzeptanz
ihrer Forschungsergebnisse interessiert sind (vgl. Markkanen/Schroder 1997:9,
Dane$§ 2000:82, Donninghaus 2005:572).
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Zusammenfassend ldsst sich sagen: Die oben genannten Merkmale wie Abs-
traktion, Dichte, Objektivitit/Unpersonlichkeit, Genauigkeit und Universalitit
charakterisieren Wissenschaftstexte zutreffend, jedoch werden sie durch gegen-
ldufige Mafinahmen relativiert, um Verstdndlichkeit zu sichern. Dem Autor ob-
liegt es, dabei das rechte Maf zu finden und die Texte derart zu gestalten, dass
sie als Wissenschaftstexte akzeptiert und gleichzeitig auch in einer ,,zerdehnten
Kommunikation® verstanden werden. Das ist in der eigenen Kultur schon eine
Herausforderung, bei der Kommunikation iiber Sprach- und Kulturgrenzen hin-
weg aber noch schwieriger, weil dabei feine Normunterschiede beriicksichtigt
werden miissen, die fiir die Akzeptanz der Texte entscheidend sein konnen.

2.1.2  Kulturgeprigtheit der Wissenschaftssprache
Kulturiibergreifende Merkmale der Wissenschaftssprache wurden im vorange-
gangenen Kapitel vorgestellt. Jedoch gibt es bei der Realisierung dieser Merkmale
und auch bei ihrer Gewichtung Unterschiede zwischen verschiedenen Sprachen
bzw. Kulturen. Diese Unterschiede sind zwar einzelsprachenunabhingig, also
unabhingig vom Sprachsystem, zeigen sich aber konkret an Wissenschaftstexten
unterschiedlicher Sprachen, denn Sprachgemeinschaften sind auch Kulturge-
meinschaften. Im Mittelpunkt meiner Untersuchung sollen nur solche Unter-
schiede stehen, die nicht durch das Sprachsystem begriindet sind, sondern eine
kulturelle Pragung widerspiegeln.

Zunichst jedoch sollen der Begrift Kultur und sein Verhiltnis zur Sprache
nédher bestimmt werden. Unter Kultur mochte ich in der vorliegenden Arbeit?
in Anlehnung an Redder/Rehbein (1987:15) ganz allgemein ein ,,Ensemble von
gesellschaftlichen Erfahrungen, Denkstrukturen, Vorstellungsformen und Hand-
lungspraktiken® verstehen.

Das enge Verhaltnis von Sprache und Kultur wurde bereits von verschiedenen
Autoren treffend charakterisiert. Karlfried Knapp (vgl. 2004:413) identifiziert
Kommunikationsgemeinschaften als Trager von Kulturen. Eine Wechselwirkung
zwischen Sprache und Kultur stellt Hallsteinsddttir (2013:93) fest: ,,Sprachen sind
kulturelle Phanomene, Sprache und Kultur bedingen sich gegenseitig.“ Folgerich-
tig bezeichnet sie Texte als ,,kulturelle Phdnomene (vgl. Bolten 2007, Fix 2006),
die aus konventionellen, sozio-kulturell bedingten Einheiten (nonverbalen und

3 Vorbilder bei dieser Wahl waren mir Clyne/Kreutz 2003 sowie Graefen 1994.
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sprachlichen Zeichen) bestehen, in sozio-kulturelles Handeln eingebettet sind
und sich auf kulturelle Wissensvorrite (vgl. Bolten 2007) beziehen.*

Auch Wissenschaftstexte sind — obwohl durchaus mit einem Universalitéts-
anspruch verfasst — kulturelle Phdnomene. Sie zeigen neben universellen Merk-
malen auch kulturell gepragte. Sehr iibersichtlich wird das von Kirsten Adamzik
(2010) dargestellt, die drei Kulturbegriffe in der akademischen Welt ausmacht
(vgl. Adamzik 2010:145-149): 1. den Universalanspruch, der darin begriindet
ist, dass es sprachgemeinschaftsiibergreifend eine wissenschaftliche Kultur mit
bestimmten Sprechakten, Textsorten und nicht-sprachlichen Elementen gibt.
2. die nationale/sprachliche Kulturpragung, die dadurch zustande kommt, dass
der Wissenschaftsbetrieb wie das ganze Bildungssystem vom jeweiligen Staat
finanziert und dadurch auch gepragt wird. 3. Disziplinire Kulturen, wobei hier
die stirksten Unterschiede zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften bestehen.

Wichtig ist, dass bei der vergleichenden Analyse diese verschiedenen Kulturbe-
griffe auseinandergehalten werden. Beim vorliegenden Vergleich tschechischer
und deutscher Wissenschaftlicher Artikel besteht das tertium comparationis da-
rin, dass die analysierten Texte beider Sprachen zum einen der Wissenschafts-
sprache mit ihren universellen Merkmalen angehéren (Adamziks Kulturbegrift
Nr. 1), zum anderen auch der gleichen Wissenschaftsdisziplin, ndmlich der Lin-
guistik (Kulturbegriff Nr. 3). Die Unterschiede, die in meiner Untersuchung von
Interesse sind, bestehen in der kulturellen Pragung, die bei Adamzik im Kultur-
begriff Nr. 2 formuliert wird.

Die Betrachtung derartiger Unterschiede ist kein neues Phanomen. Schon Wil-
helm von Humboldt schrieb 1821 ,Uber den Einflu8 des verschiedenen Cha-
rakters der Sprachen auf Literatur und Geistesbildung“ und 1823 ,Uber den
Nationalcharakter der Sprachen® Auch Arthur Schopenhauer verwies bereits
1851 darauf, dass

man in jeder Sprache anders denkt, mithin unser Denken durch die Er-
lernung einer jeden eine neue Modifikation und Farbung erhilt, dass
folglich der Polyglottismus, neben seinem vielen unmittelbaren Nutzen,
auch ein direktes Bindungsmittel des Geistes ist, indem der unsere An-
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sichten, durch hervorragende Vielseitigkeit und Nitancierung der Begrifte,
berichtigt und vervollkommnet, wie auch die Gewandtheit des Denkens
vermehrt.

Arthur Schopenhauer, zit. nach Eichinger 2010:167

Dass jede Sprache eigene kulturelle Charakteristika aufweist, wird von den ge-
nannten Autoren als selbstverstandlich vorausgesetzt, und die Unterschiede wer-
den von Schopenhauer explizit als Bereicherung interpretiert.

Als Pioniere der kontrastiven Wissenschaftssprachforschung gelten Robert B.
Kaplan, mit seinem Aufsatz ,Cultural thought patterns in intercultural education®
von 1966 und Johan Galtung mit dem Aufsatz ,,Struktur, Kultur und intellektu-
eller Stil. Ein vergleichender Essay iiber sachsonische, teutonische, gallische und
nipponische Wissenschaft“ von 1985. Michael Clyne fithrte Galtungs Untersu-
chungen zu intellektuellen Stilen fort (1981, 1987).

Problematisch ist in der Anfangsphase dieser Untersuchungen, dass die
Normen und Gepflogenheiten der nicht-englischen Wissenschaftssprachen in
den Publikationen eher als defizitar erscheinen (vgl. Adamzik 1998:104). Seit in
den 90er Jahren das Thema in zahlreichen Untersuchungen unterschiedlichster
Sprachenpaare weiterbearbeitet wurde, ist eine stirkere Tendenz wahrzuneh-
men, die kulturellen Unterschiede wertfrei darzustellen. Denn man darf davon
ausgehen, dass Autoren aller Kulturen mochten, dass ihre Texte gelesen und
verstanden werden. Die Herausforderung besteht darin, zu erkennen, mit wel-
chen sprachlichen Mitteln sie dies versuchen. Die Abwesenheit von Mitteln aus
der eigenen Kultur darf nicht zu dem Schluss fithren, dass die Autoren keine
Mittel zur Verstiandnissicherung verwenden. Das gleiche gilt auch fiir die Struk-
tur wissenschaftlicher Texte, die im globalen Vergleich Unterschiede aufweist,
die aber nicht dazu fithren sollten, eine Struktur als besser oder schlechter als
die andere zu bewerten. Svétla Cmejrkova (Cmejrkova/Danes/Svétla 1999:102)
schreibt dazu:

V zadném pripadé se nepriklanime k nézoru, s nimz se obcas v cizojazy-
¢nych studiich o védeckém psani setkavame, Ze totiz jakykoli jiny nez pravé
doporucovany model psani predstavuje néjaky prekonany, staromddni,
nedostatené vyvinuty apod. stupen psani a Ze je jen otazkou casu, kdy
autor, zatizeny domaci kulturné-védeckou tradici, prejde k modelu vyza-
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dujicimu ptimocarost, jasnost a jednoduchost. Rizné zptisoby psani nelze
povazovat za riizné vyvojové stupné psani.*

Aus der grofien Anzahl kontrastiver Studien zur Wissenschaftssprache habe ich
solche mit einem dhnlichen Schwerpunkt wie mein Forschungsvorhaben ausge-
wihlt. Sie werden im Kapitel 4 vorgestellt. Die im Kapitel 2.2 herausgearbeiteten
Charakteristika tschechischer und deutscher Wissenschaftlicher Artikel stam-
men ebenfalls grofitenteils aus solchen kontrastiven Studien.

Die Bedeutung dieser Untersuchungen ergibt sich aus dem Universalitdtsan-
spruch und der Internationalisierung der Wissenschaft. Einstimmig verweisen
Autoren unterschiedlichster Nationalititen auf den Umstand, dass die Unkennt-
nis kultureller Unterschiede nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in der
Wissenschaftskommunikation ernste Folgen sowohl fiir Autoren als auch fiir
Rezipienten haben kann:

Die finnische Linguistin Raija Markkanen und der Deutsche Hartmut Schro-
der (1997:10-13) warnen:

But in an intercultural communication situation, cultural differences may
cause misunderstanding and communication breakdown, because the au-
thor and the reader do not share the same norms and expectations.

Die Wahl sprachlicher Mittel sei eine Frage der Angemessenheit, aber: ,The rules
of appropriateness vary across cultures.“

Die Polin Anna Duszak verweist auf Schwierigkeiten, wenn Autoren Tex-
te in einer Fremdsprache publizieren mochten und im peer-review-Verfahren
unerwartet Kritik einstecken miissen oder gar falsch verstanden werden, weil
die verwendeten sprachlichen Mittel, die in der Muttersprache angemessen wia-

4 Damit die zitierte tschechische Forschungsliteratur auch von Germanisten wahrgenommen
werden kann, die des Tschechischen nicht machtig sind, fiige ich jeweils in FufSnoten eine Ar-
beitsiibersetzung an, hier die von Cmejrkova: Keinesfalls neigen wir zu der Meinung, auf die
wir gelegentlich in fremdsprachlichen Studien zum wissenschaftlichen Schreiben treffen, dass
namlich jedes andere als das gerade empfohlene Schreibmodell eine iiberwundene, altmodische,
unzureichend entwickelte u. 4. Stufe des Schreibens darstellt, und dass es nur eine Frage der
Zeit ist, bis der Autor, belastet von der heimischen kulturell-wissenschaftlichen Tradition, zu
dem Modell iibergeht, das Geradlinigkeit, Klarheit und Einfachheit fordert. Unterschiedliche
Schreibstile lassen sich nicht als unterschiedliche Entwicklungsstufen des Schreibens betrachten.
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