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Vorwort

Im Mittelpunkt der kleinen Skizze steht eine wissenschafts- und kulturgeschicht-
liche Stromung vom Anfang des 20. Jahrhunderts, die heute nahezu vergessen
ist: der ,,Panbabylonismus®. Manche Griinde fiir dieses Vergessen sind durchaus
triftig: Zundchst reprisentiert er in Altorientalistik und Wissenschaftsgeschichte
ein mittlerweile {iberholtes Stadium der Forschung und ist insoweit schlicht ,,ver-
altet®. Allerdings verstanden sich die zum Panbabylonismus zdhlenden Gelehrten
nie ausschliefSlich als Forscher, sondern eher als Interpreten, als Religions- und
Kulturhistoriker mit philosophischen Ambitionen, die etwas anstrebten, was man
heute eine interdisziplinire Perspektive auf eine Vielzahl von Einzelphdnomenen
nennen wiirde. Dennoch: Eine nicht geringe Anzahl von Thesen, die sie zur
Deutung der alten Kulturen Mesopotamiens und ihres Einflusses aufstellten,
wirkt heute zweifellos merkwiirdig und ist in der von ihnen vorgeschlagenen
Form unplausibel bzw. falsch.

Es mag der Perspektive eines Sonderforschungsbereiches zu verdanken sein,
der sich auf die Erforschung der Transformationsprozesse konzentriert, denen
die Antike stets unterlag, wenn wihrend der Beschiftigung mit dem Panbabylo-
nismus das Obsolete und Befremdliche recht bald in den Hintergrund trat und
kaum mehr eine Rolle spielte. Stattdessen zeigte er sich als ein {iber weite Strecken
innovatives und interessantes Konzept zur Interpretation einer fernen Vergan-
genheit, ein Konzept aulerdem, das mit einer Antike selektiv und aneignend um-
ging, in ihr nicht zuletzt Orientierung suchte, sie also in Interpretationshorizonte
stellte, die der Gegenwart entstammten. Betrachtet man die panbabylonistischen
Thesen auf dem Hintergrund der Sinn- und Transformationsgeschichten, die der
Sonderforschungsbereich ,,Iransformationen der Antike* thematisiert, verliert
der Panbabylonismus an Singularitat. Erkennbar wird seine Ndhe zu Bewegun-
gen, die sich als ,,Renaissancen” hiufig auf bestimmte Bereiche der griechischen
oder romischen Antike, aber auch auf andere Altertiimer bezogen, allen voran
das dgyptische und das indische. Eine solche Perspektive bringt Grenzen und
Irrtiimer nicht zum Verschwinden, vermag aber den Panbabylonismus selbst
zu historisieren. Auf den folgenden Seiten wird eine derartige Historisierung
versucht.

Der vorliegende Text ist aus Vortrdgen entstanden, insbesondere im
Rahmen des Sonderforschungsbereiches ,Transformationen der Antike“ und



der religionswissenschaftlichen Sozietit an der Goethe-Universitat Frankfurt
am Main. Er dient in erster Linie der Information und beansprucht nicht, einen
Beitrag zur wissenschaftlichen Forschung zu leisten. Dies schon deshalb nicht,
weil der Verfasser keine Kenntnisse des Sumerischen oder Akkadischen besitzt,
sich ausschliefSlich auf Ubersetzungen stiitzt und den panbabylonistischen Dis-
kurs deshalb ohne die philologische Kompetenz betrachtet, iiber die diejenigen
verfligten, die ihn maf3geblich bestimmten und kritisierten. Dariiber hinaus
tragen die vorgetragenen Ansichten bspw. iiber Motive und Vorgeschichte des
Panbabylonismus an dieser Stelle weitgehend den Charakter von Hypothesen,
die an Hand von Texten in ausreichendem Mafle zu begriinden den Umfang
sprengen wiirde, der fiir die Publikation vorzusehen war. Deren Zweck be-
steht u.a. darin, Begleitmaterial zu dem von Prof. Dr. Andrea Polaschegg und
Dr. Friederike Krippner organisierten Internationalen Kunst- und Wissenschafts-
festival ,Berlin-Babylon-Bagdad‘ zu sein. Lesbarkeit und allgemeine Verstdnd-
lichkeit wurden deshalb beim Schreiben angestrebt. Es ist zu hoffen, dass dies
gelungen ist.

Erwachsen ist die hier vorgelegte Skizze einer Beschiftigung mit der Wie-
derentdeckung der Sternenwelt Babylons am Anfang des 20. Jahrhunderts, die
ermoglicht wurde durch die Mitarbeit in dem von Prof. Dr. Polaschegg geleiteten
Projekt ,, Konkurrenz der Altertiimer. Deutschlands Antikentektonik zwischen
Historismus und Moderne® im Rahmen des Sonderforschungsbereiches 644
JTransformationen der Antike“ der Berliner Humboldt-Universitit. Der inter-
disziplindren Atmosphire und den zahlreichen Diskussionen mit Kolleginnen
und Kollegen verdanke ich viel. Stellvertretend sei namentlich Prof. Dr. Johan-
nes Helmrath und Dr. Stefan Schlelein gedankt. Ein besonderer Dank aber gilt
Andrea Polaschegg: Sie hat die Zeit am Sonderforschungsbereich zu einer sehr
reichen Zeit werden lassen, an die ich mich sehr gern erinnern werde. Ihre in-
tellektuelle Brillanz hat auf die Arbeit wihrend der letzten Jahre aufierordent-
lich inspirierend gewirkt, und dort, wo diese kleine Studie gut erscheinen mag,
verdankt sie es ihr.

Weiterhin gilt mein herzlicher Dank Prof. Dr. Catherina Wenzel (Frankfurt
am Main); an die Gespriche in Frankfurt, die Gelegenheit gaben, meine Auffas-
sungen zur Diskussion zu stellen, erinnere ich mich gern. Namentlich danken
mdochte ich auflerdem meiner Kollegin Friederike Krippner fiir eine langjih-
rige harmonische Zusammenarbeit, fiir vielfiltige Unterstiitzung wie immer
Sophie-Charlott Hartisch, insbesondere fiir die Korrektur des Manuskripts Dr.
Ute Schneider (Bochum). Der Verlegerin Dr. Karin Timme mochte ich fiir eine
ganz auflerordentlich angenehme Zusammenarbeit danken.



Ein aufrichtiger Dank gilt der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem
Sonderforschungsbereich 644 fiir die grofiziigige Forderung und die Ubernahme
des Druckkostenzuschusses.

AbschliefSend drei Bemerkungen: Aus Griinden der Raumersparnis wird auf
die Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur vollkommen verzichtet,
tiberhaupt auf diese Literatur in nur sehr begrenztem Umfang hingewiesen. Es
erschien sinnvoll, antike und andere weit verbreitete Texte nach den von einer
bestimmten Edition unabhdngigen Angaben (Titel, Buch, Kapitel, ggf. Vers) an-
zufithren. Jahresangaben im Literaturverzeichnis beziehen sich grundsitzlich
auf das Erscheinungsjahr der verwendeten Ausgabe, das nicht in allen Féllen mit
dem der Erstausgabe identisch ist.

Michael Weichenhan Berlin, im April 2016






Einleitung: ,Merkwiirdige Versuche,
in die menschliche Urzeit vorzudringen®

Am 8. Januar 1932 konstatierte Thomas Mann ein ,Interesse von eigentiim-
licher Intensitdt an dem Problem des Menschen' Als eigentiimlich mochte er-
scheinen, dass der Mensch selbst unter den Bedingungen der wissenschaftlichen
und technischen Zivilisation nach wie vor seine eigene Existenz problematisierte,
und es war nicht nur der Grad der Intensitdt, mit der die Frage nach dem ,,Dasein®
oder, landldufig ausgedriickt, dem ,,Menschen® gestellt wurde. Eigentiimlich war
vor allem das Gebiet, auf dem Antworten auf Fragen nach Wesen und Sinn des
Menschseins gesucht wurden:

Es gibt eine neue von diesem Interesse inspirierte Anthropologie, viel-
leicht ganz besonders bei uns in Deutschland, eine eigentiimliche Bele-
bung auf altertumskundlichem, mythen- und religionsgeschichtlichem
Gebiet, merkwiirdige Versuche, in die menschliche Urzeit zuriickzudrin-
gen, Versuche, bei denen sich das Spekulative mit dem Exakten auf eine
leidenschaftliche Weise vermischt und die nicht ohne Zusammenhang mit
der psychoanalytischen Erforschung des primitiven Lebens sind. Die Phy-
siognomik, die Charaktereologie, die Ausdruckskunde haben eine neue
typische Belebung erfahren.’

Wenn Mann die Seltsamkeit dieses Interesses hervorhob, so signalisierte das alles
andere als eigenes Befremden. Vielmehr gab es dem Autor, der im Januar 1932
bereits am dritten Band der Josephstetralogie arbeitete, die Gelegenheit, seine
Hinwendung zum Mythos, zum ,,menschlich Urspriinglichen und Einfachen®, ei-
ner allgemeinen Bewegung zuzuordnen, die dadurch, dass sie als ,,eigentiimlich*
gekennzeichnet wurde, der Gefahr enthoben war, nur als gewohnliche Anpassung
an den Zeitgeist angesehen und somit unterschitzt zu werden. Zwei Jahre spater
gab er zwar dem ungarischen Philologen Karl Kerényi (1897-1973) zu verstehen,
dass es sich um eine personliche Entwicklung handele, eine ,, Alterserscheinung®
Aber Mann schrieb Individuell-Biographisches auch hier ein in eine umfassende

1 Mann (1961), 311.
2 Mann (1961), 311.
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historische Tendenz, was wiederum Erfahrungen und Selbstdeutungen bei der
Arbeit an den Josephsromanen aufnahm. Hatte der Autor doch anldsslich der Ge-
spréache des Eliezer mit dem jungen Joseph die Beobachtung gemacht, ,,daf3 des
Alten Ich sich nicht als ganz fest umzirkt erwies, sondern gleichsam nach hinten
offenstand, ins Friihere, aufler seiner eigenen Individualitdt Gelegene iiberflofl
und sich Erlebnisstoff einverleibte®, um daran die Uberlegung zu kniipfen, ob
nicht ,viele der Elemente, aus denen das Ich sich aufbaut, der Welt vor und aufler
ihm angehéren'® Genau eine derartige Uberlegung diente Anfang 1932 dazu, die
Hinwendung zu einem biblisch-mythologischen Thema plausibel erscheinen zu
lassen, und ohne Zweifel traf Manns Feststellung zu, dass seine eigenen Neigun-
gen mit denen vieler seiner Zeitgenossen konvergierten. An Kerényi schrieb er:

Um jene ,Riickkehr des europdischen Geistes zu den hochsten, den mythi-
schen Realitdten, von der Sie so eindrucksvoll sprechen, ist es wahrhaftig
eine geistesgeschichtlich grofie und gute Sache, und ich darf mich rithmen,
in meinem Werke gewissermaflen Teil daran zu haben.*

Im Schweizer Exil kontrastierte er jene grofe und gute Sache einer antiintellek-
tualistischen und damit antihumanen ,,Mode®, iber deren Zusammenhang mit
dem Erstarken der nationalsozialistischen Bewegung er sich mit Kerényi einig
wusste. Im Brief vom Januar 1932 hatte er diese trennende Linie aus verstindli-
chen Griinden noch weniger scharf gezogen. Das eigene Interesse am Mythos,
zeitlich gesehen also an einer Vergangenheit, von der mit Recht eine ,,hochgradi-
ge Verflossenheit® festgestellt werden konnte, verstand sich hier als zugehorig den
Reaktionen auf ,,die Leiden und Abenteuer, welche die europdische Menschheit
in letzter Zeit durchgemacht hat“®* Mann bezog sich auf Ludwig Klages, von
dessen scharfer Kritik am Rationalismus er die gute und grofSe Sache gegeniiber
Kerényi dann deutlich abgrenzte; lobend erwihnte er ausdriicklich Max Schelers
»Der Mensch im Kosmos“ und wies hin auf die Schriften Sigmund Freuds. Al-
lerdings wusste der eifrige Leser religionsgeschichtlicher Publikationen,” dessen
Lektiiren zu identifizieren nach wie vor zu den Vergniigen der Leserschaft der
3 Mann, Die Geschichten Jaakobs, 2. Hauptstiick, 1. Kapitel: Mondgrammatik.

4 Mann (1961), 353.

5 Mann (1961), 311.

6

Klages (1960); das Buch erschien in drei Banden zwischen 1929 und 1932. Zur Ablehnung Klages’
durch Mann vgl. die brillante Darstellung von Pauen (1994), 135-198, bes. 138.

7 Eine Auflistung der von Mann konsultierten Werke zur Altorientalistik, Mythologie und Agypto-
logie bieten Berger (1971), 297-299, und Fischer (2002), 37-41.
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»Geschichten Jaakobs“ zahlen diirfte, sehr genau, dass jenes Befragen der ,,Ur-
zeit“ nicht allein auf die Erschiitterung durch den Krieg zuriickging, sondern
die Hinwendung auf Anfingliches schon angesiedelt war in jenen ,,alten Tagen,
der Welt vor dem groflen Kriege“® Einer seiner wichtigsten Inspirations- wie
Wissensquellen, dem ,,Handbuch der altorientalischen Geisteskultur® des
Leipziger Religionswissenschaftlers und Theologen Alfred Jeremias (1864—1935),
widmete er 1932 eine Besprechung in der Vossischen Zeitung, veranlasst durch
die Neuauflage im Jahre 1929.° Dessen erste Auflage stammte von 1913. Voran-
gegangen war ihm ein dhnlich gelagertes Werk mit dem Titel ,Das Alte Testa-
ment im Lichte des Alten Orients®, zuerst 1904 und bereits 1906 in zweiter er-
weiterter Auflage erschienen. Mann hat diesem von ihm intensiv ausgewerteten
Buch ,geistreiche Gelehrsamkeit* attestiert.'” Was das schlanke Lob auf den ersten
Blick kaum zu erkennen gibt, ist die Faszination, die Jeremias’ Kombination
historischer Forschung mit einer kulturanthropologischen These ausiibte. Denn
in Text und Bild konfrontierte der Leipziger Gelehrte die Leser mit einer fremden
und noch immer recht geheimnisvollen Welt des Alten Orients, insbesondere
der alten Hochkulturen Mesopotamiens. Aber die Prasentation archédologischer
Funde und die Interpretation von Texten dienten der Untermauerung einer Be-
hauptung, die fiir Mann die Gelehrsamkeit allererst ansprechend erscheinen
lief3. Sie besagt, gewisse Auffassungen tiber Entstehung und Entwicklung der
Welt hitten sich, verbunden mit einem astronomischen System, von Babylon aus
tiber die gesamte Welt verbreitet. Die Astronomie, kombiniert mit Lehren tiber
die Schépfung und die Erwartung eines Erldsers, bilde demzufolge ein geistiges
Band der Menschheit. Somit besaf$ die Vielfalt all der mythischen, religiésen und
philosophischen Traditionen einen einheitlichen Ausgangspunkt, in der Sprache
Jeremias’ die ,altorientalische Lehre®, ,Weltanschauung® oder ,Geisteskultur®.
Knapp formuliert folgte daraus, dass ,,die Menschheitsbildung ein einheitliches
Ganzes ist, und dafl man in den verschiedenen Kulturen die Dialekte der einen
Geistessprache findet“"

Das war zweifelsohne geistreich in dem Sinne, dass es vieles offen lief und
deshalb viel zu denken gab. Beispielsweise lief§ es offen, ob damit eher die Einheit
des Menschengeschlechts gemeint war — so verstand es Thomas Mann in seiner
Rezension von 1932 —, oder eher die Abhéngigkeit all der kulturellen Dialekte

8  Mann, Der Zauberberg, Vorsatz.

9 Jeremias (1932), 13, hat auf diese Besprechung mit Freude reagiert.
10 Vgl. Mann (1994), 301.

11 Jeremias (1929), x, zitiert bei Mann (1994), 301.
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von der einen Sprache Babylons. Ebenso blieb unentschieden, ob es eher die
Astronomie war, die die Basis der weltweit ausgebreiteten Sprache bildete, oder
ob es eher die religios-spekulativen Gedanken iiber Entstehung und Geschichte
der Welt waren, die sich von Mesopotamien aus in alle Richtungen verbreitet
hatten. Moglicherweise aber schlossen sich diese Moglichkeiten auch gar nicht
aus, sondern waren selbst nur als Aspekte zu unterscheiden, aus denen im Laufe
der Zeit ausschliefSende Alternativen geworden waren: Rationalitat und Intuiti-
on, Wissenschaft und Religion, aber auch Vielheit und Einheit. Denn womdglich
waren auch die verschiedenen Kulturen wie die Eigenschaften der Nachkom-
men in den Eigenschaften eines Vorfahren préiformiert und hatten sich nur auf
unterschiedliche Weise ausdifferenziert. Dann lief3 sich von den Nachkommen
auf die Ur-Kultur zuriickschlieflen, die all das enthalten musste, was in spaterer
Zeit lediglich ,.evolviert“ und folglich dem umfassenden Wissen der Gegenwart
prasent war. In jedem Fall sympathisierte der Autor der Josephsromane mit dem
in Jeremias’ Handbuch erweckten Eindruck, dass die in so grofier zeitlicher Ferne
liegende Welt verbliiffend zeitgemaf} aussah, dass in ihr ,.eigentlich von Anfang
an alles da ist®'? Jene alte Welt bildete nicht nur einen Gegenstand historischer
Forschung, sie erwies sich vielmehr in Gestalt von Transformationen lebendig,
wie Mann in seiner Besprechung unterstrich:

Mich freute es vor allem, das himmlische Bild der Virgo-Mater, Got-
tesmutter und Madonna, durch die Jahrtausende zuriickzuverfolgen,
dies lieblich-menschlichste der Bilder, das die christliche Kirche wieder
aufnahm und durch die Kunst tausendfiltig neu gestaltete [...]. Als das
Christentum das Tamuz-Motiv der Hollenfahrt Jesu als Glaubensartikel
in die Geschichte des sterbenden und wieder auferstehenden Heilbringers
aufnahm, brauchte es nicht zu fiirchten, dafl man ihm eines Tages diese
Lehre als Plagiat an Sumer und Akkad nachweisen und solchen Nachweis
als Einwand gegen seine Wahrheit betrachten wiirde. Im Gegenteil; es
hitte einfach ,etwas gefehlt® ohne dieses Motiv, und eine Religion kom-
promittiert sich nicht, sondern legitimiert sich, indem sie wiederbringt,
was immer war.??

Selbstverstandlich lie3 das an die Vielzahl der Rollen denken, die beispielsweise
Joseph annahm: Tammuz, Osiris, Adonis, Christus. ,,Die Durchsichtigkeit des

12 Mann (1994), 301.
13 Mann (1994), 301, 304.
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