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1. Einleitung

Nowhere is isolation of human communities or human individuals an
everlasting situation. Language contact happens naturally as a reflex of
humans' social nature. Diffusion or expansion of language material plays an
intrinsic part in language behavior and development: Language contact is therefore the rule,
not the exception.
(Van Coetsem 2002: 31, eig. Mark.)

Wie F. Van Coetsem richtig vermerkt, stellt die Entlehnung fremdsprachlichen
Materials und die Integration dessen in eine andere Sprache keine Ausnahme
dar; vielmehr ist sie die logische Konsequenz jeglichen Sprachkontaktes. Der
damit einhergehende Sprachwandel driickt sich vor allem durch die bestindige
Verdnderung des lexikalischen Inventars einer Sprache aus, so zum Beispiel
durch den Wortschatzwandel (vgl. Grote 2002: 19). Aus objektiver Sicht be-
trachtet sind sowohl der Sprachkontakt als auch der Sprachwandel folglich et-
was Natiirliches und sogar Notwendiges (vgl. Busse 2008: 61).

Dennoch werden Fremdwdrter in der eigenen Muttersprach hiufig als ne-
gativ empfunden (vgl. Grote 2002: 186). Das mag vielleicht auch daran liegen,
dass bei dem Vorgang der Entlehnung nicht nur die Ubernahme sprachlichen
Materials eingeschlossen ist, sondern auch auBlersprachliche Aspekte eine Rolle
spielen (vgl. Spitzmiiller 2005: 177). Zwar genielit das Englische als /ingua
franca ein gewisses Prestige (vgl. Graedler 2004: 61) und nach F. Van Coetsem
sind vor allem vor allem der Bedarf und das Prestige als Griinde fiir die Entleh-
nungen aus einer Sprache entscheidend (vgl. Van Coetsem 2002: 138). Aber wie
G. H. Junker Schiller zitiert, werden dabei mitunter auch Gefiihls- und Traditi-
onswerte einer Sprache, die er auch als ,,Spiegel der Nation“ bezeichnet, igno-
riert (vgl. Junker 2005: 13).

Vor dem heutigen Hintergrund der Globalisierung und des Fortschritts in
Technik und Kommunikation ist es jedoch nahezu unmdglich, allen Sprachen
den gleichen Stellenwert einzurdumen. Das Englische konnte seine Stellung als
lingua franca schon recht friih sichern, und die geopolitische Vormachtstellung
der USA verstérkt dies noch. Hinzu kommt, dass sich vor allem die angloameri-
kanische Kultur auch hinsichtlich wirtschaftlicher und sozialer Aspekte stark
verbreitet hat (vgl. Spitzmiiller 2005: 177) und somit heute innerhalb vieler eu-
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