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1  Einleitung

Im gesamten deutschen Sprachraum mit Deutschland, Osterreich und dem
deutschsprachigen Teil der Schweiz sowie in Ostbelgien, Liechtenstein und
Stdtirol' und eingeschriankt in Luxemburg wird Deutsch offiziell verwendet.
Durch die Verteilung auf mehrere Linder ist sie aber keine Einheitssprache.
Man findet Varianten auf allen sprachlichen Ebenen, der phonetisch-phono-
logischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalisch-semantischen
Ebene, sowie in der Pragmatik. Die gegeniiber dem gemeinsamen Sprachbe-
stand relativ geringe Anzahl von Varianten konstituiert als differentia specifica
Varietdten, denen in den einzelnen Regionen hinsichtlich ihres Gebrauches
Norm zugebilligt wird, was zur Beurteilung des Deutschen als einer aus Varie-
taten bestehenden plurizentrischen Sprache fithrt (vgl. Wiesinger 2015, 91).

Dieser Zustand ist aber Ergebnis einer lingeren und ziemlich interessanten
Entwicklung v. a. in den letzten Jahrzehnten. Seit der Nachkriegszeit — geprégt
von antideutschen Tendenzen, die dazu gefithrt haben, dass in Osterreich das
Schulfach ,Deutsch® in ,Unterrichtssprache“ unbenannt wurde, tber die
Randstellung der deutschen Sprache in Osterreich im Gegensatz zur deutschen
Sprache in der damaligen Bundesrepublik Deutschland (v. a. in den 1950er-
1980er Jahren) bis zu dem ,,Protokoll Nr. 10% das ausgewahlte Austriazismen
mit dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union vor der méglichen Er-
setzung durch bundesdeutsche Aquivalente schiitzen sollte? oder bis zur Zeit
der Globalisierung, in der die Debatte iiber ,,Osterreichisch®, d. h. iiber eine
eigene Sprache aller Osterreicherinnen und Osterreicher, stark an Gewicht
verliert.

Den neuesten Ansétzen nach umfasst ,,das osterreichische Deutsch alle je-
ne sprachlichen Erscheinungen, die in Osterreich unabhingig von ihrer jewei-
ligen sprachgeographischen Verbreitung bodenstindig und traditionell sind.
So weist es einerseits spezifische / eigentliche / primére Varianten auf, die nur
in Osterreich oder Teilen davon vorkommen, und andererseits unspezifische /
uneigentliche / sekundére Varianten, die es entweder mit dem Oberdeutschen
Stiddeutschlands und der Schweiz gegentiber Mittel- und Norddeutschland

1 Autonome Provinz Bozen.

2 Eine ausfithrlichere Auseinandersetzung mit dieser Problematik findet man beispielsweise in
Bienek (2010).
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oder nur mit Bayern, insbesondere Altbayern mit Ober- und Niederbayern
und der Oberpfalz teilt (vgl. u. a. Wiesinger 2015, 91, Back 2012, 870).

Inwieweit hat sich das heute geltende plurizentrische bzw. pluriareale Mo-
dell des Deutschen bei der jiingeren Generation Osterreichs etabliert? Das ist
eine von mehreren Fragen, die sich der Autor dieser Arbeit gestellt hat.

Die vorliegende Arbeit bietet nicht nur einen Einblick in die Vielfalt des
Deutschen am Beispiel der deutschen Sprache in Osterreich, sondern sie sollte
auch dazu beitragen, strittige Fragen zu klaren und idealerweise auch zu neuen
Erkenntnissen zu kommen.

Den zentralen Bestandteil dieser Arbeit bildet eine soziolinguistische Un-
tersuchung, die im Zeitraum vom 1. April 2014 bis 30. Oktober 2014 unter
Osterreicherinnen und Osterreichern durchgefithrt wurde. Dabei hat sich der
Verfasser insgesamt acht Ziele vorgenommen?, die anhand einer sorgfiltig und
fachkundig durchgefithrten Fragebogenuntersuchung realisiert werden koén-
nen: Auf der Basis von Forschungsergebnissen und Diskussionspunkten, die in
der vorliegenden Arbeit vorgestellt werden, ergibt sich die Frage, inwiefern das
Phinomen ,Osterreichisches Deutsch bei den befragten Personen in der
Gegenwart prasent ist (1). Es ist Ziel der Untersuchung, die Landeshauptstadte
Wien und Graz zu erfassen und zusétzlich eine giinstige Streuung tiber diese
zwei Stidte und ausgewihlte Bundeslinder Osterreichs zu erreichen (2). Es
werden nicht nur benachbarte Bundeslinder (z. B. Niederosterreich mit
Oberosterreich), sondern auch Bundeslinder mit groferer geographischen
Distanz verglichen (z. B. Salzburg mit dem Burgenland), um feststellen zu
konnen, inwieweit ausgewihlte Ausdriicke der ,0sterreichischen standard-
sprachlichen Lexik bei der jiingeren Generation in den ausgewihlten bai-
rischsprachigen Teilen Osterreichs gebraucht werden, wobei auch auf ihre
Kodifizierung im OWB® und im VWB® geachtet wird.

Zu den Hauptkriterien bei der Auswahl der Gewédhrspersonen gehort nicht
nur ihre Herkunft, Ausbildung (Mittelschul- oder Hochschulabschluss), son-
dern auch ihr Alter. Bevorzugt werden 20- bis 40-Jdhrige, da im Kontext dieser
Arbeit ein wichtiger Schwerpunkt auf der Untersuchung der aktuellen Sprach-
verwendung’ (3) und der heutigen Spracheinschitzung (4) bei der jingeren

Einzelne Ziele werden weiters in Klammern nummeriert.
Beispielsweise ,,Paradeiser®, ,,Erdapfel, ,,Primar®, ,Fleischhauer® etc.
Osterreichisches Worterbuch (2012).

Variantenworterbuch des Deutschen (2004).

NN ke W

Mindestens an den im Fragebogen enthaltenen Sprachvarianten, die sich eher zur ,6sterreichi-
schen Standardsprache® zuordnen lielen.

10 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



Generation Osterreichs liegt. Die Umfrage wird auch durchgefiihrt, um fest-
stellen zu konnen, wo Dialekt® von der jiingeren und hoher gebildeten Bevol-
kerung Osterreichs gebraucht wird (5) und wie diese Sprachvarietit von ihr
bewertet wird (6). Im Zentrum des Interesses ist u. a. also auch die Einstellung
zur Muttersprache’ (7) und zur ,,Standardsprache” (8).

Mit Absicht werden im Rahmen der soziolinguistischen Untersuchung im
groflen Mafle Germanistikstudentinnen und Germanistikstudenten angespro-
chen, um feststellen zu kénnen, wie sie sich — als kiinftige Deutschlehrerinnen
und Deutschlehrer oder als anders mit der deutschen Sprache beschiftigte
Fachleute - des diskutierten Konzeptes des ,0sterreichischen Deutsch® be-
wusst sind bzw. wie sie es in ihrer Arbeitswelt weitergeben werden.

8  Gefragt wird dabei auch nach der schriftlichen Verwendung von dialektalen Ausdriicken.

9 Deutsch oder ,,Osterreichisch“?
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2 Deutsch in der Diskussion.
Entwicklung seiner Auffassung
nach 1945

,Nichts unterscheidet die Osterreicher und die
Deutschen so sehr wie die gemeinsame Sprache '

Dieses Zitat, dessen Ursprung Dalibor Zeman in seiner Studie (2009) bespro-
chen hat, konnte uns die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg verdeutlichen.
Nach 1945 diente niamlich die Sprache in Osterreich als Mittel, um sich vom
nationalsozialistischen Deutschland abzugrenzen. Diese antideutschen Ten-
denzen fithrten so weit, dass im Jahre 1949 sogar der muttersprachliche Unter-
richt an Osterreichischen Schulen umbenannt wurde: Das frithere Fach
»Deutsch® hief} nun schlicht und einfach ,,Unterrichtssprache®. Unter Anspie-
lung auf den Namen des zustdndigen Unterrichtsministers Felix Hurders spot-
tete man damals, es solle fiir Osterreich schliefSlich die Alternativsprache
»Hurdestanisch“ eingefithrt werden (vgl. Wolf 1994, 67). Im Jahre 1952 wurde
das Schulfach in ,Deutsche Unterrichtssprache® und 1955 in die einfachere
Bezeichnung ,,Deutsch® zuriickbenannt (vgl. Ammon 1995, 127; Wiesinger
1988, 17).

Wesentlichen Ausdruck fand diese Haltung auch in Form des Osterreichi-
schen Worterbuches, das ab 1947 im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Unterricht erarbeitet wurde und 1951 erstmals erschien. Seit 1979 wird es
standig fortgefiithrt'' und ist verbindliches lexikographisches Nachschlagewerk
fiir 6sterreichische Schulen und Amter (vgl. Wiesinger 2006, 203). Auf die
Problematik des Osterreichischen Worterbuchs wird in dieser Arbeit noch
spater einzugehen sein.

Eine sprachwissenschaftliche und publizistische Beschiftigung mit dem
Problem der nationalen Varietiten des Deutschen ist erst seit der Nachkriegs-
zeit in groflerem Umfang auszumachen.

So beschiftigte sich seit den 1950er Jahren der deutsche Sprachwissen-
schaftler Hugo Moser mit den Fragen nach verschiedenen Ausformungen der

10 Vgl. Zeman 2009, 13; Mocker 2002, 400.
11 Derzeit handelt es sich bei der 42. Auflage aus dem Jahre 2012 um die aktuellste Ausgabe.
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deutschen Sprache in den einzelnen Liandern des geschlossenen deutschen
Sprachraums und nach einer verbindlichen Norm des Deutschen. Bis zu seiner
diesbeziiglich letzten Veroffentlichung'? vertrat Moser die Auffassung, dass das
Deutsche in der damaligen Bundesrepublik Deutschland dank der zentralen
Lage und der hochsten Bevolkerungs- und damit Sprecherzahl die Hauptvarie-
tat verkorpere und damit die Norm darstelle (vgl. Wiesinger 2006, 204; Wie-
singer 1995, 60). Ihr schloss er als Nebenvarietit das Deutsche in der damali-
gen Deutschen Demokratischen Republik aufgrund ihres andersartigen gesell-
schaftspolitischen Systems an. Beide Varietiten wurden zum Binnendeutschen
zusammengefasst. Das Deutsche in den im Westen und Stiden an die Bundes-
republik anschlieffenden deutschsprachigen Gebieten von Ostbelgien, Luxem-
burg, Elsal-Lothringen, Siidtirol, Osterreich und der Schweiz bildete demge-
geniiber das Randdeutsche (vgl. Wiesinger 2006, 204). Ulrich Ammon erklart
in einer seiner Studien den Terminus ,,Binnendeutsch® mit folgenden Worten:

»Die speziellere Bezeichnung ,Binnendeutsch® tritt dabei nach dem
Zweiten Weltkrieg an die Stelle der sachlich nicht mehr haltbaren frithe-
ren Bezeichnung ,Reichsdeutsch’. Die Dichotomie von ,Binnen-‘ und
,Auflen-, die auch noch in neueren Untersuchungen der nationalen Va-
rietdten auftaucht, ist wegen ihrer immanenten Asymmetrie (innen ver-
sus auflen) nicht vereinbar mit der spezifischen Terminologie der
Sprachzentrumsforschung, die nicht schon in ihrer Terminologie die
Ungleichheit der verschiedenen Zentren einer Sprache anlegen méch-
te [...]“ (vgl. Ammon 1995, 43).

Laut Mosers Theorie ist das Binnendeutsche ,eine sprachliche Norm® die
unter keinem Einfluss vom Randdeutschen steht. Die deutsche Sprache sei in
dieser Hinsicht unizentrisch (monozentrisch) — sie bestehe aus einem Zent-
rum, in dem eine richtige, genormte, verbindliche Schriftssprache gelte.

Nach Richard Schrodt wird heute dieses ,realititsfremde monozentrische
Verstandnis“ von niemandem mehr ernsthaft vertreten (vgl. Schrodt 1997, 13).
Ammon (1995) weist aber auch auf die besondere Leistung Mosers hin:

»Im Gegensatz zur heute gangigen Kritik an der ,Binnen‘- und ,Auflen‘-
Terminologie bzw. deren vermutlichen Erfinder, Hugo Moser, wird von
Kennern der Forschungsgeschichte gelegentlich hervorgehoben, dass

12 Vgl. Moser 1985, 1687.
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die mit dieser Terminologie operierende Erforschung der Besonderhei-
ten des Osterreichischen, schweizerischen und anderer Formen von
Deutsch wesentlich zur wissenschaftlichen Anerkennung der Plurizent-
rizitit des Deutschen beigetragen hat [...] (vgl. Ammon 1995, 43).

Ende der 1950er Jahre untersuchten sowjetische Forschende im Bereich der
Romanistik und Anglistik die besonderen nationalen Auspragungen des Spa-
nischen bzw. des Franzdsischen in Amerika bzw. des Englischen in den USA
unter Verwendung des Begriffes ,,nationale Variante®, der in westlicher Termi-
nologie (engl. variety) als ,nationale Varietdt“ wiedergegeben werden muss,
um ,,Variante® fiir einzelne Sprachelemente zu reservieren (vgl. Polenz 1999,
420). Fiir das Deutsche begann die 1934 aus Wien nach Moskau ausgewander-
te Germanistin Elise Riesel® seit 1953 den Begriff ,nationale Variante® auf
Osterreich, Schweiz und Deutschland anzuwenden (vgl. Riesel 1953, 157-171),
so wie ab 1963 auch Anatoli I. Domaschnew (vgl. Polenz 1999, 420).

Die schon in den 1960er Jahren begonnene und vor allem in den 1970er
und frithen 1980er Jahren intensivierte Erforschung sprachlicher Eigenheiten
sowohl in der damaligen DDR als auch in den ,randdeutschen® Lindern, die
deren Sprachvarietaten schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg als gleichbe-
rechtigte schriftsprachliche Formen aufwertete und dabei trotz Abweichungen
vom Binnendeutschen keineswegs die Konnotation eines unkorrekten Sprach-
gebrauchs konstatierte, sensibilisierte zunehmend fiir einzelne sprachliche
Unterschiede im Gesamtdeutschen'* (vgl. Zeman 2009, 84).

»Deutsch, wie auch Englisch, Franzdsisch, Spanisch, Serbokroatisch
und zahlreiche andere Sprachen, ist eine plurizentrische Sprache® (vgl.
Kloss 1978, 66).

Der westliche Ansatz ,,plurizentrische Sprache® (urspriinglich: polyzentrische)
wurde durch Heinz Kloss angeregt, der diesen Begriff vom amerikanischen
Soziolinguisten William A. Stewart {ibernommen hat, obgleich Stewarts erste

13 Riesel scheint zum erstenmal mit wissenschaftlichem Anspruch von einem ,Osterreichisch® als
eigenstandiger, nationaler Sprache gesprochen zu haben. Damit wurde im marxistischen Kontext
eine Nationalsprache Osterreichs sogar noch vor der Erfindung einer ostdeutschen Nationalspra-
che zur Rechtfertigung der DDR konstruiert (vgl. Putz 2002, 3).

14 Aus der Erforschung der sprachlichen Eigentiimlichkeiten entstanden neue Worterbiicher (vgl.
Kleines Worterbuch des DDR-Wortschatzes aus dem Jahre 1981). Auch der im Bibliographischen
Institut in Mannheim erscheinende Duden nahm mehr und mehr siiddeutsche, schweizerische
und osterreichische Eigenheiten auf, die dort auch als solche markiert wurden (vgl. Zeman 2009,
85).
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Veroffentlichung zu diesem Sprachtyp spater datiert wurde als die von Kloss.
Offenbar hat Kloss aus einem unveroffentlichen Manuskript oder einer miind-
lichen Auflerung Stewarts geschopft (vgl. Ammon 1998, 313 und Ammon
1995, 63). Kloss entwickelte den Begriff allerdings weiter und fiihrte auch die
spater gidngig werdende Terminologie ein.

Den Begriffs- und Terminologievorschlag von Kloss griff im Jahre 1984 der
australische Germanist Osterreichischer Abstammung Michael Clyne in sei-
nem Buch ,Language and Society in the German-Speaking Countries“"
Darin stellt Clyne dem unizentrischen Konzept Mosers eine plurizentrische
Beurteilung gegeniiber, in der das Deutsche aufgrund von Varianten vielmehr
tiber gleichwertige nationale Varietiten in den einzelnen deutschsprachigen
Staaten, ausgehend von deren jeweiligen Zentren, verfiige und somit jeweils
die Einheit von Staat, Nation und Sprache vorliege.

Ein Meilenstein fiir die plurizentrische Auffassung des Deutschen war die
»Internationale Deutschlehrertagung® im Jahre 1986 in Bern. Im Rahmen
eines Rundtischgesprachs wurde diese These vorgebracht und positiv aufge-
nommen (vgl. Schrodt 1997, 13). Fiir ein plurizentrisches Konzept pladierte
Peter von Polenz und fand besonders die Zustimmung der Vertretung der
Deutschen Demokratischen Republik und Osterreichs (vgl. Wiesinger 2006,

auf.

204). Im Jahre 1988 machte dann Peter von Polenz diese neue Auffassung in
der ,,Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik® allgemein bekannt und unter-
mauerte sie mit einer Reihe weiterer Argumente. Eine Sprache ist nunmehr
genau dann ,,plurizentrisch®, wenn sie synchron in mehreren politisch souve-
rdnen Staaten, die mit ,Nationen® gleichgesetzt sind, in jeweils charakteristi-
schen Erscheinungsformen als offizielle Amts- oder Staatssprache verwendet
wird. Eine ,plurizentrische®/,,plurinationale Sprache in diesem Sinn verfiigt
iiber mehrere ,nationale“ Standardvarietiten, so genannte ,Nationalvarietd-
ten® (vgl. Glauninger 2007, 2). Diese Charakteristika betreffen Sprachen wie z.
B. Englisch, Spanisch, Portugiesisch sowie auch Deutsch. Die ,,plurinationale®
Interpretation der Theorie der ,Plurizentrizitit“ hat sich nach Glauninger
spatestens seit dem Erscheinen des ,,Variantenworterbuches des Deutschen“'
innerhalb der einschldgigen Forschung endgiiltig etabliert (vgl. Glauninger
2007, 1).

15 Clyne, Michael: Language and Society in the German-Speaking Countries. Cambridge 1984.

16 Ammon, Ulrich, u. a.: Variantenwérterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich,
der Schweiz und Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Siidtirol. Berlin
und New York 2004.
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Diese Vermutung Glauningers scheint sich dadurch zu bestitigen, dass sich
die aktuellen wissenschaftlichen Kontroversen innerhalb des plurizentrischen
Ansatzes abspielen. Hier sind nun drei verschiedene Standpunkte zu nennen,
wobei tiber die Berechtigung solcher Benennungen nichts ausgesagt werden
soll — sie werden der vorhandenen Literatur entnommen und sind natiirlich
Ergebnisse der ihnen zugrunde liegenden wissenschaftlichen Einstellungen
und Methoden (vgl. Schrodt 1997, 14):

1. Der sogenannte ,,0sterreichisch-nationale Standpunkt®, nach dem das oster-
reichische Deutsch als eine eigene Sprache angesehen wird. Wiesinger charak-
terisiert diesen Standpunkt als ,sprachliche Verselbstdndigungsbestrebungen,
als Aufbau eines Gegensatzes von ,Osterreichisch® gegeniiber ,Bundesdeutsch’
bzw. eine verselbstindigende nationale Varietit ,Osterreichisch’, wie sie R.
Muhr und andere betreiben® (vgl. Wiesinger 1995, 68). Wiesinger distanziert
sich dabei insbesondere von sprachpolitischen Separationstendenzen:

»In dieser Hinsicht verfihrt Rudolf Muhr, wenn er zwar die deutsche
Sprache in Osterreich als eine Varietit des Deutschen gelten lasst, sie
aber bewusst als ,Osterreichisch® bezeichnet, um damit weitere sprach-
politische Ziele anzusteuern® (vgl. Wiesinger 2006, 208).

Rudolf Muhr bezeichnet in seinen Arbeiten die dsterreichische Sprachvarietit
nicht nur als ,,Osterreichisch, sondern auch als Osterreichisches Deutsch',
wobei beide Begriffe synonym sind und immer die ,nationale Varietdt des
Osterreichischen Deutsch“ und nicht eine eigenstindige, dsterreichische ,,Na-
tionalsprache“ meinen. Damit sei nach Muhr allen Versuchen vorgebeugt, die
Verwendung dieses Begriffs als Beweis fiir angeblichen Sprachnationalismus
zu deuten (vgl. Muhr 1997, 49-50). Diesen Worten Muhrs steht aber die Tatsa-
che entgegen, dass Rudolf Muhr das Manifest ,,Osterreichisch als eigene Spra-
che!’® im August 2004 unterzeichnete. An diesem Manifest wurde damals
grofle Kritik geiibt, was uns beispielsweise folgende Worte Robert Saxers
(2004) belegen:

»-.. €s gab schon in den ersten Tagen nach der Resolution Widerstand
gegen diesen Vorschlag, vor allem auch von jenen, darunter Fachleuten,

17  Dieser Begriff ist nach Muhr als Eigenname zu betrachten, daher auch die Grof3schreibung.
18 Wortlaut des Manifestes unter: http://derstandard.at/1759760 (Zugriff am 30.01.2013).
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denen eine eigenstindige Definition des Osterreichischen Deutsch am
Herzen liegt. Es ist ohnehin zu vermuten, dass die Unterzeichner/-innen
die Anwendung des Begriffs ,0sterreichisch® auf die Sprache eher aus
plakativ-werbemafligen Griinden gewdhlt haben, um die Aufmerksam-
keit der Offentlichkeit zu erhalten, was ihnen auch gelungen ist.“"

Als Vertretung des ,,0sterreichisch-nationalen Standpunktes“ werden Anatoli
Domaschnew, Michael Clyne, Hermann Mocker, Rudolf Muhr, Wolfgang
Pollak und Ruth Wodak genannt. Dazu kommt noch der Kreis der Bearbeite-
rinnen und Bearbeiter des Osterreichischen Worterbuchs. Nach Schrodt geho-
ren zu dieser Richtung auch Ernst Pacolt, Ulrich Ammon und Peter von Po-
lenz (vgl. Schrodt 1997, 14).

2. Die zweite Position, die Wiesinger behandelt, bezeichnet er als ,deutsch-
integrativen Standpunkt®. Hier wird postuliert, dass es keine dsterreichischen
Spracheigentiimlichkeiten im eigentlichen Sinne gibt, wenn man die Verbrei-
tung der Varianten mit dem Osterreichischen Staatsgebiet vergleicht: Viele der
Austriazismen gehoren entweder auch dem Siiddeutschen an oder sie sind in
Westosterreich unbekannt oder ungebriuchlich. Eine Ausnahme ist nur der
amtliche Sprachgebrauch, wo die staatliche Verwaltung eine eigene Termino-
logie mit sich bringt (z. B. die Bezeichnung von Behérden und Amtern oder
sonstige Begriffe der staatlichen Verwaltung). Zu dieser Richtung gehoren
nach Wiesinger Norbert Richard Wolf, Hermann Scheuringer und Heinz Diet-
er Pohl (vgl. Schrodt 1997, 14; Pohl 1997, 67; Zeman 2009, 94).

Norbert Richard Wolf (1994) hat anlésslich einer kritischen Rezension des
Buches von Wolfgang Pollak iiber das 6sterreichische Deutsch® vor der einsei-
tigen Einschitzung des Deutschen als ,,plurizentrische Sprache® gewarnt, wo-
bei er sicher hauptsichlich an die Spezifizierung dieses Begriffs als ,,plurinati-
onal“ gedacht hat®’. Angesichts der Vielfalt auch standardsprachlicher Unter-
schiede im Deutschen, die nicht mit nationalen Grenzen kongruieren, hilt er
die Kennzeichnung des Deutschen als ,,pluriareale Sprache*® fiir treffender.

19 Mehr unter: wwwg.uni-klu.ac.at/daf/Resources/Oesterreichisch-ide.doc (Zugriff am 10.02.2013).
20  Pollak, Wolfgang: Was halten die Osterreicher von ihrem Deutsch? Wien 1992.

21 N. R. Wolf hilt dieses Buch u. a. fiir ,eine Kampfschrift® fiir die standardsprachliche Anerken-
nung ,0sterreichischer Varianten®, die mit zahlreichen Ausrufezeichnen und anderen graphischen
Mitteln der Hervorhebung ihr ,,sprachpolitisches” Ziel verfolgt (vgl. N. R. Wolf 1994, 67).

22 Nach Muhr fand dieser Begriff Unterstiitzung auch von Ammon (teilweise) und Wiesinger (vgl.
Muhr 1997, 42).
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Dieser Auffassung hat sich Hermann Scheuringer in seinem Vortrag auf der
Jahrestagung 1996 des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim ausdriick-
lich angeschlossen. In einer seiner Arbeiten aus demselben Jahr driickt sich
Scheuringer zur plurizentrischen Auffassung des Deutschen so aus:

»Es mag schon sein, dass manche Osterreicher meinen (jeweils im
Schwarzweifischema Osterreich-Deutschland), in Osterreich sage man
,Erdapfel’ und in Deutschland ,Kartoffel, in Osterreich heifle es
,Fleischhauer und in Deutschland ,Metzger’, in Osterreich ,sei’ man ge-
legen und in Deutschland ,habe‘ man gelegen. Dies aber, was manche,
die es nicht besser wissen, meinen, vielleicht sogar in unwiirdiger und
nationalistischer Volksaufhetzung zur nationalen Sache erheben (wie
beim Slogan ,Erdépfelsalat bleibt Erdépfelsalat’ vor Osterreichs EU-
Beitritt), in sprachwissenschaftlicher Literatur zu verbreiten, wie es
manche Osterreichische ,Linguisten‘ tun, ist — gelinge gesagt — populis-
tisch im schlechten Sinne. Auch Jorg Haider tut auf seine Weise nichts
anderes. Ich weif nicht, ob der Ende der siebziger Jahre von Heinz Kloss
aufgebrachte Terminus ,plurizentrisch® konsequenterweise zu einer
Sprachraumbetrachtung mit staatlich eingeengtem Horizont fiihren
sollte. Tatsache jedoch ist, dass er dazu gefiihrt hat, auch weil er miss-
verstandlich ist. In seinem Grundwort ,zentrisch® suggeriert ,plurizen-
trisch® Einheitlichkeit. Angewandt auf Staatsgebilde, suggeriert er die
Existenz von einheitlichen Varietiten wie ,6sterreichisches Deutsch’
oder ,bundesdeutsches Deutsch®. Da wir mittlerweile genug Daten be-
sitzen, die gerade diese Einheitlichkeiten in der iiberwiegenden Mehr-
zahl sprachlicher Formen (ausgenommen eben Verwaltungs- und ver-
waltungsnahe Terminologie) nicht bestétigen, unterliegen jene, die den
Terminus weiterhin verwenden, entweder der Suggestivkraft des nun
einmal eingefiihrten Terminus oder — und dies nehme ich an - sie han-
deln so wider besseres Wissen. Fiir die Beschreibung der Standardarea-
litat des Deutschen ist ,plurizentrisch® nicht nur unbrauchbar, sondern
auch gefihrlich. [...] Das Deutsche hat zwar viele Zentren und wire so
gesehen ,plurizentrisch’, wiirde der Terminus in seiner neutralen geo-
graphischen Bedeutung verwendet. Der vorherrschende, staatsbezogene
Gebrauch des Wortes aber zeichnet ein falsches Bild“ (vgl. Scheuringer
1996, 150).
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Man erkennt, dass der plurizentrische Ansatz stark mit dem Konzept der Nati-
on verbunden ist. Wie uns das Zitat Scheuringers belegt, gibt es aber Tenden-
zen, einzelne Varietiaten noch starker von der Nation ablosen zu wollen und
von ,,Arealen® anstatt von ,,Zentren“ zu sprechen. Der pluriareale Ansatz wird
hauptséchlich von Linguistinnen und Linguisten vertreten, deren Fachgebiet
die Dialektologie ist, wie etwa von Scheuringer. Dies ist verstdndlich, da die
Untersuchung der Basisdialekte des deutschen Sprachraumes andere Ergebnis-
se hervorbringt als die Untersuchung der Standardvarietiten, worauf auch
Ehrlich (2009) aufmerksam macht. So erstreckt sich beispielsweise der bairi-
sche Sprachraum tiber Bayern und weite Teile Osterreichs, was bedeutet, dass
in diesem Areal auf basisdialektaler Ebene mehr Gemeinsamkeiten auftreten
als zwischen Vorarlberg und dem Burgenland. Hinsichtlich der Standardspra-
che kann eingewendet werden, dass sich moglicherweise Bayern zur bundes-
deutschen Varietit bekennt, wihrend Osterreich seine eigene dsterreichische
Standardsprache beansprucht.

Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachwissenschaftler, die sich zur pluria-
realen Richtung bekennen, weisen auch auf standardsprachliche Unterschiede
innerhalb Deutschlands zwischen dem Norden und dem Sitiden und innerhalb
Osterreichs zwischen dem Osten und dem Westen hin. Sie heben ferner die
recht zahlreichen Ubereinstimmungen zwischen Siiddeutschland, Osterreich
und der Schweiz, zwischen Westosterreich und Stidostdeutschland sowie zwi-
schen Vorarlberg, Liechtenstein und der Schweiz hervor. Die nicht mit den
nationalen Grenzen iibereinstimmenden diatopischen oder regionalen Diffe-
renzierungen des Standarddeutschen erscheinen ihnen bedeutsamer als die mit
den nationalen Grenzen kongruierenden Unterschiede (vgl. Ammon 1998, 17).

3. Der dritte Standpunkt in dieser Diskussion ergibt sich aus einer kritischen
Auseinandersetzung mit den beiden vorher erwihnten Standpunkten. In der
Forschung spricht man von einem ,0sterreichisch-integralen Standpunkt®
(vgl. Schrodt 1997, 15) oder auch von einem ,,0sterreichisch-neutralen Stand-
punkt® (vgl. Wiesinger 2006, 213). Seine Kernthese besteht in der Ansicht, dass
die deutsche Sprache auch in Osterreich ,giiltig ist. Das &sterreichische
Deutsch ist demnach ,eine Summe von einzelnen, doch geographisch wech-
selnden Erscheinungen, denen aber insgesamt normative Giiltigkeit in Oster-
reich zukommt® (vgl. Wiesinger 1995, 69; Schrodt 1997, 14; Zeman 2009, 98).
Das osterreichische Deutsch ist in diesem Sinne keine nationale Varietit, weil
der Begriff der Nation eine Einheitlichkeit voraussetzt, die auf sprachlicher
Ebene nicht existieren soll. Als nationale Varietit wiirde das Osterreichische
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Deutsch nur dann gelten kénnen, wenn man ,,die territorialen und pragmati-
schen Momente seiner Giiltigkeit und Verwendung in Osterreich zu den allei-
nigen Kriterien macht® (vgl. Wiesinger 1995, 69; Schrodt 1997, 14). Mit dem
Terminus ,,0sterreichisch-integral® wird die Eigenstindigkeit des osterreichi-
schen Deutsch in der Summe seiner Abweichungen von anderen Varietiten
betrachtet und an dem Anspruch festgehalten, als eigenstindige Norm zu
gelten, allerdings ohne Bezug auf nationale oder areale Konzepte (vgl. Zeman
2009, 98). Schon im Jahre 1980 stellt Jakob Ebner diesbeziiglich fest:

,Ein einheitliches ,Osterreichisch® gibt es dennoch nicht. Was man als
dsterreichisches Deutsch bezeichnet, ist die Gesamtheit der in Oster-
reich oder einer osterreichischen Landschaft vorkommenden sprachli-
chen Eigenheiten® (vgl. Wiesinger 1995, 63).

Dazu meint auch Wiesinger, dass ,,[...] angesichts der verhaltnismaflig gerin-
gen Anzahl Osterreichischer Besonderheiten und zum Teil zusitzlicher in-
nerdsterreichischer Unterschiede terminologisch nur die Bezeichnung ,oster-
reichisches Deutsch® angemessen und sinnvoll ist“ (vgl. Wiesinger 1995, 63).
Diese ,,0sterreichisch-integrale® bzw. ,,6sterreichisch-neutrale® Position vertre-
ten Peter Wiesinger, Jakob Ebner oder auch Ingo Reiffenstein.

Im Rahmen der hier vorgestellten Standpunkte gibt es auch in der Benen-
nung der Sprachvarietit Osterreichs Unterschiede, was ja schon angedeutet
wurde. Hermann Scheuringer postuliert zu dieser Problematik folgendes:

»Auf Grund der sprachlichen Heterogenitit sei es gleichermaflen falsch,
von ,8sterreichischem Deutsch® oder von ,Osterreichisch® sprechen zu
wollen, sondern die Vielfalt, wie sie auch sonst im deutschen Sprach-
raum herrscht, erlaube fiir Osterreich nur von ,Deutsch in Osterreich’
zu sprechen®? (vgl. Scheuringer 1994, 36 und 43).

Die Ubertragung des ,,plurinationalen Modells auf das Deutsche wird in der
Gegenwart auch vom Osterreichischen Sprachwissenschaftler Manfred
Glauninger kritisiert.** Glauninger weist beispielsweise auf die Nichtbeachtung

23 Muhr lehnt die Bezeichnung ,Deutsch in Osterreich® ab - seiner Meinung nach ist dieser Begriff
iiberholt (vgl. Muhr 1997, 50).

24 Siehe Aufsatz: Glauninger, Manfred Michael: Deutsch im 21. Jahrhundert: ,,pluri®-, ,,supra“- oder
»postnational“?  (http://homepage.univie.ac.at/peter.ernst/Lehre%20Wien/SE%20Wienerisch%202/
Glauninger.pdf, 01.05.2013).
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eines diachron begriindbaren Sonderstatus des Deutschen innerhalb der
»plurizentrischen“ Sprachen hin, bereits in fritheren Arbeiten hat er das Deut-
sche ,genetisch inhérent plurizentrisch® genannt, wobei Sprachen wie Eng-
lisch, Spanisch, Portugiesisch oder Hollandisch hingegen ,,sekundar plurizent-
risch“ genannt wurden. Nach Glauninger gibt es namlich Sprachen, die nach
dem diachronen Durchlaufen einer ,klassisch monozentrischen Entwicklung,
im Zuge des Kolonialismus bzw. Imperialismus nach Ubersee ,exportiert*
wurden. Dort bildeten sich einige Sprachnormen heraus, wodurch diese ur-
spriinglich ,,monozentrischen Sprachen ,sekundér plurizentrisch® geworden
sind. Deutsch halt Glauninger fiir eine Sprache, die im Verlauf ihrer gesamten
Sprachgeschichte in keiner einzigen entscheidenden Entwicklungsphase ,,mo-
nozentrisch®, sondern vielmehr permanent ,plurizentrisch® geprigt worden
ist. Nach Glauninger muss man dabei noch ein weiteres Faktum in Betracht
ziehen und zwar die Tatsache, dass die gegenwirtig existierenden iiberseei-
schen Standardvarietiten von Sprachen wie Englisch oder Spanisch durch
grofle Distanzen von ihren historischen Ausgangs-Sprachsystemen in Europa
getrennt sind. Die verschiedenen synchronen Standardvarietiten des Deut-
schen hingegen interagieren in unmittelbarer Kontaktstellung. Weiters kriti-
siert Glauninger am ,,plurinationalen Modell eine Inaddquatheit der inhdren-
ten ,staatsnationalen® bzw. ,nationalstaatlichen® Konzeption fiir die ,,pluri-
zentrische® Theorienbildung im Hinblick auf die deutsche Sprache. Glaunin-
ger meint, dass diesem Konzept im deutschen Sprachraum (den Sonderfall
Schweiz ausgenommen) die historischen Voraussetzungen fehlen. Wie er wei-
ter behauptet, ist fiir diese Konzeption v. a. ein im kollektiven Bewusstsein der
Bevolkerung (historisch) stabil verankertes voluntativ-konstitutionelles Ver-
stindnis von ,Nation“ entscheidend. Dies existiert aber nach Glauninger in-
nerhalb des deutschen Sprachraums wohl lediglich in der Schweiz - hinsicht-
lich der BRD bzw. Osterreichs kann seiner Meinung nach jedenfalls keine
Rede davon sein.

25 Dieser Problematik hat sich Manfred Glauninger auch im Rahmen seines Vortrags ,Deutsch im
21. Jahrhundert: pluri- oder supranational?“ am II. Kongress des Mitteleuropdischen Germanis-
tenverbandes in Olmiitz (Olomouc) im Jahre 2007 gewidmet. Glauninger hat zwischen der ,,Wil-
lensgemeinschaft® (im deutschen Sprachraum linksrheinisch) und der ,,Schicksalsgemeinschaft®
(rechtsrheinisch) unterschieden. Die ,Willensgemeinschaft umfasst Gebiete, in denen es eine
biirgerliche Revolution gab, die mit einer Konstitution abgeschlossen wurde - diese Konstitution
ist in der Folge die Basis des Staatswesens, der Nation, es handelt sich z. B. um die USA, Frank-
reich oder um die Schweiz. In der ,Schicksalsgemeinschaft® ist die biirgerliche Revolution ge-
scheitert und der Begriff ,,Nation® blieb nach Glauninger auf der episch-sprachlichen, manchmal
auch auf der religiosen Basis sozusagen stecken, zur ,Schicksalsgemeinschaft“ gehoren nach
Glauninger Deutschland und Osterreich.
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In der heutigen Zeit der ,supranationalen® Institutionen, etwa der EU, ver-
liert nach Glauninger der ,Nationalstaat im realen, alltiglichen Leben der
EU-Biirgerinnen und EU-Biirger an Relevanz. Seiner Meinung nach ergibt
sich fiir die Linguistik jedenfalls eine klare Problem- und Aufgabenstellung: Es
gilt, mithilfe einer neuen, ebenso zeitgemiflen wie zukunftstauglichen, nun-
mehr vielleicht ,,supra®- bzw. ,postnational” orientierten Theorie die nach wie
vor unikale und komplexe Heterogenitat des deutschen Sprachsystems zu
untersuchen, zu beschreiben und zu erklédren (vgl. Glauninger 2007, 6).

Zu den Hauptzielen der vorliegenden Arbeit und v. a. der soziolinguisti-
schen Untersuchung gehért es auch festzustellen, was die Osterreicherinnen
und Osterreicher fiir ihre Muttersprache halten und wie sie sich selber mit
dem Begriff ,,Osterreichisch“ auseinandersetzen.
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