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Einleitung

Was jemand willentlich verbergen will, sei es nur vor andern, sei es vor sich

selber, auch was er unbewuf3t in sich trdgt: die Sprache bringt es an den Tag.

Victor Klemperer (2007)

Die Fachkommunikation stellt in jedem Fach einen wesentlichen Teil des fachli-
chen Handelns dar. Sie dient unter anderem der sozialen Interaktion und der
Vermittlung fachlicher Inhalte und sie leistet einen wichtigen Beitrag bei der
Generierung neuen Wissens. Die Fachkommunikation ist jedoch nicht univer-
sell, wie die Stérungen und Probleme zeigen, die bei interdisziplindren Koope-
rationen auftreten. M. Arnold und R. Fischer formulieren es folgendermafen:
,Warum fallt es KulturwissenschaftlerInnen und NaturwissenschaftlerInnen oft
so schwer zusammenzuarbeiten? Warum scheint man sich manchmal schon iiber
die selbstverstindlichsten Dinge nicht einigen zu koénnen?“ (Arnold/Fischer
[Hrsg.] 2004: 9).

Haufig sind es jedoch nicht allein linguistische Phdanomene, wie der Gebrauch
unterschiedlicher Termini oder fachstilistische Merkmale, welche zu interdis-
ziplindren Kommunikationsproblemen fiithren. Auch fachlich-kognitive Beson-
derheiten sind hier zu beriicksichtigen. So ist eine fachgerechte Kommunikation
an das Verstehen der besonderen Wahrnehmungs- und Denkweisen in einem
Fach gebunden (vgl. Buhlmann/Fearns 2000). Dazu gehort beispielsweise die
Konzentration auf bestimmte Erkenntnisgegenstinde, eine spezifische Sicht-
weise auf diese, besondere Methoden zu deren Bearbeitung und damit einherge-
hende bestimmte Fragestellungen und Problemldsungsstrategien. Diese kogniti-
ven Voraussetzungen bilden neben der linguistischen Dimension einen wichti-
gen Faktor bei der (interdisziplindren) Verstindigung. Daraus folgt, dass die
Konzentration allein auf sprachlich-kommunikative Mittel zu kurz greift, um
Fachkommunikation zu untersuchen. Die Ergdnzung um fachlich-kognitive Fak-
toren stellt einen Zugang zum tieferen Verstindnis fachkommunikativer Pha-

nomene — und interfachlicher Kommunikationsunterschiede — dar.
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Die Verkniipfung sprachlich-kommunikativer und fachlich-kognitiver Aspekte
des sprachlichen Handelns im Fach ist Ausdruck eines integrativen und interdis-
ziplindr ausgerichteten Forschungsansatzes innerhalb der Fachsprachen- bzw.
Fachkommunikationsforschung. Dieser erlaubt einen umfassenderen Beschrei-
bungs- und Erkldrungsansatz als es die Beschrankung auf die rein linguistische
Betrachtung ermdglicht (was die Bezeichnung Fachsprachenforschung zunichst
nahelegt). Der breite Gegenstandsbereich der aktuellen Fachsprachen- bzw.
Fachkommunikationsforschung ist Resultat eines lingeren Entwicklungsprozes-

SES.

In ihren Anfingen gilt das Forschungsinteresse in der Fachsprachenforschung
vor allem der Terminologie. K. Schubert bezeichnet dies auch als die terminolo-
gische Entwicklungsstufe (vgl. Schubert 2007: 142). Unter dem Einfluss der
Textlinguistik in den 1970er Jahren erweitert sich jedoch der Forschungsgegen-
stand um die syntaktische und funktionalstilistische Ebene. Die Einbeziehung
dieser beiden Ebenen bildet fiir K. Schubert die systemlinguistische Entwick-
lungsstufe der Fachsprachenforschung (vgl. Schubert 2007: 146). Im Mittel-
punkt steht dabei das Zeicheninventar bzw. die Fachsprache als sprachliches
System. T. Roelcke fasst den terminologischen und den systemlinguistischen
Ansatz K. Schuberts als eine Fachsprachenkonzeption zusammen, welcher das
sogenannte systemlinguistische Inventarmodell (Roelcke 2010: 14) zugrunde
liegt. Aus dieser Zeit stammt die bis heute giiltige, 1976 verdffentlichte Defini-
tion der Fachsprache von L. Hoffmann: ,,Fachsprache — das ist die Gesamtheit
aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich begrenzbaren Kommunikations-
bereich verwendet werden, um die Verstdndigung zwischen den in diesem Be-

reich titigen Menschen zu gewihrleisten” (Hoffmann 1976: 170).

Auf dieser Stufe beginnt auBlerdem die Differenzierung der Fachsprache als
Vielzahl von Fachsprachen. Dazu gehéren das Konzept der Fachsprachen als
Varietiten einer Einzelsprache und das von L. Hoffmann vorgestellte Konzept
der Fachsprachen als Subsprachen der Gemeinsprache. Dabei werden die Fach-
sprachen horizontal nach Gegenstandsbereich gegliedert sowie vertikal nach
Abstraktionsgrad geschichtet (vgl. Hoffmann 1976: 176ff). Der funktionalstilis-
tische Ansatz beinhaltet die Auffassung der Fachsprache als Menge funktional-
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stilistischer Erscheinungen, wobei die stilistischen Mittel eine bestimmte Funk-

tion in der Kommunikation erfiillen.

Seit Mitte der 1970er Jahre wird zunéchst die textuelle Ebene, spéter auch die
pragmatische und die kommunikative Ebene in die Fachsprachenforschung inte-
griert und es erfolgt eine Hinwendung zum Fachtext. Diesen Entwicklungsab-
schnitt bezeichnet K. Schubert als textlinguistische Entwicklungsstufe (Schubert
2007: 147), den neuen fachsprachlichen Ansatz nennt T. Roelcke das pragma-
linguistische Kontextmodell (Roelcke 2010: 18), in welchem Fachsprache als
AuBerungen in Form von Texten in einer fachlichen Kommunikationssituation
aufgefasst wird (vgl. ebd.). Diese Entwicklung stellt die kommunikativ-pragma-
tische Wende in der Fachsprachenforschung dar. Dabei werden bereits Faktoren
einbezogen, welche iiber das sprachliche Zeichensystem hinausgehen, z. B. die
Person des Kommunizierenden oder die Kommunikationssituation. Damit be-
ginnt die Einbeziehung angrenzender Disziplinen, z. B. der Soziologie, der Psy-
chologie oder der Kommunikationswissenschaften. Aufgrund der inzwischen
erreichten Komplexitit des Gegenstandsbereichs wird zunehmend dazu ange-
regt, nicht mehr allein von der Untersuchung der Fachsprache als vielmehr der
Fachkommunikation zu sprechen und diese als vorrangiges Untersuchungsobjekt
zu betrachten (vgl. Kalverkdmper 1998b: 48; Schubert 2007: 158).

In den 1990er Jahren wird verstérkt die soziokulturelle Ebene in die Fachspra-
chenforschung einbezogen. Im Zuge der Internationalisierung der Fach- und
Wissenschaftskommunikation haben Fragen zur interkulturellen Kommunika-
tion an Relevanz und Aktualitit gewonnen. Dabei kommt dem Englischen auf-
grund seiner Rolle als lingua franca eine besondere Bedeutung zu. In der Fach-
kommunikationsforschung werden entsprechend Fragen zum kulturellen Ein-
fluss auf die Fachsprache sowie zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden im in-

terkulturellen fachlichen Austausch diskutiert.

Mit der kognitiven Wende innerhalb der interdisziplindren Ausrichtung der
Fachsprachenforschung erfolgt eine kognitive Erweiterung unter Einbezug der
Psychologie und insbesondere der Kognitionswissenschaften. Dabei bestehen
besondere Herausforderungen in der Untersuchung der Wechselbeziehungen
zwischen Fachdenken und Fachsprache, d. h. der auBersprachlichen Realitét des

Faches, der vorhandenen Wissensbestinde und deren mentaler Représentation,
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der verwendeten Denkstrategien und deren sprachlicher Realisierung in der
Fachkommunikation. Von den Ergebnissen dieser Forschung kdnnen insbeson-
dere die fachbezogene Sprach- bzw. Fremdsprachendidaktik, die fachbezogene
Translationsforschung sowie Kommunizierende in interdisziplindren Kommuni-

kationskontexten profitieren.

Die inzwischen herausgebildete Vielfalt des Untersuchungsgegenstandes der
Fachkommunikationsforschung wird am Mehr-Ebenen-Modell der Fachtextun-
tersuchung von K.-D. Baumann deutlich, welches er 1992 eingefiihrt und seither
erweitert hat. Das Modell ist hierarchisch geordnet und umfasst die interkultu-
relle, die soziale, die situative, die textmediale, die kognitive, die fachinhaltli-
che, die funktionale, die textstrukturelle, die syntaktisch-morphologische, die
stilistische, die lexikalisch-semantische, die graphische, die orthographische und
die phonetisch-phonologische Ebene (vgl. Baumann 2008: 116f).

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zur interdiszipliniren, kogni-
tionsorientierten und interkulturellen Fachkommunikationsforschung. Es soll
untersucht werden, wie sich der fachliche Denkstil sprachlich im Fachtext mani-
festiert. Dazu werden zunichst zwei verschiedene Féacher mit entsprechend un-
terschiedlichen Denkstilen ausgewahlt. In dieser Arbeit werden die Technikwis-
senschaften am Beispiel der Audiotechnik und die Sozialwissenschaften am
Beispiel der Marketingwissenschaft untersucht und verglichen. Zunéchst werden
anhand von Literaturstudien die Charakteristika der beiden Denkstile ermittelt.
AnschlieBend erfolgt die empirische, sprachlich-kommunikative Untersuchung.
Dafiir wird ein Textkorpus aus verschiedenen Handbuchtexten der Audiotechnik
und der Marketingwissenschaft zusammengestellt und dieses Korpus anhand
ausgewdhlter linguistischer Kriterien untersucht. Fiir die Analyse wird ein in-
tegratives Analysemodell entwickelt, welches verschiedene Dimensionen des
Fachtextes beriicksichtigt, wie z. B. die textuelle, die syntaktische oder die se-
miotische Dimension. Durch den Einbezug und Vergleich von zwei verschiede-
nen Fichern kann ermittelt werden, welche der fachkommunikativen Mittel als
wissenschaftsiibergreifend zu bewerten sind und welche Mittel Fachspezifika
darstellen, da sie nicht in beiden Fichern vorkommen bzw. nicht in derselben
Frequenz verwendet werden. Die sprachlichen Merkmale werden schlieSlich

den entsprechenden Charakteristika der Denkstile gegeniibergestellt. So ent-
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spricht beispielsweise ein ausgeprigtes wissenschaftliches Objektivitétspostulat
einer unpersonlichen Darstellungsweise (hohe Passivfrequenz, fehlender Perso-
neneinbezug etc.). Auf diese Weise kdnnen Zusammenhénge zwischen fachlich-
kognitiven und fachlich-kommunikativen Merkmalen untersucht werden. Im
Vordergrund steht der Vergleich der Technik- und der Sozialwissenschaften im
Deutschen. Aufgrund der Relevanz interkultureller Fachkommunikation erfolgt
zusétzlich eine kontrastive Untersuchung anhand eines englischen Kontrollkor-
pus. Auch hier bildet der Vergleich der beiden Fécher innerhalb des Englischen
den Schwerpunkt.

Im ersten Teil der Arbeit wird der fiir diese Untersuchung zentrale Begriff des
Denkstils vorgestellt. Dieser geht auf den Wissenschaftstheoretiker Ludwik
Fleck zuriick und schlieft den gesamten Erkenntnisprozess in einer Wissen-
schaft ein, darunter die Wahl des Gegenstandes und der Methoden. AuBerdem
werden bisherige denkstilistische Untersuchungen der Fachkommunikationsfor-
schung betrachtet. Da denkstilbezogene Untersuchungen nicht allein in der
Fachkommunikationsforschung auftreten, wird ein Uberblick iiber verschiedene
Arbeiten anderer Wissenschaftsbereiche gegeben und der jeweilige Denkstilbe-

griff in diesen Untersuchungen genauer betrachtet.

Inhalt des zweiten Teils ist der Kulturbegriff. Zunichst werden verschiedene Po-
sitionen zur Frage besprochen, ob die Kommunikation im Fach von der je-
weiligen Gesellschaftskultur beeinflusst wird. Einen Schwerpunkt bilden in die-
sem Teil die Pionierarbeiten zur kontrastiven Fachtextanalyse von Robert B.
Kaplan, Michael Clyne und Johan Galtung. Die Beziehung von Fach und Ge-
sellschaftskultur ist insbesondere im Hinblick auf die kontrastive Untersuchung
des Deutschen und Englischen im flinften Teil dieser Arbeit relevant. Auerdem
werden Ficher bzw. Wissenschaftsbereiche mit ihren kognitiven, sozialen und
materialen Besonderheiten als Mikrokulturen bzw. Fachkulturen in den Kontext
des Kulturbegriffs gestellt. Dafiir werden zunichst Positionen fiir und gegen ei-
ne Binnengliederung der Wissenschaft dargestellt. Die Diskussion zeigt Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der Ficher, die wiederum mit auftretenden
Kommunikationsproblemen in Zusammenhang stehen. Der Kulturbegriff bildet
einen Betrachtungsansatz fiir die Spezifika der Wissenschaften, wobei der

Denkstil als wesentlicher Bestandteil der Fachkultur dargestellt wird.
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Der dritte Teil der Arbeit ist der Betrachtung der Denken-Sprache-Wirklichkeit-
Bezichungen gewidmet, welche im Rahmen von Denkstiluntersuchungen be-
riihrt werden. Die Frage nach der Relation von Denken und Sprache und der Be-
zug zur Wirklichkeit wird seit der Antike diskutiert und ist Gegenstand ver-
schiedener Wissenschaften. In dieser Arbeit werden zunichst ausgewihlte
sprachphilosophische Ansitze betrachtet. AnschlieBend werden kognitionswis-
senschaftliche Modelle der Sprachproduktion vorgestellt, da die Texterstellung
und deren kognitive Voraussetzungen die Blickrichtung dieser Arbeit darstellen.
Verstehensprozesse des Textrezipienten und damit verbundene kognitive Pro-

zesse werden nicht beriicksichtigt.

Im vierten Teil der Arbeit werden die zu untersuchenden Einzelwissenschaften
vorgestellt. Als Beschreibungskriterien dienen im zweiten Teil erarbeitete Di-
mensionen wie Gegenstand und Methoden. Mit dieser Darstellung werden zu-
gleich die von Fachleuten explizierten Merkmale des jeweiligen Fachdenkstils
deutlich, da dieser sich u. a. in der Ausrichtung auf einen Untersuchungsgegen-
stand, spezifischen Erkenntniszielen und entsprechenden Methoden &uflert. Die
Resultate bilden die Basis fiir den Abgleich mit sprachlich-kommunikativen

Merkmalen der Wissenschaften.

Im fiinften Teil erfolgt die Untersuchung der sprachlich-kommunikativen
Merkmale der Technik- und der Sozialwissenschaften im Deutschen und Engli-
schen. Dafiir werden zunéchst das Forschungsziel, die Methoden und das Analy-
sekorpus ausfiihrlich vorgestellt. Daran schlief3t sich die Vorstellung der einzel-
nen Textanalysekriterien an und die Darstellung der Analyseresultate. Die Be-
trachtung jedes Analysekriteriums schliefit mit einem Fazit, in welchem gegebe-
nenfalls die Analyseresultate mit denen anderer Arbeiten verglichen werden.
AuBerdem werden die ermittelten sprachlichen Merkmale auf Entsprechungen
mit denkstilistischen Charakteristika gepriift, welche im vierten Teil der Arbeit

herausgearbeitet werden.

Abschlieflend ist darauf hinzuweisen, dass im Interesse einer besseren Lesbar-
keit nur die ménnlichen Formen verwendet werden. Frauen sind jedoch mit ein-

geschlossen.
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1. Zum Begriff des Denkstils

1.1  Der Denkstil nach Ludwik Fleck

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist der Begriff des Denkstils, der vom polnischen
Mikrobiologen, Mediziner und Wissenschaftstheoretiker Ludwik Fleck (1896-
1961) gepragt wurde. Kontext fiir die Entwicklung des Denkstilbegriffs sind die
wissenschaftstheoretischen Studien L. Flecks, in denen er u. a. der Fragestellung
nachgeht, wie eine Erkenntnis entsteht und unter welchen Bedingungen sie von
einer Wissenschaftsgemeinschaft als wissenschaftliche Tatsache anerkannt wird.
In verschiedenen Aufsétzen und in seiner 1935 erstmals verdffentlichten Haupt-
schrift Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiih-
rung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv stellt er seine Lehre vor. Sie
lasst drei Schwerpunkte erkennen: 1) Jede wissenschaftliche Erkenntnis ist
durch einen spezifischen Denkstil geprégt, 2) das Denken und Erkennen ist eine
soziale Tdtigkeit, die einer Denkgemeinschaft bedarf, und 3) der Erkenntnis-
stand einer Wissenschaft ist das Ergebnis einer Entwicklungsgeschichte. Diese

drei Schwerpunkte sind eng miteinander verkniipft.

1.1.1 Der Denkstil im Erkenntnisprozess

L. Fleck definiert den Denkstil ,,als gerichtetes Wahrnehmen, mit entsprechen-
dem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenommenen* (Fleck
1980: 130). Er ist, so L. Fleck, ,,die Gesamtheit geistiger Bereitschaften, das Be-
reitsein fiir solches und nicht anderes Sehen und Handeln“ (Fleck 1980: 85). Der
Begriff des Denkstils umfasst somit drei Elemente: eine besondere Wahrneh-
mung, eine besondere Verarbeitung der Informationen und gerichtetes Handeln
(sachliche Verarbeitung). Der Denkstilbegriff nach L. Fleck umfasst damit
mehr, als im Allgemeinen unter Denken verstanden wird. Er determiniert viel-
mehr den gesamten Erkenntnisprozess und die Umsetzung des Erkannten in
Handeln.

Der Denkstil als gerichtetes Wahrnehmen bestimmt zunéchst, welche Probleme
als forschungsrelevant bewertet werden (vgl. Fleck 1980: 130), d. h. es kommt
nach L. Fleck zu einer ,stilgemdBen Beschrinkung der zugelassenen Probleme:
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es miissen immer viele Pro-bleme unbeachtet oder als unwichtig und sinnlos ab-
gewiesen werden® (Fleck 1980: 137). Gerichtetes Wahrnehmen ist folglich auch
selektives Wahrnehmen. Wird ein Problem jedoch als relevant akzeptiert, be-
stimmt der Denkstil, welche Methoden fiir dessen Untersuchung herangezogen
werden. Er beinhaltet auch die entsprechenden Voraussetzungen und Voran-
nahmen, ohne die keine Untersuchung erfolgt, nicht einmal einfaches Beobach-
ten (vgl. Fleck 1980: 121). Ein nicht denkstilgeméfes Beobachten kann sogar
dazu fithren, dass Phdnomene einer Disziplin gar nicht wahrgenommen werden
(vgl. Fleck 1983a: 60).

Zum Erkenntnisprozess gehort neben der Wahrnehmung die mentale Verarbei-
tung des Wahrgenommenen, d. h. die Interpretation, die Bewertung, Schlussfol-
gerungen und die Herstellung von Zusammenhéngen. Denkstilbedingte Voraus-
setzungen legen nach L. Fleck zwangsldufig bestimmte Ergebnisse und Zusam-
menhénge nahe, welche schlieBlich als objektive Wirklichkeit empfunden wer-
den (vgl. Fleck 1980: 56, 85).

SchlieBlich beeinflusst der Denkstil auch das praktische Handeln als Anwen-
dung des Denkens. L. Fleck verdeutlicht dies am Beispiel der Mitglieder unter-
schiedlicher Berufe, welche ein und dasselbe praktische Problem unterschiedlich

wahrnehmen und entsprechend behandeln:

»|.--] es ist lehrreich festzustellen, wie verschieden, je nach dem Gewerbe,
dhnliche praktische Probleme gelost werden. Ein Sprung in der Wandbe-
kleidung z. B. ist etwas ganz anderes fiir einen Zimmermaler als fiir einen
Maurer. Der Maler sieht nur die Oberflachenbeschiddigung und behandelt
sie dementsprechend, der Maurer denkt an das Gefiige der Mauer und hat
Tendenz auch praktisch tief in das Innere einzugreifen: das Stilgemafe ih-
res Denkens erscheint in jeder Anwendung* (Fleck 1980: 137-138).

Auch das sprachliche Handeln kann als Teil des fachlichen Handelns aufgefasst

werden.

Dieser von L. Fleck dargestellte Denkstil pragt das Denken eines Individuums in
einem bestimmten Bereich. L. Fleck geht sogar so weit, von einem ,,Denk-
zwang® (Fleck 1980: 85, 130) zu sprechen, den er als umso stirker ansieht, je
tiefer das Individuum in einen Bereich der Wissenschaft eindringt (vgl. Fleck

20



1980, 109), je ausgebauter und entwickelter das Wissensgebiet ist (vgl. Fleck
1980: 110-111) oder je spezialisierter eine Denkgemeinschaft ist (vgl. Fleck
1980: 141).

1.1.2 Denken als soziale Titigkeit: Zum Denkkollektiv

Der von L. Fleck dargestellte Begriff des Denkstils zeichnet sich gegeniiber an-
deren Denkstil-Ansdtzen dadurch aus, dass er kein individuelles Phidnomen
meint. L. Fleck betrachtet das Denken und Erkennen vielmehr als eine soziale
Tatigkeit, die innerhalb eines Denkkollektivs beziehungsweise einer Denkge-
meinschaft stattfindet. Darunter versteht er die ,,Gemeinschaft der Menschen,
die im Gedankenaustausch oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen®, wo-
bei diese Gemeinschaft, so L. Fleck weiter, ,, Trdger geschichtlicher Entwicklung
eines Denkgebietes, eines bestimmten Wissensbestandes und Kulturstandes, also
eines besonderen Denkstiles” (Fleck 1980: 54-55) ist. Der Begriff des Denkkol-
lektivs ist nicht auf eine feste Gruppe oder Gesellschaftsklasse bezogen. Tau-
schen zwei oder mehr Personen Gedanken aus, so bilden sie bereits ein Denk-
kollektiv. Dabei kann es sich um kurzlebige, sich zufillig ergebende Denkkol-
lektive handeln, aber auch um stabile und dauerhafte Gemeinschaften. Letztere
bilden sich vor allem bei organisierten Gruppen. Diese bestdndigen Denkkollek-
tive haben die Moglichkeit, einen eigenen Denkstil zu entwickeln und zu festi-
gen (vgl. Fleck 1980: 135).

Hat sich ein stabiles Denkkollektiv entwickelt, so bildet es eine besondere hie-
rarchische Struktur aus. Um ein Denkgebilde formt sich nach L. Fleck zunéchst
ein sogenannter esoterischer Kreis aus den ,,Eingeweihten (Fleck 1983b: 112;
1980: 139), d. h. den Fachleuten, die unmittelbar mit dem Denkgebilde befasst
sind. Dies ist jedoch der kleinere Teil des Denkkollektivs. Den groBeren Teil
bildet der sogenannte exoterische Kreis. Mitglieder des exoterischen Kreises ha-
ben, so L. Fleck, ,.keine unmittelbare Beziechung zu jenem Denkgebilde, sondern
nur durch die Vermittlung des esoterischen” (Fleck 1980: 139). L. Fleck ver-
gleicht das Verhiltnis beider Kreise mit den soziologischen Begriffen ,,Elite*
zur ,,Masse* (Fleck 1980: 139).

Als Trager eines Denkstils nimmt das Denkkollektiv auf den Erkenntnisprozess

jedes Einzelnen Einfluss. Dies beginnt bereits bei der Nutzung von Wissensbe-
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standen, deren Trager das Kollektiv ist (vgl. Fleck 1980: 58). Das bereits Er-
kannte, so L. Fleck, ,,beeinflusst die Art und Weise neuen Erkennens® (Fleck
1980: 54), wie dieses auch erweiternd und erneuernd auf bereits Erkanntes zu-
riickwirkt (vgl. ebd.). Bereits beim Lernen kniipft der Einzelne an eine Tradition
und ein Denkkollektiv an (vgl. Fleck 1980: 58).

1.1.3 Die Einfiihrung in den Denkstil

Ein Denkstil mit seinen vielfaltigen Aspekten stellt sich einem Individuum nicht
unmittelbar dar. Zunichst ist eine Einfiihrung in den Denkstil erforderlich.
Durch theoretische und praktische Ausbildung erwirbt eine Person die Fahigkeit
zu denkstilgemédBem Wahrnehmen, Verarbeiten und Handeln. Die theoretische
Einfiihrung trigt durchaus autoritire Ziige, L. Fleck charakterisiert sie als ,,eine
Hinein-Fiihrung, ein sanfter Zwang* (Fleck 1980: 137) und vergleicht sie mit

kultischen Weithezeremonien:

,»Die Einweihung in einen Denkstil, also auch die Einfiihrung in eine Wis-
senschaft sind erkenntnistheoretisch jenen Einweihungen analog, die wir
aus der Ethnologie und Kulturgeschichte kennen. Sie wirken nicht nur
formell: der heilige Geist senkt sich auf den Neuling herab und bis jetzt
Unsichtbares wird ihm sichtbar. Dies ist die Wirkung der Aneignung eines
Denkstiles* (Fleck 1980: 137).

Der Lernende erhélt Zugang zum Wissensbestand und muss selbst praktische
Erfahrungen sammeln. Erst dann ist er zu eigenstdndigem Erkennen befdhigt
(vgl. Fleck 1980: 125-126).

1.14 Die Entwicklung von Denkstilen

Denkstile sind nicht statisch, sondern entwickeln sich weiter bzw. verdndern
sich. Was zu einem Zeitpunkt als wissenschaftliche Tatsache, als probate Me-
thode und geeignetes Forschungsinstrument gilt, ist das Ergebnis eines spezifi-
schen Entwicklungsprozesses (vgl. Fleck 1980: 32ff). Viele Auffassungen haben
zundchst ihre Wurzeln in sogenannten Urideen oder Prdideen, die im Verlauf
der Entwicklung zu akzeptierten Tatsachen werden (vgl. Fleck 1980: 35ff). Spu-
ren fritherer Denkstile sind in allen Denkstilen zu finden (vgl. Fleck 1980: 130).
Neue Entdeckungen fasst L. Fleck ,,als Denkstilergdnzung, Denkstilentwicklung
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oder Denkstilumwandlung auf [...]“ (Fleck 1980: 122). An anderer Stelle
spricht L. Fleck auch von ,,Mutationen* des Denkstils (Fleck 1980: 38).

1.1.5 Denkstil und Sprache

L. Fleck macht deutlich, dass sich der Denkstil auch auf die Sprache und die
Kommunikation auswirkt, er stellt also Verbindungen zwischen Denkstil und
Sprache her. Seiner Ansicht nach beeinflusst der Denkstil die Sprache in einem
Wissenschaftsbereich und kommt in dieser zum Ausdruck. Zunichst liegt nach
L. Fleck bereits ,,in dem Aufbau der Sprache [...] eine zwingende Philosophie
der Gemeinschaft, schon im einzelnen Worte sind verwickelte Theorien gege-
ben* (Fleck 1980: 58). Zur Wortebene der Fachsprache fiihrt L. Fleck weiter
aus, dass Worter innerhalb eines Denkgebiets einen besonderen Sinn erhalten.
L. Fleck geht hier u. a. auf die Rolle der Termini eines Wissenschaftsbereichs
ein. Sie sind nach L. Fleck eine der Moglichkeiten, mit denen der Denkstil ,,sei-
nen Produkten den Charakter einer Sache* (Fleck 1983b: 121) geben kann. Das
mit einem Terminus Bezeichnete wird durch die Bezeichnung zu etwas objektiv
und absolut Existierendem. Es wird von der Person abgetrennt. Aus dem Termi-
nus kann sogar ein wissenschaftliches Zeichen werden (z. B. ein chemisches
Zeichen), mit dem moglicherweise sogar gerechnet werden kann (Mathematik).
L. Fleck schreibt: ,,In diesem Stadium ist die Objektivierung der Denkprodukte
am stérksten. Sie nehmen die Merkmale einer vom Menschen vollkommenen
Unabhéngigkeit ein“ (Fleck 1983b: 122). Mit zunehmender Entwicklung eines
Denkgebiets bilden sich immer komplexer werdende Begriffssysteme heraus
(vgl. Fleck 1980: 72-73).

Mit Hilfe von Termini werden jedoch nicht nur Denkinhalte objektiviert. Ter-
mini und die weiteren Elemente der Fachsprache sind Teil der formalen Ab-
grenzung von Denkstilen und Denkkollektiven. Zunéchst kdnnen sich konkrete
Wortbedeutungen in verschiedenen Denkstilen unterscheiden, wofiir L. Fleck

folgende Beispiele liefert:

»Man vergleiche die Bedeutung der Worte »Kraft« oder »Energie« oder
»Versuch fiir einen Physiker und fiir einen Philologen oder Sportsmann.

Oder das Wort »erklédren« fiir einen Philosophen und fiir einen Chemiker,
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oder »Strahl« fiir einen Kiinstler und einen Physiker, »Gesetz« fiir einen
Juristen und einen Naturforscher usw.* (Fleck 1980: 143).

Hier wird bereits deutlich, dass es zwischen Vertretern verschiedener Denkstile
und Denkkollektive zu Verstindigungsproblemen kommen kann. Termini er-
halten jedoch nicht nur ihre denkstilspezifische denotative Bedeutung, sondern
auch denkstilspezifische konnotative und assoziative Werte, die L. Fleck bild-
lich als ,,Denkzauber” (Fleck 1983b: 110) bezeichnet und welche dem Terminus
eine ,,eigentiimliche sakramentale Kraft“ (ebd.) geben. Termini sind in diesen

Féllen nicht ohne Bedeutungsverlust ersetzbar (vgl. ebd.).

Dariiber hinaus kann die Fachsprache auch instrumentalisiert werden, beispiels-
weise zur Identifizierung und zum bewussten Ausdruck eines bestimmten Denk-
stils. So schreibt L. Fleck: ,,Worte, frither schlichte Benennungen, werden
Schlagworte; Sétze, frither schlichte Feststellungen, werden Kampfrufe* (Fleck
1980: 59). Worte erhalten als Schlagworte neben ihrem eigentlichen Sinn also
eine besondere, abgrenzende Wirkung, wie L. Fleck deutlich macht: , Findet
sich so ein Wort im wissenschaftlichen Text, so wird es nicht logisch gepriift; es
macht sofort Feinde oder Freunde® (ebd.).

SchlieBlich spielt die Sprache insgesamt in den einzelnen Disziplinen je nach
Denkstil eine unterschiedliche Rolle, wie L. Flecks Vergleich des Sprachge-
brauchs in der Philosophie und der Physik zeigt:

»Im allgemeinen hat dieser Philosoph eine bedeutend reichere Sprache,
der Physiker beschrinkt seinen Wortschatz sehr deutlich, und er macht
das auf der Grundlage einer spezifischen Tradition der Wissenschaftlich-
keit: eine gewisse durch die Wissenschaftsgeschichte geschaffene Denk-
disziplin 148t ihn manches Wort als nutzlos verwerfen. Den Philosophen
verpflichtet diese Disziplin nicht, ihn verpflichtet hingegen die spezifische
Tradition der Philosophen, die grundsitzlich auf keinen Begriff verzich-
ten, der sich aus irgendeinem Zeitraum des Denkens erhalten hat™ (Fleck
1980: 90).

Auch dieser unterschiedliche Umgang mit der Sprache im Allgemeinen kann zu
Verstindigungsproblemen fiihren.
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Selbst nicht-sprachliche Darstellungsmittel, d. h. Abbildungen, werden nach
L. Fleck dem jeweiligen Denkstil entsprechend gestaltet, was er am Beispiel
medizinischer Lehrbiicher zur Gynédkologie darstellt (vgl. Fleck 1980: 47f).
Auch bei Abbildungen anderer medizinischer Bereiche beobachtet L. Fleck,
dass sie der jeweiligen Anschauung geméill gestaltet sind (vgl. Fleck 1980:
179ff). Er spricht bei solchen Abbildungen von ,,Ideogrammen® bzw. ,,Sinnbil-
dern (Fleck 1980: 183). Es handelt sich laut L. Fleck um ,,graphische Darstel-
lungen gewisser Ideen, gewissen Sinnes, einer Art des Begreifens: der Sinn ist in

ihnen dargestellt wie eine Eigenschaft des Abgebildeten (ebd.).

Es gibt viele verschiedene Denkgemeinschaften, deren Denkstile ndher oder ent-
fernter miteinander verwandt sind. Beispielsweise steht der Denkstil der Physi-
ker dem der Biologen niher als dem der Philologen (vgl. Fleck 1983b: 91; 1980:
142). Je nach Grad der Ahnlichkeit kann gem#B L. Fleck ,,von Stilnuancen, Stil-
varietdten und differenten Stilen* gesprochen werden (Fleck 1980: 142). Die
Unterschiedlichkeit der Denkstile kann dazu fiihren, dass sich die Verstdndigung
von Mitgliedern verschiedener Denkkollektive schwierig bis hin zu unmdoglich
gestaltet. Moglicherweise kann keine Gespriachsbasis gefunden werden, was
L. Fleck folgendermaBen anschaulich beschreibt:

»Was fiir den einen wichtig, sogar wesentlich ist, ist fiir den anderen Ne-
bensache, keiner Erwdhnung wert. Was der eine fiir evident hélt, das halt
der andere fiir Unsinn. Was fiir den einen selbstverstandlich ist, ist fiir den
anderen Unsinn. Was fiir den einen Wahrheit ist (evtl. 'erhabene Wahr-
heit"), ist fiir den anderen eine 'schdbige Erdichtung' (evtl. eine naive Téu-
schung)* (Fleck 1983b: 87).

An anderer Stelle schreibt L. Fleck:

,Der fremde Gedankenstil mutet als Mystik an, die von ihm verworfenen
Fragen werden oft als eben die wichtigsten betrachtet, die Erklarungen als
nicht beweisend oder danebengreifend, die Probleme oft als unwichtige
oder sinnlose Spielerei* (Fleck 1980: 143).

Auch die oben dargestellten unterschiedlichen Auffassungen und Vorstellungen
von zunichst identisch erscheinenden Gesprachsgegenstinden (Kraft, Versuch,

Gesetz etc.) konnen dazu beitragen, dass die Mitglieder der verschiedenen
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Denkgemeinschaften aneinander vorbeireden. Die Abweichung der Auffassun-
gen kann dabei von Nuancen bis hin zu voéllig anderen Bedeutungen reichen
(vgl. Fleck 1980: 143-144), was die interkollektive Kommunikation erschwert.

Die Ansitze L. Flecks verdeutlichen, wie wichtig die Untersuchung und der
Vergleich verschiedener Denkstile ist. So kdnnen mogliche Konfliktpunkte bei
der Kommunikation verschiedener Denkgemeinschaften festgestellt und vor-
beugende Mafinahmen ergriffen werden. Dies ist insbesondere fiir Personen re-
levant, die an der Kommunikation verschiedener Denkgemeinschaften teilneh-

men.

1.2 Der Denkstil in der Fachkommunikationsforschung

1.2.1 Das Konzept des Denkstils nach Wolfgang Moller (1985)

In die Fachkommunikationsforschung wird der Denkstilbegriff' zunichst von
W. Moller (1985) einbezogen. Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen ist die fol-
gende Annahme:

,Jeder sorgfiltig ausformulierte Text ist Ergebnis intensiver Auseinander-
setzung mit Stoff und Thema. In den Merkmalen von Texten miissen da-
her, wie auch immer, Denkstrukturen ihren Niederschlag gefunden haben*
(Moller 1985: 152).

Aus dieser Annahme leitet W. Moller eine Reihe von Problemstellungen ab, die
nach wie vor Denkstiluntersuchungen priagen, d. h. Fragen nach Bestimmung,
Fassbarkeit und Beschreibbarkeit von Denkstrukturen und nach der Beziehung

zwischen Denken und Sprache (vgl. ebd.).

W. Moller unterscheidet zunédchst zwischen Denkbediirfnissen und Denkstilen.
Er beschrénkt sich in seinen Betrachtungen auf den Denkstil individueller Auto-
ren, nimmt jedoch ausdriicklich iberindividuelle Denkstile an (vgl. Moller 1985:
154-155). Unter Denkbediirfnissen versteht W. Moller ,,zu einem guten Teil be-

wullt gewordene Denkgewohnheiten, vom Sachdarsteller akzeptiert und als iim

I Der von W. Méller verwendete Denkstilbegriff ist allerdings nicht mit dem Denkstilbe-

griff nach L. Fleck identisch. Er verdeutlicht jedoch den Einbezug kognitiver Aspekte bei
der Betrachtung von Fachtexten.
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gemdf; empfunden (Moller 1985: 154; Hervorhebungen im Original). Diese
sind Resultat der Bildungsbiografie des Individuums. Den Denkstil definiert
W. Moller als ,,die habituelle Bevorzugung bestimmter intellektueller Operatio-
nen“ (Moller 1985: 154). Die weiteren Darstellungen zum Denkstil weisen ei-
nige Parallelen zum Denkstilbegriff nach L. Fleck (1980) auf, insbesondere zum
Aspekt der gerichteten Wahrnehmung. W. Méller schreibt:

,»Vom Effekt her gesehen, ist der Denkstil geistige Arbeitstechnik im wei-
testen Sinne. Durch ihn wird der Sachdarsteller beim Aufspiiren von Prob-
lemgehalten und der Suche nach Losungen geleitet. Threm Denkstil ent-
sprechend bevorzugen die Autoren, soweit Alternativen moglich sind, be-
stimmte Verfahrensweisen der geistigen Bewiltigung ihrer Thematik.
Denkstil ist viel mehr eine psychologische als methodologische Kategorie,
und das Bemiihen, Denkstile zu beschreiben, darf sich nicht in der Auf-
zdhlung von Denkmethoden oder Denkformen erschopfen. Vielmehr or-
ganisiert, veranlafst der Denkstil eine jeweils spezifische Auswahl von
Denkmethoden, was auf der Textebene zu charakteristischen Merkmals-
biindelungen fiihrt* (Moller 1985: 154-155; Hervorhebungen im Origi-

nal).

Nach W. Moller duBlert sich der Denkstil in Texten bis hin zur Ebene des Satzes,
wobei die von einem Autor verwendeten Ausdrucksmittel als symptomatisch fiir
bestimmte Denkstile gelten konnen, insbesondere, wenn sie gehéduft auftreten
(vgl. Moller 1985: 155, 157). W. Moller geht somit davon aus, dass es einen en-
gen Zusammenhang zwischen Denkstil und dem sprachlichen Formulieren gibt,
auch wenn sich Autoren von Sachtexten dessen im Allgemeinen nicht oder
kaum bewusst sind (vgl. Moéller 1985: 157). Er schrénkt jedoch ein, dass Denk-
stil und Stil der Darstellung sich nicht direkt und unmittelbar entsprechen
(vgl. ebd.) und auch weitere Faktoren einzubezichen sind, wie der Sachgegen-
stand oder die Textsorte (vgl. Moller 1985: 160).

W. Moller versucht eine Anndherung an die Charakterisierung von Denkstilen,
indem er verschiedene Merkmale auflistet und gegensétzliche Auspragungen der
Merkmale einander gegeniiberstellt. Jede Auspragungsrichtung kennzeichnet

einen Denkstil bzw. einen Stiltyp, wie Tabelle 1 zeigt.
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Die Ausfiihrungen W. Méllers haben den Charakter von Uberlegungen, denen
jedoch keine klare Theorie zugrunde liegt. K.-D. Baumann gibt zu bedenken,
dass sich die Charakterisierung eines Denkstils nicht allein auf Merkmalspaare
beschrinken kann (vgl. Baumann 1992a: 149), so dass fiir die Fachsprachen-
bzw. Fachkommunikationsforschung umfassendere Darstellungen zum Konzept
des Denkstils sowie komplexe Untersuchungsansétze geboten sind. Zudem soll-
te der Ansatz des iiberindividuellen Denkstils, wie er z. B. von Ludwik Fleck

dargestellt wird, berticksichtigt werden.

Merkmal Ausprigung

| I
methodisches Vorgehen systematisch heuristisch
Distanz zum Problem grof3 klein
Streben nach Vollstdndigkeit zwingend gering
Neigung zum Geriistbau deutlich gering
Hang zum Abstrahieren ausgepragt begrenzt
Vorliebe fiir Deduktion grof} klein
Assoziationsbreite klein grof}
Fiille behandelter Gesichtspunkte  klein grof
Gefahr thematischer Aberration klein grof3
Selektionssicherheit grof3 klein
bewuBte inhaltl. Beschrinkung stark schwach
mehrgleisige Gedankenfiihrung selten haufig
Vorsichtshaltung skeptisch unbefangen
Erledigungsimpuls zurlickhaltend drangend
erreichte Begriffsschirfe hoch niedrig
Kontrastdenken betont gemieden
Darlegungsweise referierend erdrternd

Tab. 1: Denkstile charakterisierende Merkmalspaare nach W. Méller (1985: 156)
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1.2.2 Das Konzept des Fachdenkens nach Klaus-Dieter Baumann
(1992a)

Die mentale Dimension der Fachkommunikation wird durch das Konzept des
Fachdenkens von K.-D. Baumann (1992a) thematisiert. Fiir K.-D. Baumann ist
zundchst das Denken an die praktische Tatigkeit in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft gebunden. Je nach konkreter Tatigkeit spielen dabei bestimmte Denkope-
rationen (Vergleichen, Analysieren, Synthetisieren, Abstrahieren, Konkretisie-
ren und Verallgemeinern) und Denkebenen (anschaulich-bildhaft, abstrakt-theo-
retisch sowie Zwischenstufen beider Ebenen) eine besondere Rolle (vgl.
Baumann 1992a: 144). Die Bindung des Denkens an die Tatigkeit bzw. konkret
an die Tatigkeit in einem Fach fiihrt zur Kategorie des Fachdenkens. Dieses de-

finiert K.-D. Baumann als

,»die Besonderheiten des Erkenntnisprozesses in einem bestimmten fach-
lich begrenzbaren Bereich der Wirklichkeit. Das Fachdenken kann als ei-
ne besondere Denkform verstanden werden, die auf die Losung theoreti-
scher, nur mittelbar mit der Praxis verbundener Erscheinungen, gerichtet
ist. Es sollen dabei v.a. die Erscheinungen eines bestimmten (Fach-)Be-
reiches der objektiven Realitét in ihren inneren Zusammenhéngen begrif-
fen werden. Fachdenken schliefit somit die Fahigkeit des Menschen ein,
zu Erkenntnissen zu gelangen, die der sinnlichen Anschauung nicht oder

nicht unmittelbar zuginglich sind“ (Baumann 1992a: 145-146).

Zum Fachdenken zdhlen, so K.-D. Baumann, die jeweils bevorzugten Denkme-
thoden und —verfahren.? Es zielt darauf ab, Theorien auf der Basis empirischen
Erkennens zu generieren, denn mit Hilfe von Theorien kann der Erkenntnisge-
genstand noch tiefgehender erfasst werden als mit Beobachtung allein, so
K.-D. Baumann weiter. Je nach Niveau der Theorie kommt es dabei zu Abstrak-
tionsprozessen und der Bildung von Begriffen. Die Resultate des Fachdenkens
miinden schlieBlich in fachliches Handeln, zu dem auch das sprachlich-kommu-
nikative Handeln gehort (vgl. Baumann 1992a: 146).

2 Eine elementare Darstellung verschiedener Methoden des Denkens bietet J. Bochenski

(1993).
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K.-D. Baumann thematisiert das Sprache-Denken-Problem im besonderen Kon-
text der Fachkommunikation, indem er zunachst darauf hinweist, dass die Ver-
staindigung von Fachleuten tiber fachbezogene Inhalte erfordert, spezifische
mental vorhandene Inhalte mit Hilfe spezifischer sprachlicher Mittel zu materi-
alisieren (vgl. Baumann 1992a: 145). Er stellt somit zwischen dem Fachdenken
und der Fachsprache einen Zusammenhang her und betrachtet den Einfluss des
Fachdenkens auf die fachliche Darstellung, d. h. auf die verschiedenen Dimen-
sionen des Fachtextes (vgl. Baumann 1992a: 150ff). Die Besonderheiten des
Fachdenkens und die besonderen fachsprachlichen Mittel stellen nach Ansicht
K.-D. Baumanns eine besonders gute Ausgangssituation dar, um ,,die Bedeutung
der Sprache als Instrument des Denkens in einem fachlich begrenzbaren Kom-
munikationsbereich zu untersuchen [...]* (Baumann 1992a: 145). Er geht davon
aus, dass die verschiedenen Facher jeweils eigene Formen des Fachdenkens he-
rausbilden, d. h. jedes Fach besitzt einen eigenen Denkstil (vgl. Baumann 1992b:

37), was jeweilige Praferenzen bei der Wahl sprachlicher Mittel erwarten 1ésst.

1.2.3 Denkstilstudien in der Leipziger Fachkommunikationsforschung

Das Fachdenken wie auch fachspezifische Denkstile sind als kognitive Groflen
nicht direkt zu beobachten. Dazu miissen sie zunéchst in eine wahrnehmbare
Form {iiberfiihrt werden. Dies geschieht u. a. bei der fachlichen Kommunikation
als Teil des fachlichen Handelns, wie bereits beim Konzept des Fachdenkens
deutlich wird. Bekanntlich weisen verschiedene Facher in dieser Hinsicht je-
weils eigene Strategien und Konventionen der Fachkommunikation auf (vgl.
z. B. Walter 2000: 176), was wiederum besondere Denkstile annehmen lasst. Es
liegen erste Untersuchungen vor, die sich mit dem fachlichen Denkstil ausei-
nandersetzen und dariiber hinaus interkulturelle Vergleiche einbeziehen.

1.2.3.1 Der theologische Denkstil

Die erste Leipziger denkstilspezifische Studie ist die Arbeit von Maria A.
Leicht-Rombouts (2005) zum theologischen Denkstil. Analysiert werden theo-
logische Fachzeitschriftenartikel hinsichtlich 1) ihrer Makrostruktur, 2) dem
Umgang mit Fremdsprachen, 3) dem Umgang mit der Bibel sowie 4) formaler
Besonderheiten, d. h. Fulnoten, fachinterne Abkiirzungen und die typografische
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Gestaltung von Zitaten. M. A. Leicht-Rombouts weist aulerdem auf das Fehlen
von Abbildungen hin. Die Analyse ergibt einige Besonderheiten, welche Hin-
weise auf das Fachdenken bzw. den Denkstil geben und im Folgenden zusam-

mengefasst werden.

Zunichst zeigt sich die Spezifik der Theologie als Geisteswissenschaft in der
Makrostruktur dahingehend, dass sie von der standardisierten Makrostruktur der
Naturwissenschaften (vgl. z. B. Glaser 1999: 219f) abweicht. Weiterhin ist der
Einbezug mehrerer alter (Latein, Hebriisch, Griechisch) und moderner Fremd-
sprachen fachspezifisch, wobei erstere aus der Entwicklungsgeschichte der The-
ologie erklérbar sind. Fachspezifisch ist auch die Bibel als Erkenntnisgegenstand
und -weg. Thre besondere Rolle wird insbesondere durch hdufige Referenz deut-
lich, durch ihren Beweischarakter in Argumentationen und durch das Voraus-
setzen inhaltlicher Kenntnisse von Bibelstellen durch die Autoren. Dariiber hin-
aus zeigt sich an der Vielzahl der Literaturverweise die lange Tradition und der
literaturorientierte Denkstil dieser Wissenschaft. M. A. Leicht-Rombout er-
mittelt auBerdem Unterschiede zwischen der deutschen und der englischen theo-
logischen Fachkommunikation, beispielsweise bei der Gliederung der Fachtexte.
Im Deutschen werden die Texte eher durch Gliederung in zahlreichere Teiltexte
unterteilt, im Englischen treten dagegen weniger und dafiir umfangreichere Teil-
texte auf. Dafiir enthalten sie jedoch einen wesentlich hoheren Anteil me-
takommunikativer Elemente als die deutschen Texte. Auch die Kom-
positionsschemata der Fachzeitschriftenartikel unterscheiden sich voneinander.
Weitere Unterschiede bestehen in der Art der Bibelreferenz und dem Umgang

mit FuB3noten.

1.2.3.2 Der technikwissenschaftliche Denkstil (Werkstoffwissenschaften)

Zwei weitere Denkstilstudien stammen von D. Vogler (2006; 2008) und befas-
sen sich mit der naturwissenschaftlich-technischen Kommunikation im Deut-
schen und Englischen am Beispiel der Werkstoffwissenschaften. In der 2006
veroffentlichten Arbeit untersucht D. Vogler die werkstoffwissenschaftliche
Fachkommunikation zunichst anhand der Textsorte Hochschullehrbuch. Neben
der Spezifik des fachlichen Denkstils untersucht sie den Einfluss der Primaér-
kultur auf die Fachtextgestaltung. Einen Schwerpunkt bildet dabei der Aspekt
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der reader bzw. writer responsibility.? Fiir die Analyse verwendet D. Vogler ei-
nen integrativen Ansatz und untersucht 1) die Makrostruktur, 2) die Darstel-
lungsperspektive, 3) metasprachliche und metakommunikative AuBerungen, 4)
Stilfiguren, 5) den visuellen Code, 6) die syntaktische Komplexitit sowie 7) die
Verwendung von Zeitformen. In der Auswertung der Untersuchungsergebnisse
trifft D. Vogler insbesondere Aussagen zur Kulturspezifik, d. h. sie bestitigt ei-
ne stirkere Betonung des Aspekts der writer responsibility im Englischen und
der reader responsibility im Deutschen. Aussagen zur Disziplinspezifik der von
ihr gemachten Beobachtungen trifft sie hingegen nicht, begriindet dies jedoch
mit dem Fehlen eines Vergleichskorpus aus einem anderen Kommunikationsbe-

reich.

In der 2008 erschienenen Arbeit wahlt D. Vogler fiir die Untersuchung der
Fachkommunikation der Werkstoffwissenschaften die Textsorte Fachzeitschrif-
tenartikel. IThr Analyseraster unterteilt sie in verschiedene Fachtextdimensionen,
denen sie jeweils Analysekriterien zuordnet: 1) situative Dimension (Kommuni-
kationsteilnehmer, = Kommunikationsmedium, = Kommunikationsgegenstand,
Kommunikationsintention), 2) textuelle Dimension (Makrostruktur, Teiltextbin-
nengliederung), interpersonale Dimension (Verfasserreferenz und Leseranspra-
che, Passivfrequenz, Metakommunikation), 3) rhetorisch-stilistische Dimension
(Hedging, Konnektoren, Stilfiguren und Parenthesen, syntaktische Komplexitit),
4) intertextuelle Dimension (Zitieren und Verweisen) und 5) semiotische Di-
mension (fachliche Bilder, Text-Bild-Verkniipfung). D. Vogler kommt zu dem
Ergebnis, dass sich Merkmale des technikwissenschaftlichen Denkstils in der
sprachlichen und nicht-sprachlichen Gestaltung der Analysetexte manifestieren.
Beispielsweise zeigen sich das Objektivititspostulat und die Sachorientierung
am geringen Personeneinbezug und an der hohen Passivfrequenz. Die Anwen-
dung naturwissenschaftlicher Methoden und die Transformation und Integration
naturwissenschaftlichen Wissens spiegeln sich z. B. in einer standardisierten
Makrostruktur sowie dem haufigen Gebrauch von Abkiirzungen, Formelzeichen,
Symbolen oder nicht-gegenstindlichen fachlichen Bildern wider. Insgesamt
stellt D. Vogler neun Merkmalen technikwissenschaftlichen Denkens entspre-
chende sprachliche und nicht-sprachliche Mittel aus den untersuchten Texten

3 Naheres zur reader und writer responsibility in Hinds (1987).
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gegeniiber (vgl. Vogler 2008: 398-399). Weiterhin ermittelt sie verschiedene in-
terlinguale Unterschiede zwischen den deutschen und englischen Fachzeitschrif-
tenartikeln, beispielsweise auf der textuellen Ebene. D. Vogler stellt fest, dass
im Englischen der Formalisierungsgrad {iber den bereits im Deutschen be-
stehenden noch hinauszugehen scheint. Dies duflert sich in einer homogeneren
Gestaltung der Makrostruktur. Auch die Frequenz textorganisierender und text-
strukturierender metakommunikativer Elemente ist im Englischen hdher als im
Deutschen. Weitere Unterschiede betreffen die funktionalen Teiltexte, das
Hedging, die Text-Bild-Verkniipfung und weitere. lhre Ergebnisse sieht
D. Vogler als erste Tendenzen an, die einer weiteren Priifung an umfangreiche-
ren Korpora bediirfen, auch unter Einbeziehung anderer Textsorten und Dis-

ziplinen.

1.2.3.3 Der geschichtswissenschaftliche Denkstil

Eine vierte Leipziger Denkstilstudie wurde von A. Kiihn (2007) vorgelegt. Sie
widmet sich der Untersuchung des Denkstils der Geschichtswissenschaften im
Deutschen und Englischen am Beispiel von Sachbiichern zur Geschichte des
Dritten Reiches. A. Kiihn iibernimmt dabei den von D. Vogler (2006) entwi-
ckelten Analyseansatz und vergleicht ihre Analyseergebnisse mit denen
D. Voglers. Sie ermittelt groBere individuelle Freiheiten der geisteswissen-
schaftlichen Autoren bei der Gestaltung ihrer Werke, z. B. hinsichtlich Art und
Anzahl der fachlichen Bilder, der Heckenausdriicke (hedges) oder der Zitate.
Auch die Bedeutung der fachlichen Bilder stellt sich in den Geschichtswissen-
schaften als Vertreter der Geisteswissenschaften als eher gering dar. Durch den
Verzicht auf Grafiken und Tabellen fehlen zudem entsprechende metakommu-
nikative Elemente. Unterschiede zwischen den deutschen und englischen Texten
bestehen insbesondere in der Menge der Gliederungshilfen fiir den Leser. Die
englischen Texte enthalten trotz insgesamt niedrigem Anteil immer noch mehr
metakommunikative Elemente als die deutschen Texte. Die Biicher enthalten
auBlerdem jeweils einen Index zur Orientierung und in den Vorwoértern wird auf
die Gliederung des Werkes eingegangen. Die deutschen Autoren verzichten auf
Index und Gliederungshilfen im Vorwort und verwenden weniger metakommu-

nikative Elemente. Zudem zeigen die englischen Werke groBere Ubereinstim-
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mungen im makrostrukturellen Aufbau. Auch wenn die Ergebnisse ebenfalls als
Tendenzen zu verstehen sind, zeigen sie den Trend des Englischen zur writer
responsibility sowie den des Deutschen zur reader responsibility. Dariiber hin-
aus hat A.Kiihn eine Tendenz zum Personeneinbezug im Englischen beo-
bachtet, was den englischen Texten eine personlichere Note verleiht, wihrend

im Deutschen eher die unpersonliche Darstellung gewéhlt wird.

1.2.3.4 Der technikwissenschaftliche Denkstil (Audiotechnik)

Die bisher letzte Leipziger Arbeit zu diesem Thema stammt von der Autorin
(Klammer 2010). Darin wird der technikwissenschaftliche Denkstil am Beispiel
deutscher und US-amerikanischer Handbuchtexte zur Audiotechnik untersucht.
Im Interesse der Tiefe der Analyse beschrinken sich die Analysekriterien auf
1) die Makrostruktur, 2) die Textstrukturierung bzw. thematische Entfaltung und
3) die fachlichen Bilder. Im Ergebnis werden einige fachspezifische Kommuni-
kationsstrategien ermittelt. Dazu gehdrt die starke Gliederung der Texte in viele
Teiltexte mit Hilfe von Teiltextiiberschriften. Fiir die Markierung der linear-se-
quenziellen sowie der hierarchischen Abfolge der Teiltexte wird ausgiebiger
Gebrauch von nonverbalen Gliederungssignalen gemacht, insbesondere von
typografischen Mitteln und von Dezimalgliederung. Dies wird auch von
R. Buhlmann und A. Fearns (2000: 64) als typisch fiir die Naturwissenschaften
und die Technik festgestellt. Es entspricht auBerdem dem technischen Bestreben
nach Okonomie und Prizision. Fiir die Textstrukturierung werden auBersprach-
liche, gegenstands- und fachgebundene Ordnungsprinzipien ermittelt, z. B. die
chronologische Ordnung nach dem Erfindungszeitpunkt audiotechnischer Geréte
und Funktionsprinzipien, die Determiniertheit durch die Fachsystematik, beson-
dere Inhaltskategorien und deren tendenzielle Anordnungsreihenfolge sowie die
in der Audiotechnik vorhandene Ubertragungskette von Signalen und Informa-
tionen. Als fachspezifisch kann auBerdem die ermittelte Haufigkeit fachlicher
Bilder gelten, welche in anderen Bereichen der Wissenschaft wesentlich seltener
verwendet werden (vgl. z. B. Kiithn 2007; Leicht-Rombouts 2005). Die Bedeu-
tung der fachlichen Bilder wird zudem durch die enge Verkniipfung mit dem

Text auf formaler, inhaltlicher und funktionaler Ebene deutlich. Erwartungsge-
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méf fallen die kulturbedingten Unterschiede eher gering aus (vgl. Oldenburg
1992: 30-31), sind aber dennoch keinesfalls zu vernachléssigen.

Es ist festzuhalten, dass es bisher keinen einheitlichen Analyseansatz bzw. Kri-
terienkatalog fiir die Untersuchung des Denkstils und seiner sprachlichen Exte-
riorisierung in Fachtexten gibt. Die Ergebnisse bisheriger Studien zeigen jedoch,
dass fach- und kulturspezifische Strategien der Vertextung vorhanden sind, wel-
che im Interesse einer erfolgreichen fachlichen und internationalen Kommuni-
kation ermittelt, vermittelt und umgesetzt werden miissen. Die vorliegenden Ar-
beiten bilden erste Ansétze dafiir. Haufig konzentrieren sie sich auf die Ermitt-
lung sprachlicher bzw. nicht-sprachlicher Mittel, nehmen jedoch den Bezug zum
fachlichen Denkstil nicht stark genug in den Fokus. Dies sollte bei Folgearbeiten

beriicksichtigt werden.

1.3  Der Denkstil in weiteren Wissenschaftsbereichen

Die Verwendung eines Denkstilbegriffs ist nicht auf die Wissenschaftstheorie
und die Fachkommunikationsforschung beschrinkt. Im Folgenden werden
(exemplarische) Arbeiten aus weiteren Wissenschaftsbereichen vorgestellt, die
den Denkstil in ihre Untersuchung mit einbeziehen. Dabei handelt es sich um
die Stilistik, die Literaturwissenschaft, die Sozialwissenschaften, die Didaktik,
die Philosophie und die Psychologie. Der Schwerpunkt der folgenden Darstel-
lung liegt auf der Ermittlung des jeweiligen Denkstilbegriffs und der Position
zur Denken-Sprache-Beziehung. Am Rande wird auf die jeweiligen Erkennt-
nisinteressen geachtet. Der Uberblick dient dem Kontrast mit dem Denkstilbe-
griff nach L. Fleck, der nur teilweise den im Folgenden vorgestellten Arbeiten
zugrunde liegt. Besonders deutlich werden die hdufige Orientierung auf Indivi-
duen, die Begrenzung des Denkstilbegriffs in vielen Arbeiten (im Vergleich zum
umfassenden Verstdndnis nach L. Fleck) und die einbezogenen Auswirkungs-

formen eines besonderen Denkens.

1.3.1 Der Denkstil in der Stilistik

In der Stilistik wird der Denkstilbegriff als stilistische Kategorie von J. Kurz
(1970) vorgestellt. Er versteht darunter die ,,formal-gedankliche Komponente
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der sprachlichen Aussage* (Kurz 1970: 30) bzw. ,,die Form der gedanklichen
Komponente sprachlicher AuBerungen, in Abgrenzung von der sprachlichen
Aussageweise, dem Sprachstil* (Krahl/Kurz 1984: 29). Die Beziehung zwischen
den beiden Komponenten Sprachstil und Denkstil hebt J. Kurz folgendermafBen
hervor: ,,Korrelat und Grundlage des Sprachstils ist die Art und Weise der ge-
danklichen Entwicklung, die Form der gedanklichen Komponente sprachlicher
AuBerungen kurz: der D e n k s t i I (Kurz 1970: 30; Hervorhebung im Origi-
nal). Die Kategorie des Denkstils ist auf den Text bezogen und muss zum gro-
Ben Teil mittelbar aus diesem erschlossen werden, beispielsweise anhand der
Textgestaltung, Komposition, Gedankenfithrung, Dichte, Prizision oder Gedan-
kenfiguren (vgl. Krahl/Kurz 1984: 29; weitere sprachlich-gedankliche Katego-
rien auch in Kurz 1970: 31). Die AuBerung von Gedanken erfordert Sprache
oder Symbole, so J. Kurz weiter, zwischen beiden besteht jedoch keine unmit-
telbare Entsprechung. Ein Gedanke kann sprachlich unterschiedlich ausge-
driickt, eine Sprachform umgekehrt zum Ausdruck verschiedener Gedanken ge-
nutzt werden (vgl. Kurz 1970: 30; Krahl/Kurz 1984: 52). Dariiber hinaus kann

es zu einer wechselseitigen Beeinflussung kommen (vgl. Kurz 1970: 31).

Dieser Denkstilbegriff ist von anderen Autoren aufgegriffen worden, z. B. von
D. Faulseit und G. Kiihn (1975). Sie charakterisieren die Beziehung von Denken
und Sprache als eine dialektische Einheit (vgl. Faulseit/Kithn 1975: 13).
D. Faulseit und G. Kiihn fiihren aus, dass das Denken einerseits an sprachliche
Formen gebunden ist, um materialisiert zu werden, andererseits jedoch die ge-
danklichen Intentionen des Autors die sprachliche Textgestaltung beeinflussen,
wenn nicht gar bestimmen (vgl. Faulseit/Kithn 1975: 22). Ein besonderes Au-
genmerk legen sie hierbei auf die Textkomposition (vgl. Faulseit/Kithn 1975:
23).

Auch die Stilforscher W. Fleischer, G. Michel und G. Starke (1996) greifen den
Denkstilbegriff auf. Sie stellen ebenfalls eine Verbindung zwischen Sprach- und
Denkstil her und sehen im Sprachstil einen Ausdruck bzw. Indikator des Denk-
stils. Diesen Sachverhalt veranschaulichen sie am Beispiel argumentierender
Texte und den dort zu beobachtenden Wechselbeziehungen zwischen Auswahl
und Anordnung der Argumente (Argumentationsweise) und der Wahl und An-
ordnung der sprachlichen Mittel (vgl. Fleischer/Michel/Starke 1996: 15).
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1.3.2 Der Denkstil in der Literaturwissenschaft

In der Literaturwissenschaft verwendet R. Nischik das Konzept des Mentalstils.
Sie greift dabei auf den Begriff mind style von Roger Fowler (1977) zuriick. Er
versteht unter mind style eine Weltsicht (vgl. Fowler 1977: 76) und priagt den
Terminus ,to refer to any distinctive linguistic presentation of an individual
mental self“ (Fowler 1977: 107). Mit der Kategorie des Mentalstils weist
R. Nischik darauf hin, dass die Stilgebung, wenn auch nicht ausschlieBlich, auf
mentale Einstellungen bzw. mentale Gegebenheiten des Sprachtragers zuriickzu-
fithren ist (vgl. Nischik 1991: 40). Unter mentalen Gegebenheiten versteht sie
»psychische Befindlichkeiten, Einstellungen, Attitiiden, Meinungen, Sehweisen,
Werthaltungen, Weltanschauungen® (ebd.). Der Sprachtriager kann sich seines
Mentalstils bewusst sein oder auch nicht (vgl. Nischick 1991: 3).

Der Mentalstil schlédgt sich im Sprachgebrauch nieder und ist nur mit Hilfe einer
Sprachanalyse auszumachen (vgl. Nischik 1991: 42). Somit stellt R. Nischik ex-
plizit einen Bezug zwischen Sprache und mentalen Gegebenheiten her, der
Sprachbezug ist fiir sie sogar ,,unerldssliches Definitionskriterium* (ebd.) fiir
den Mentalstil. Er manifestiert sich auf verschiedenen Ebenen der Sprache, d. h.
der Wort-, Phrasen-, Satz- und textuellen Ebene (vgl. Nischik 1991: 43). Die
Besonderheiten beim Gebrauch sprachlicher Mittel transportieren implizite In-
formationen, aus denen Riickschliisse auf die mentalen Gegebenheiten des
Sprachtragers gezogen werden konnen (vgl. Nischik 1991: 4), wobei bei der In-
terpretation der jeweilige sprachsituative Kontext zu beriicksichtigen ist (vgl.
Nischik 1991: 43). Bei R. Nischiks Mentalstil-Konzept ist zu beachten, dass es
sich auf Individuen bezieht, d. h. dass bei mentalstilistischen Analysen der je-
weils spezifische Mentalstil einer Person untersucht wird. Dabei kann es sich um
den Autor eines Textes, eine Erzdhlinstanz oder eine literarische Figur handeln
(vgl. Nischik 1991: 43). Dennoch liefert R. Nischik wichtige Grundlagen fiir
Denkstilforschungen iiber den Individualstil hinaus.

1.3.3 Der Denkstil in den Sozialwissenschaften

Im Bereich der Sozialwissenschaften stellt der Denkstil fir E. Altschuh und
J. Schultz-Gambard (1993) ein Kriterium fiir die Ermittlung von Fiihrungsstilen

von Managern in den ost- und westdeutschen Bundesldndern dar. Unter dem
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Denkstil einer Person verstehen sie ,,die Kombination ihrer Bediirfnisse, Wert-
vorstellungen, Glaubenshaltungen, Einstellungen und der Sicht von sich selbst*
(Altschuh/Schultz-Gambard 1993: 1). Der Denkstil bestimmt die Art und Weise
des Handelns einer Person (vgl. Altschuh/Schultz-Gambard 1993, 61): ihre Ziel-
setzungen, die Stressbewiltigung, die zwischenmenschliche Interaktion (vgl.
Altschuh/Schultz-Gambard 1993: 65) und somit auch das Verhalten der Person
als Fithrungskraft. Erworben wird der Denkstil im Verlauf der vorberuflichen
und beruflichen Sozialisation, wobei der jeweilige Arbeitskontext, z. B. die kon-
krete Unternehmenskultur, sowie das gesamte wirtschaftliche und politische
System Einfluss nehmen (vgl. Altschuh/Schultz-Gambard 1993: 1, 61). Thren
Untersuchungen legen E. Altschuh und J. Schultz-Gambard zwolf konkrete
Denkstile zugrunde, welche sie kreisformig wie auf dem Zifferblatt einer Uhr
anordnen: Mit ein Uhr beginnend und dem Uhrzeigersinn folgend, sind dies
Menschlichkeit, Anschluss, Zustimmung, Konvention, Abhdngigkeit, Ausweich-
verhalten, Opposition, Macht, Wettbewerb, Perfektion, Leistung und Selbstver-
wirklichung.* Wird der Kreis horizontal halbiert, so reprisentieren die in der
oberen Hilfte angeordneten Denkstile das Bediirfnis der Befriedigung, die un-
terhalb angeordneten das Bediirfnis der Sicherheit. Bei vertikaler Halbierung
reprasentiert die linke Hélfte aufgabenorientierte, die rechte Seite dagegen per-
sonenorientierte Bediirfnisse (vgl. Altschuh/Schultz-Gambard 1993: 66-67). Die
Bediirfnisse sind mit den Denkstilen assoziiert und fundamental fiir die Mo-
tivation einer Person (vgl. Altschuh/Schultz-Gambard 1993: 67). E. Altschuh
und J. Schultz-Gambard vertreten hier einen verhéltnismaBig spezifischen Denk-
stilbegriff.

Dieser bei E. Altschuh und J. Schultz-Gambard vorgestellte Denkstilbegriff wird
auch in der spiteren Untersuchung ost- und westdeutscher Denk- und Fiihrungs-
stile von H. Hartwig (2006) verwendet. Auch sie sieht eine enge Verkniipfung
von Denk- und Fithrungsstilen und eine entsprechende Determination des Ver-
haltens von Fiithrungskriften durch den Denkstil (vgl. Hartwig 2006: 67). In die-
sen Arbeiten steht nicht die Beziehung von Denken und Sprache im Vorder-

grund, wohl aber die von Denken und resultierendem Handeln.

4 Eine Beschreibung der einzelnen Denkstile erfolgt in Altschuh/Schultz-Gambard (1993:
71-73).
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Eine weitere Arbeit innerhalb der Sozialwissenschaften, welche den Denkstilbe-
griff einbezieht, ist die Studie von T. Etzemiiller (2001). Er untersucht darin die
Entwicklung der Sozialgeschichtsschreibung in der friihen BRD nach dem
Zweiten Weltkrieg. In diesem Zusammenhang beschéftigt er sich mit dem spezi-
fischen Denkstil dieses Wissenschaftszweiges. T. Etzemiiller definiert den
Denkstil als

»eine gedankliche Verarbeitung der Welt, die an einem Denkkollektiv
héngt und seine Mitglieder zwingt, die Welt auf eine bestimmte Art zu se-
hen. Er eint das Kollektiv, das Kollektiv sozialisiert seine Mitglieder in
diesem Denkstil und tradiert ihn auf diese Weise. Er ist gerichtetes Ge-
staltsehen, d. h. man strukturiert den Wust der Daten nicht, weil die Rea-
litdt eine Struktur aufscheinen 146t, sondern weil man in einem langen So-
zialisationsprozef3 gelernt hat, ein bestimmtes Bild wahrzunehmen — oder
gerade nicht* (Etzemiiller 2001: 6).

Seine Definition ist an die Ausfiihrungen Ludwik Flecks angelehnt und im Hin-

blick auf die Sozialwissenschaften formuliert.

Ebenfalls in den Bereich der Sozialwissenschaften bzw. der Politikwissenschaf-
ten ist die Arbeit von K. K6hl (2005) einzuordnen. Sie untersucht die Entste-
hung und Ausgestaltung der Friedens- und Konfliktforschung in den USA und
der BRD nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie geht dabei der Frage nach, wann und
wie sich das Nachdenken iiber Krieg und Frieden seit dem Beginn des Kalten
Krieges verdndert hat. Die jeweils konkrete Ausgestaltung des neuen Wissen-
schaftsbereichs in beiden Landern sieht sie als Ausdruck fiir einen jeweils spe-
zifischen Denkstil (vgl. Kohl 2005: 8). K. Kohls Denkstilbegriff beruht zunéchst
auf dem Ludwik Flecks, doch nimmt sie fiir ihre Untersuchungszwecke eine be-
sondere Schwerpunktsetzung vor. Sie fokussiert groflere und weniger klar ab-
grenzbare Denkkollektive und definiert Denkstil folglich als

»Konglomerat spezifischer Strukturelemente, die das Denken eines grofe-
ren Kollektivs in unverwechselbarer Weise priagen. Denkstile sind konti-
nuierlichen Wandlungsprozessen unterworfen, bleiben dabei aber in ihrer
Eigenart weiterhin erkennbar* (K6hl 2005: 11).
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In diesen Arbeiten wird das besondere Wahrnehmen und Handeln besonders

hervorgehoben.

1.3.4 Der Denkstil in der Didaktik

Im Bereich der Didaktik, genauer gesagt der Didaktik des Mathematikunter-
richts, untersucht R. Borromeo Ferri (2004) Arten mathematischer Denkstile,
wie sie bei Schiilern am Ende der Sekundarstufe I zu beobachten sind. Thr Ziel
ist die Sensibilisierung von Mathematiklehrern fiir ihren eigenen bevorzugten
Denkstil, der von dem ihrer Schiiler abweichen kann. Diese konnen infolgedes-
sen Schwierigkeiten bei der Art der Vermittlung des Stoffes und somit Ver-
standnisprobleme haben. Unter einem mathematischen Denkstil versteht
R. Borromeo Ferri

»die von einem Individuum bevorzugte Art und Weise, mathematische
Sachverhalte und Zusammenhédnge durch gewisse interne Vorstellungen
und/oder externe Darstellungen zu reprisentieren und durch gewisse Vor-
gehensweisen zu verarbeiten, genauer: zu durchdenken und zu verstehen.
Demnach basiert ein mathematischer Denkstil auf zwei Komponenten: 1)
der internen Vorstellung und der externen Darstellung, 2) der (ganzheitli-

chen bzw. zergliedernden) Vorgehensweise* (Borromeo Ferri 2004: 50).
Unter internen Vorstellungen versteht sie

»jegliche Art entstehender interner Représentationen [...], die eine Person
individuell bevorzugt und bendtigt, um mathematische Probleme und Zu-
sammenhdnge zu bearbeiten und nachzuvollziechen® (Borromeo Ferri
2004: 46).

Fiir ihre Studie definiert R. Borromeo Ferri externe Darstellungen als ,,vor allem
die auf Papier festgehaltenen Zeichnungen und Rechnungen, also jegliche Art

sichtbarer Eigenproduktion einer Person® (Borromeo Ferri 2004: 47).

Mathematische Denkstile sind nach R. Borromeo Ferri auf das Individuum be-
zogen sowie auf dessen Préferenzen (nicht Féhigkeiten), mit mathematischen
Sachverhalten umzugehen. Sie sind auf einer tieferen Bewusstseinsebene als
Strategien angesiedelt, d. h. ein Individuum ist sich des eigenen mathematischen

Denkstils nicht notwendigerweise bewusst. Sie sind stabile Personlichkeits-
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merkmale und zum Teil durch die mathematische Sozialisation beeinflusst. Eine
Person kann einen einzigen Denkstil aufweisen oder eine Mischung verschiede-

ner mathematischer Denkstile (vgl. Borromeo Ferri 2004: 51).

R. Borromeo Ferri nimmt mit ihrer Untersuchung eine Binnengliederung eines
fachlichen Denkstils vor. Thr Denkstilbegriff ist somit ebenfalls eher auf das In-
dividuum orientiert. Sie ermittelt dabei Zusammenhénge zwischen interner Vor-
stellung und externer Darstellung, d. h. im Allgemeinen stimmt die bevorzugte
Art der inneren Vorstellung mit der externen Darstellung iiberein. Da es jedoch
auch Inkongruenzen geben kann, weist R. Borromeo Ferri explizit darauf hin,
dass nicht ausnahmslos von externen Darstellungen auf interne Vorstellungen
geschlossen werden darf (vgl. Borromeo Ferri 2004: 48). Der Zweck bzw. die
Funktion der externen Darstellung ist hier vielmehr mit einzubeziehen (vgl. Bor-
romeo Ferri 2004: 48-49). Sie ermittelt vier Funktionen: die externe Darstellung
als ,,gedanklich greifbares Hilfsmittel“ beim Problemlésen (Borromeo Ferri
2004: 111f), als Gedichtnisstiitze und Uberpriifung intern aufgebauter Lo-
sungsansitze (vgl. Borromeo Ferri 2004: 114f), als Kommunikationsmittel (vgl.
Borromeo Ferri 2004: 116f) und als Ergebnis des Einflusses der Sozialisation im
Fach (vgl. Borromeo Ferri 2004: 117f).

Eine weitere im Bereich der Didaktik angesiedelte Arbeit ist die vergleichende
Untersuchung von Sprach- und Mathematikbiichern von C. Miiller (2005). Auch
er lasst den Begriff des Denkstils in seine Analysen einflieen. C. Miiller bezieht
sich dabei ausdriicklich auf den Denkstilbegriff Ludwik Flecks und auf den As-
pekt des Denkzwangs, dem Mitglieder einer Denkgemeinschaft unterliegen, oh-
ne sich dessen bewusst zu sein. Dieser Aspekt bildet einen forschungsstrategi-
schen Ausgangspunkt fiir C. Miiller und beeinflusst dessen Untersuchungsme-
thodik. Da C. Miiller gerade bisher nicht wahrgenommene Strukturen in Gram-
matiklektionen in Sprachbiichern aufdecken méchte, die auf implizite Traditio-
nen zuriickzufiihren sind, versucht er mithilfe des Vergleichs von Lehrbiichern
zweier sehr verschiedener Wissenschaftsbereiche (vgl. Miiller 2005: 8) aus dem
herrschenden didaktischen Denkstil auszubrechen, einen neuen ,,Sehepunkt*
(Miiller 2005: 42) zu schaffen und ,,einen ,verfremdenden Blick® [zu] ermdgli-
chen, der selbstverstindlich Geglaubtem den Charakter des Auffilligen verleiht™
(Miiller 2005: 42). Die Wahl der Mathematik als Kontrastfach zur Sprache bzw.
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Grammatik ist jedoch nicht willkiirlich. Ziel C. Miillers ist es, Spuren eines ma-
thematischen Denkstils und entsprechende Strukturen in Grammatiklektionen
deutscher Schullehrbiicher nachzuweisen (vgl. Miiller 2005: 8), da es in der Ge-
schichte der Sprachwissenschaft immer wieder Einfliisse aus der Mathematik
gegeben hat (vgl. Miiller 2005: 44f). Er geht auBerdem der Frage nach, inwie-
weit sich der mathematische Denkstil in Grammatiklektionen auf das Sprachbe-

wusstsein und die Rezeption auswirkt (vgl. Miiller 2005: 43).

Der Begriff des Denkstils bei C. Miiller bezieht sich nicht auf ein Individuum,
sondern eine Denkgemeinschaft. In dieser Untersuchung wird aulerdem der
Einfluss eines Denkstils auf einen anderen thematisiert (vgl. auch Miiller 2005:
10). Dariiber hinaus wird implizit ein Zusammenhang von Denkstil und Sprach-
gebrauch angenommen, da der Nachweis mathematischer Denkstile anhand lin-
guistischer Textanalysen erfolgt (vgl. Miiller 2005: 9, 100f). Dariiber hinaus
werden in dieser Arbeit eine fachkontrastive Untersuchungsmethode und deren
Vorteile vorgestellt, wohingegen die anderen dargestellten Denkstilstudien in-

nerhalb eines Wissenschaftsbereichs bleiben.

1.3.5 Der Denkstil in der Philosophie

Auch in der Philosophie ist der Begriff des Denkstils anzutreffen (Rohbeck
2002). Hierbei zielt der Denkstil nach J. Rohbeck ,,auf den integrativen Zusam-
menhang von Argumentationsweise, sprachlichem Ausdruck und geistiger
Grundhaltung® (Rohbeck 2002: 8). Er dient der Identifikation verschiedener
Denkrichtungen der Philosophie nicht nur anhand der jeweiligen Methoden,
sondern, wie R. Rohbeck betont, immer auch anhand ,,inhaltliche[r] Grundein-
stellungen® (ebd.). Die im Denkstil représentierten ,,Uberzeugungen® (ebd.) sind
konstitutiv fiir das jeweilige Philosophieren und sind im historischen und bio-
graphischen Kontext des Philosophierenden zu sehen (vgl. Rohbeck 2002: 9).
Auch bei dem hier verwendeten Begriff des Denkstils kommt eine Abstraktion
vom Denken verschiedener Individuen innerhalb eines Bereichs der Wissen-
schaft zum Ausdruck. Er zielt somit ebenso wie R. Borromeo Ferri auf eine
Binnendifferenzierung des Denkstils im Fach ab. AuBlerdem beinhaltet er eine
Verbindung kognitiver und sprachlicher Aspekte.
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1.3.6 Der Denkstil in der Psychologie

Im Bereich der Psychologie verwendet H. Schiiling den Denkstilbegriff bzw.
den Begriff der Denkformen und Anschauungsbewegungen. Er stellt in seiner
Arbeit zunéchst verschiedene Studien vor, welche Denkformen bzw. Anschau-
ungsformen in Verbindung mit sprachlichen AuBerungen zum Gegenstand ha-
ben (vgl. Schiiling 1967: 7ff). In seiner eigenen Arbeit geht H. Schiiling davon
aus, dass sprachlichen Leistungen eine bestimmte Anschauung zugrunde liegt.
Unter Anschauung versteht er ,,eine geistige Bewegung (und Tatigkeit) des Er-
fassens, Trennens, Be-ziehens, Verkniipfens in einer Welt wahrnehmbarer bzw.
vorstellbarer Dinge* (Schiiling 1967: 10). Ziel seiner Arbeit ist, sprachliche Au-
Berungen als eine formale Seite der Anschauungsbewegung abzugrenzen, zu be-
schreiben und zu deuten. Dabei bezieht er lexikalische, grammatische und kom-
positorische Elemente der sprachlichen AuBerungen ein. Das besondere Anlie-
gen H. Schiilings ist, die ,,hinter den einzelnen Sprachformen liegenden Formen
der Anschauungsbewegung® (Schiiling 1967: 13) zu ergriinden. In seinen Aus-
fithrungen bezieht sich auch H. Schiiling immer auf die Leistungen eines Indivi-

duums.

Ebenfalls in der Psychologie angesiedelt ist das von S. Strohschneider (1996)
durchgefiihrte Forschungsprojekt zur Untersuchung von Denk- und Handlungs-
stilen bei Problemldsungsprozessen in Ost- und Westdeutschland. Unter Denken
versteht S. Strohschneider ,,die verschiedenen gedanklichen Operationen, mit
denen Losungsmoglichkeiten fiir Probleme entwickelt werden® (Strohschneider
1996: 18). Dazu gehort z. B. das Analysieren oder Konkretisieren (vgl. ebd.).
Der Stil, so S. Strohschneider weiter, ,,ist einfach die Bevorzugung einer be-
stimmten Strategie des Umgehens mit Unbestimmtheit (Strohschneider 1996:
19), d. h. mit Problemen. Stile sind dabei erlernbare und wandelbare Phdnomene
(vgl. Strohschneider 1996: 184). Im Zentrum des Forschungsprojekts steht auch
die Frage nach Einflussfaktoren auf den Denk- und Handlungsstil, insbesondere
die Frage nach der Kultur.
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