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Vorwort

»Das ist ja typisch Frau! ist eine von vielen Bemerkungen, die uns im Alltag
immer wieder begegnen. In der Gesellschaft ist zwar die Tendenz erkenn-
bar, sich von solchen Klischees zu distanzieren, jedoch wird in verschiedenen
Situationen immer wieder sichtbar, dass solche schnell gefassten Vorurteile
allgegenwirtig und présent sind. Die Orientierung an Stereotypen ist zum
Teil auch nachvollziehbar. Sie prigen und beeinflussen die subjektive Wahr-
nehmung der Realitdt, wodurch eine anndhernd neutrale Sichtweise erschwert
werden kann. Die Genderthematik ist mehr denn je aktuell; so wird in der
feministischen Bewegung immer wieder darauf hingewiesen, dass Frauen so-
wohl beruflich als auch privat geschlechtsspezifischen Vorurteilen begegnen.
In der Ausiibung meines Berufs als Lehrerin ist es natiirlich méglich, dass ich
nicht nur in meiner professionellen Tétigkeit, sondern ebenso als Lehrperson
weiblichen Geschlechts wahrgenommen und bewertet werde. Die Wahrneh-
mung als Frau sollte aber nicht direkt mit einer Reduzierung auf das Geschlecht
gleichgesetzt werden, auch wenn es richtig und notwendig ist, auf Vorurteile
gegeniiber Frauen und auf eine mogliche Ungleichbehandlung hinzuweisen.
Geschlechtsspezifische Vorurteile und Alltagstheorien sind im Bereich des
Sprechausdrucks und der sogenannten Kérpersprache erkennbar. Die Beschif-
tigung mit dem Phidnomen der Stimme, dem Sprechen und der Wirkung einer
Person ist fiir mich aufgrund meines Berufs und meines Masterstudiums in
Sprechwissenschaft/Sprecherziehung ein interessantes Forschungsgebiet. Be-
sonders im Bereich der Medien und der politischen Kommunikation spielen
Stimme und Auftreten eine wichtige Rolle. Betrachtet man politische Talk-
shows, entsteht der Eindruck, dass mehr Moderatorinnen als Moderatoren
présent sind. Gerade in diesem Format treffen die fiir mich interessanten Un-
tersuchungsfelder von Gender, Prosodie, Gesprach und Medien aufeinander.
Aus diesem Grund habe ich mir in diesem Kontext folgende Fragen gestellt:
Haben Moderatorinnen Alleinstellungsmerkmale gegeniiber Méannern, und
befinden sie sich deshalb in einer Gesprachsleiterposition? Sprechen Frauen
anders oder besser als Manner in Polit-Talkshows?
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In der vorliegenden Arbeit wird das generische Maskulinum benutzt. Feminine For-
men kommen nur dann vor, wenn weibliche Personen thematisch im Fokus stehen.

Fremdworter, die in der Arbeit wichtige Termini darstellen, werden grofsge-
schrieben, aufSer wenn sie in der Wortherkunftssprache zitiert werden. Termini,
die zum ersten Mal gebraucht und hervorzuheben sind, werden kursiv geschrieben.
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Einleitung

Von Natur aus unterschiedlich — weiblich, ménnlich oder divers? Die Frage
nach der Bedeutung des Geschlechtes beschiftigt die Wissenschaft und viele
Lebensbereiche seit Jahren. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes 2017
fithrte zur Aufhebung der bindren Geschlechteraufteilung in Geburtsregistern
und amtlichen Dokumenten. Dadurch wird Personen, die sich weder dem
weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugehorig fiihlen, die Option
erdftnet, dies in amtlichen Dokumenten kenntlich zu machen. Diese juristi-
sche Entscheidung hat den Genderaspekt erneut in den Fokus geriickt. Es ist
der Frauenbewegung und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung seit den
1960er-Jahren zu verdanken, dass dem biologischen Geschlecht des Menschen
die soziale Kategorie Gender gegeniibergestellt wird. Daraus hat sich u. a. die
Beschiftigung mit der Frage ergeben, ob Manner und Frauen unterschiedlich
reden. Der Schwerpunkt liegt dabei oft innerhalb der Soziolinguistik auf dem
Sprachgebrauch oder innerhalb der Gesprichsanalyse auf dem Sprecherwech-
sel, wie z. B. dem Turn-Taking. Die Verkniipfung zur Sprechwissenschaft wird
tiber die para- und extraverbalen Merkmale ersichtlich, da bei der Aussprache
von Wortern oder bei der Analyse eines Gesprachs Merkmale wie Intonati-
on oder Gestik untersucht werden. Zentraler Untersuchungsgegenstand der
Sprechwissenschaft ist das Miteinandersprechen, weshalb neben der Betrach-
tung des Sprech- und Kérperausdrucks auch die Analyse des Genderaspektes
der Gesprichspartner deutlich und notwendig wird. ,Von Piepsméusen und
kernigen Béssen® lautet der Titel eines Artikels von M. Hecht in ,, Die Zeit“ vom
Mai 2020, der die Bedeutung von Stimmen hervorhebt. Er veranschaulicht eine
in der Werbung und Unterhaltungsformaten festzustellende Tendenz, dass sich
weibliche und ménnliche Stimmen stark voneinander entfernen und Méanner
und Frauen wieder in die typischen Rollenklischees verfallen. Diese Beobach-
tung verdeutlicht die kontroverse Auseinandersetzung iiber geschlechtsspe-
zifisches Sprechen. Die Stimme oder der Korperausdruck sind nicht natur-
gegeben und starr, sondern unterliegen der Sozialisation, sind kulturgeprégt
und verdnderbar. Dies unterstreicht auch der angesprochene Zeitungsartikel.
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Sprechen ist in der Regel verbunden mit Kommunikation in der Face-to-Face
Beziehung, wodurch das Gesprich als prototypischer Gegenstand der Sprech-
wissenschaft offensichtlich wird (Geifiner 1981). Gespriche und Reden sind
nach Gutenberg (1981) die Grundlage fiir die Untersuchung des Sprechens.
Sowohl der Genderaspekt als auch der Sprech- und Koérperausdruck sind
vielfach untersucht, dies gilt genauso fiir das Format der Polit-Talkshow, ei-
ner politisch-gesellschaftlichen Gesprachssendung im Fernsehen. So werden
beispielsweise die Rollen der Géste, der Moderation, die Themen sowie die
Funktion und Notwendigkeit des Formats analysiert und hinterfragt. Auffillig
ist seit einigen Jahren, dass die Moderation in Polit-Talkshows immer 6fter von
Frauen tibernommen wird. Ob Moderatorinnen und Gesprachsteilnehmerin-
nen anders kommunizieren als Moderatoren und Gesprichsteilnehmer bleibt
offen. Infolgedessen stellt sich innerhalb des weiten Feldes der Genderthematik
die Frage nach ,Gender-Prosodie in Polit-Talkshows®. Studien zum Bereich
Prosodie (synonym mit Sprechausdruck) und Kérperausdruck im Medium
Fernsehen, insbesondere in Talkshows, liegen zwar vor, dennoch fehlen Unter-
suchungen, die die extra- und paraverbale Ebene vor allem im Zusammenhang
mit dem Genderaspekt beriicksichtigen. Die zentrale Fragestellung ergibt sich
aus dem derzeitigen Forschungsstand, der dokumentiert, dass Untersuchungen
zu der genannten Thematik fehlen. Die vorgelegte Arbeit zielt genau auf diese
Forschungsliicke ab. Zudem werden innerhalb des Polit-Talkshow-Formats
Aspekte hervorgehoben beziiglich des Studiopublikums und der Zuschauer
vor den Fernsehgeriten, die sich mit der Analyse von Sprechen und Héren be-
fassen. Die Talkrunde einer solchen Polit-Talkshow zeigt eine Sprech-Hor-Si-
tuation sowohl mit Moderation und Teilnehmern als auch indirekt mit dem
Publikum. Dadurch wird offenkundig, dass gerade das Medium des Fernsehens
eine bestimmende und spezifische Rolle fiir die Beantwortung der Frage dar-
stellt. Die Darstellung der visuellen Inszenierung durch Regie und Kameras
ist deshalb bei der Analyse der Thematik zu behandeln.

Das Ziel dieser Arbeit ist es zu untersuchen, ob man hinsichtlich der pro-
sodischen und extraverbalen Kategorien von einer Gender-Prosodie in Po-
lit-Talkshows sprechen kann. Im Forschungsinteresse liegt, welche Parameter
beziiglich des Sprech- und Korperausdrucks der Sprechenden in Polit-Talk-
shows im Zusammenhang mit dem Genderaspekt wichtig sind. Die folgende
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Analyse dient dazu, Annahmen zu formulieren, die die Grundlage weiterer
Forschungsarbeit und Theorieansitze bilden konnen.

Die vorgelegte Arbeit mit der Fragestellung ,Gender-Prosodie in Po-
lit-Talkshows?“ gliedert sich in einen theoretischen und einen analytischen
Teil. Die nachfolgende Grafik veranschaulicht im Sinne eines Ablaufschemas
die Vorgehensweise, bei der der komplexe Untersuchungsgegenstand ,Gen-
der-Prosodie in Polit-Talkshows® in einzelne zu betrachtende Gegenstinde
untergliedert wird.

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 15



THEORIE
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Abbildung 1: Vorgehensweise in der Arbeit (eigene Darstellung)
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Der erste Teil ist als theoretische Grundlage zu sehen, bei dem die aufeinan-
der bezogenen Termini, Definitionen, Theorien sowie historischen Entwick-
lungslinien beleuchtet werden. Im ersten Kapitel kommt es zur Betrachtung
des Aspektes Gender, indem er terminologisch eingeordnet und geklart wird;
zudem werden die historische Entwicklung im Hinblick auf theoretische An-
sitze und Merkmale eines geschlechtsspezifischen Sprachgebrauchs dargestellt.
Anschlieflend ldsst sich das Phdnomen der Personlichkeit als weitere wichtige
Kategorie herausstellen. Personlichkeit und Kommunikation stehen in einem
engen Verhiltnis zueinander und hidngen thematisch zusammen. Dazu gehort
weiterhin die Betrachtung der Rhetorik, und zwar sowohl ihrer historischen
Entwicklung allgemein als auch speziell der Genderrhetorik, aber vor allem
der beiden Teilbereiche Pronuntiatio (stimmlicher Vortrag) und Actio (kor-
perliche Beredsamkeit). Die beiden Termini werden spiter als Prosodie bzw.
Sprechausdruck und Korperausdruck noch genauer ausgefiihrt. Dariiber hi-
naus werden das Gesprdch innerhalb der Gesprachsrhetorik und die Medien
innerhalb der Medienrhetorik erldutert. Sie sind fiir die politische Talkshow
relevant, da es sich um eine Gesprachssendung im Fernsehen handelt. Auf3er-
dem wird die Rolle der Frau als Journalistin und Moderatorin angesprochen,
die spater in der Arbeit in Bezug auf die Genderfrage, gerade im Kontext der
Gesprichsleitungsrolle, von Bedeutung ist. Im zweiten Kapitel wird ein weite-
rer zentraler Gegenstand der Arbeit, die Polit-Talkshow, begrifflich bestimmt
und seine historische Entwicklung aufgezeigt. Es werden die spezifischen
Merkmale des Formats erlautert. Hier wird die Sprech-Hor-Situation deutlich,
die einerseits die Betrachtung des Sprech- und Koérperausdrucks notwendig
macht und andererseits auch die Behandlung des Genderaspektes begriindet.
Im dritten Kapitel werden Prosodie und Korperausdruck begrifflich und mehr-
perspektivisch betrachtet. Prosodie wird im Zusammenhang mit dem Kor-
perausdruck beschrieben, denn die para- und extraverbale Ebene sind in der
Gespriachssituation miteinander verkniipft. Dazu wird der Aspekt der visuellen
Inszenierung thematisiert. Im letzten Kapitel des theoretischen Teils findet
eine Operationalisierung der Parameter der para- und extraverbalen Ebene
statt. Die Parameter dienen als Grundlage fiir den darauffolgenden analyti-
schen Teil. Der noch nicht abgeschlossene Prozess der Erkenntnisgewinnung
zu der gestellten Thematik, der sich aus dem ersten Teil der Arbeit ergibt,
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wird darauthin aufgegriffen und durch die Forschungsfrage ,Gender-Pros-
odie in Polit-Talkshows?“ in einer medienrhetorischen Analyse mithilfe des
narrativen Reviews bearbeitet. Theorie hilft uns Ereignisse, Phanomene und
ihre Zusammenhiange zu erkldren und zu systematisieren. Dementsprechend
soll der Theorieteil ein Fundament schaffen und eine Struktur vorgeben, der
im Analyseteil gefolgt wird. Ziel ist es, die ermittelten Ergebnisse der Analy-
se mit der beobachtbaren Erfahrungswirklichkeit zu verkniipfen und neue
Erkenntnisse fiir zukiinftige Forschung zu liefern (vgl. Déring/Bortz 2016,
146). Es gibt eine Vielzahl an Forschungsliteratur, wie das Literaturverzeichnis
zeigt. Trotz einer ausfiihrlichen Sichtung ist es moglich, dass nicht alle Studien
und Publikationen aufgenommen wurden. Das Literaturverzeichnis beinhaltet
Studien, die sowohl im analytischen Teil zu berticksichtigen sind als auch den
theoretischen Teil stiitzen sollen.

In der Analyse kommt es im ersten Schritt zur Sichtung, Selektion und
Betrachtung von Studien aus verschiedenen Wissenschaftsbereichen, um sich
der gestellten Fragestellung zu nahern und mogliche Tendenzen bzw. Trends
im Uberblick herauszuarbeiten. Im zweiten Schritt werden dann einzelne aus-
gewihlte Studien naher beleuchtet. Beide Schritte beinhalten eine Analyse der
Studien anhand der Parameter aus dem dritten Kapitel des Theorieteils; sie
stellen eine Art Leitfaden der Analyse dar. Zu den einzelnen Studien werden
Hypothesen erarbeitet. Das narrative Review versucht, das verfiigbare Wissen
zu sammeln, zu strukturieren, zusammenzufassen und kritisch zu bewerten.
Es handelt sich um eine wissenschaftliche Ubersicht iiber bereits durchgefiihr-
te Studien und Untersuchungen mit einem aktuellen Uberblick zum Thema
»Gender-Prosodie in Polit-Talkshows“ auch unter Berticksichtigung kleinerer
und bisher kaum beachteter nationaler und internationaler Studien. Die Stu-
dien werden in einen Kontext gebracht, und dabei wird auf mogliche Defizi-
te in den bisher veroffentlichten Daten- und Wissensbestdnden aufmerksam
gemacht. Die aufgezeigten Tendenzen sowie generierten Hypothesen werden
zusammengefasst und diskutiert, womit auch die ,weiflen Flecken® deutlich
werden. In einer Synopse kommt es zur Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse aus dem Analyseteil, wodurch auf einen Blick Leerstellen sichtbar
sind. Daraus werden einige Forschungsdesiderata entwickelt und das Resiimee
mit einem Ausblick formuliert.
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THEORETISCHER TEIL






1 Gender und Kommunikation

In vielen verschiedenen Situationen, ob im Alltag oder Beruf, ob im Privaten
oder auf verschiedenen Ebenen der Gesellschaft, der Medien sowie der Politik
begegnen wir dem Terminus Kommunikation; dabei befinden wir uns tiberall
in Kommunikationssituationen. Im Zentrum von Kommunikation steht die
Verstiandigung als Steuerung von Kooperation. Wir unterscheiden drei Ebenen
von Kommunikation: die verbale, die paraverbale und die extraverbale Ebene
mithilfe von Worten, des Sprechausdrucks und des Kérperausdrucks konnen
wir kommunizieren; alle drei Ebenen sind in jeder Kommunikationssituation
mehr oder weniger stark vertreten, spielen aber alle drei eine Rolle.

Zum Terminus der Kommunikation gehort der Begriff Gender, der die
letzten Jahre in aller Munde ist, gerade aufgrund der Genderisierung in gesell-
schaftlichen, politischen sowie beruflichen Kontexten. Im Folgenden werden
zuerst der Genderaspekt mit wissenschaftlichen Disziplinen und Erkldrungs-
ansitzen sowie der Aspekt der Personlichkeit betrachtet, um schliefllich die
Rhetorik mit ihrer Geschichte und einzelnen Unterdisziplinen zu beleuchten.
Eine ausfiihrlichere Darstellung von Kommunikation erfolgt im dritten Ka-
pitel.

1.1  Konzepte und Erkldrungsansitze der
Genderforschung

Im weiteren Verlauf geht es um den Zusammenhang von Kommunikation
und Geschlecht und mégliche Interdependenzen. In den Blick genommen
werden einerseits die genetisch determinierten und andererseits durch die
Personen und/oder durch Umwelteinfliisse erzeugten Unterschiede sowie
Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern in bestimmten sozialen In-
teraktionen. Anhand verschiedener Ansétze kommt es zur Darstellung von
Zusammenhangen und zur Erklarung von Wechselwirkungen. Ebenso werden
grundsitzliche Prozesse der Konstruktion von Geschlechteridentititen und
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-stereotypen in der zwischenmenschlichen Kommunikation in bestimmten
sozialen Kontexten (z. B. in Face-to-Face-Interaktionen) betrachtet. Das Zu-
sammenspiel verbaler und nonverbaler (para- und extraverbaler) Anteile der
Kommunikation im Hinblick auf die Genderthematik steht dabei im Zentrum
der Uberlegungen. Aus der Vielzahl der Forschungsansitze (z. B. biologische,
lerntheoretische, soziologische, kognitionspsychologische, sozialpsychologi-
sche und soziolinguistische Ansitze) werden zur Erklarung des Geschlechts

einige ausgewihlt.

1.1.1 Entwicklung der Genderforschung

Im Laufe der Menschheitsgeschichte kann man das Patriarchat als ein Struk-
turelement der meisten Gesellschaften feststellen. Nicht nur die ,Macht’, son-
dern jede ,Gleichberechtigung’ blieb Frauen versagt. Der erste Emanzipations-
versuch der Frauen, die ,,Beginen-Bewegung“ (unter dem Dach der Kirche),
scheiterte im 12./13. Jahrhundert (vgl. Kloerss 2003, 122). Spatestens seit der
Aufkldrung und der Franzésischen Revolution forderten die ,Massen’ dann
Gleichheit; ob die ebenfalls ausgerufene Briiderlichkeit auch fiir Schwestern
gelten sollte, bleibt fraglich. Eine Chancengleichheit der Frauen setzt ihre
Gleichberechtigung voraus. Die Beschiftigung mit der Frage, ob Frauen recht-
lich als gleichwertig zu sehen und zu behandeln sind, begann in Deutschland
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, u. a. mit der Moglichkeit, Frauen wihlen oder
studieren zu lassen:

»In den vergangenen 100 Jahren hat sich hinsichtlich der gesetzlichen
Gleichstellung von Mann und Frau viel getan. Vor 90 Jahren erhielten
Frauen das Wahlrecht. Vor 60 Jahren wurde die Gleichstellung von
Mann und Frau ins Grundgesetz beziehungsweise in die DDR-Ver-
fassung geschrieben. Vor 50 Jahren erlief3 der Gesetzgeber das Gleich-
stellungsgesetz. Zuletzt folgte das Antidiskriminierungsgesetz, das be-
rufliche Benachteiligungen unter anderem aufgrund des Geschlechts
verbietet. [...] Wir haben all diese wunderbaren Gesetze und Regelun-
gen gemacht, um Ménnern und Frauen die gleiche rechtliche Basis zu
geben.“ (Wildfeuer 2009, 7)
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Urspriinglich versucht man die unterschiedliche Wertigkeit der Geschlechter
mit etwas zu begriinden, das die Wissenschaft als Defizithypothese bezeich-
net: Das Weibliche wird schon grundsitzlich mit dem Maf} der Mannlichkeit
(Ménnlichkeit als absolut gesetzter Wert) gemessen und somit ergibt sich das
Defizit, eine Frau zu sein (vgl. Bachmann 2005, 45). Davon auszugehen, dass
kein Mann zu sein schon grundsétzlich eine Schwiéche bedeutet, wire natiirlich
eine Diskriminierung der Frau. Und tatsichlich gab es unzédhlige Diskriminie-
rungen von Frauen durch soziale Ungleichheiten, indem sich hierarchische
Zuweisungen innerhalb der fritheren Stande- und spateren Klassengesellschaft
herausbildeten und etablierten. Da nur die Frau die biologische Reproduktion
leisten konnte, wurde sie auf die Rolle als Mutter und Hausfrau festgelegt (vgl.
Lenz 2009, 168). Aus heutiger Sicht wird dies hdufig als Gewohnheitsrecht
dargestellt, weil es keine festgeschriebenen Normen oder Standards mann-
licher oder weiblicher Verhaltensweisen und Rollenmuster gegeben habe:
Eine ,,Norm ergab sich vielmehr aus der ausschliefSlich mannlichen Préasenz.“
(Bachmann 2005, 45) Das ist jedoch historisch nicht korrekt, denn es gab sehr
wohl festgeschriebene Rollen von Frauen, die aber nicht denen der Méanner
entsprachen (z. B. Verhaltensweisen von Frauen am Hofe, in der Gesellschaft
usw.). Auch das Frauenwahlrecht oder die Moglichkeit, zu studieren oder sogar
zu lehren (Professorenamt), entwickelten sich schon Anfang des 20. Jahrhun-
derts. Wer also in den 1960er-Jahren eine Aufarbeitung des Defizits ankiindig-
te, tibersah Errungenschaften, die schon viele Jahre zuvor von Frauen erreicht
wurden, denn sie kimpften schon zu Beginn des letzten Jahrhunderts fiir ihre
Rechte. Trotzdem musste die Mehrzahl der Frauen tatsdchlich auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen eher im Hintergrund bleiben. Sie begannen zunehmend
deutlich ihren Unmut und ihre Unzufriedenheit zu zeigen, was schliefllich in
den USA Anfang der 1960er-Jahre in der feministischen Bewegung kulminier-
te (vgl. Bachmann 2005, 45).

Seitdem unterscheidet man, auf die Frauenbewegung reagierend, das
biologisch gegebene (sex) vom sozial konstruierten Geschlecht (gender). Die
von J. W. Money, J. L. und J. Hampson (1955) in die Diskussion eingebrach-
te Unterscheidung von sex (Geschlecht als Korper) und gender (Geschlecht
als Geschlechtsidentitit) hat auch zur Differenzierung von biologischem und
sozialem Geschlecht gefiihrt (vgl. Dausien/Thon 2009, 336). S. J. Kessler und
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W. McKenna (1978) betonen, Gender sei eine soziale Konstruktion, indem
Geschlechtszuschreibung (attribution) des Einzelnen durch seine Mitmen-
schen erfolgt und dadurch die Geschlechtszugehorigkeit festgelegt wird. Diese
Meinung wird in der feministischen Frauenforschung geteilt, die sich auf den
Sozialkonstruktivismus (Berger/Luckmann 1969) beruft, wenn sie behauptet,
gesellschaftliche Realitdt werde grundsitzlich konstruiert.

Ende der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts wendet man sich in der
Folge immer mehr von der Vorstellung eines Rangunterschiedes ab, dass das
Minnliche als absolut gesetzter Wert zu sehen sei und das Weibliche dazu in
Relation stehe. Zuspruch gewinnt somit die Differenzhypothese, der zufolge
anders zu sein nicht mehr als defizitér gilt. Frauen betonen nun selbstbewusst
die Unterschiede zum Ménnlichen (vgl. Bachmann 2005, 45). Im Fokus steht
dabei nicht mehr die Kompensation eines Mangels, sondern die Betonung des
Unterschieds.

Das Konzept der Differenz stellt keine ausreichende Begriindung dar und
fithrt dazu, dass Erklarungen anhand konstruktivistischer Konzepte erfolgen
(vgl. Klann-Delius 2005, 14). Dazu gehort die Annahme, dass die gesellschaft-
lich festgelegte Rolle des weiblichen Geschlechts konstruiert sei. Die beiden
Geschlechterrollen seien keine a priori feststehenden (biologisch vorbestimm-
ten) Kategorien mit unverriickbaren Grenzen, sondern verdnderbare Gréfien
(vgl. Bachmann 2005, 46). In diesem Kontext muss das Konzept des Doing
Gender genannt werden, das nach dem 1987 gleichnamig erschienenen Aufsatz
von C. West und D. Zimmerman benannt ist. Sie folgen dabei H. Garfinkel
(1967) und S. Kessler/W. McKenna (1978), indem sie eine konstruktivistische
Geschlechtertheorie vorlegen, in deren Mittelpunkt die soziale Interaktion
steht. Auch sie betonen eine soziale Konstruktion des Geschlechtes (vgl. Gil-
demeister 2008, 137). Dadurch, dass das Geschlecht kein Merkmal sei, sondern
durch Prozesse konstruiert und hervorgebracht werde, liegt der Fokus nicht
auf der Perspektive des Betroffenen und seines naturgegebenen (biologischen)
Geschlechts, sondern darauf, wie seine Mitmenschen ihn wahrnehmen. West/
Zimmerman erkldren Doing Gender durch den sozialen Kontext und die In-
teraktion, wodurch die Geschlechtszugehorigkeit aktiv hergestellt wird. Die
Annahme sei zwar eine naturgegebene Differenz der Geschlechter, aber Gen-
der sei die stetige Ausgestaltung bzw. ein kontinuierlicher Herstellungsprozess
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(vgl. Gildemeister 2008, 137). Die Frage ist, ob hier Schein und Sein verwech-
selt werden, wenn sich die Wahrnehmung auf das eigene Urteil auswirkt und
das Fremdurteil somit das Phanomen bestimmt.

Auch vor dem Hintergrund der Transsexualitit sieht der Ansatz des Doing
Gender die Zugehorigkeit und die Identitdt mit einem Geschlecht als Produkt
eines kontinuierlich konstruierenden Prozesses, beispielweise durch Sprache,
Kleidung oder Verhaltensweisen (vgl. Giinthner 1997, 134 ff.). Zimmerman
und West versuchen eine dreigliedrige Differenzierung dieses Prozesses zu
erstellen. Von sex als ,,die Geburtsklassifikation des korperlichen Geschlechts
aufgrund sozial vereinbarter biologischer Kriterien (Gildemeister 2008, 138)
tiber sex-category als soziale Geschlechtszuordnung im alltdglichen Leben
(muss nicht mit der Geburtsklassifikation identisch sein) bis zu gender als
»die intersubjektive Validierung in Interaktionsprozessen durch ein situations-
addquates Verhalten und Handeln im Lichte normativer Vorgaben® (ebd., 138)
erfolgt dieser Prozess. Geschlecht wird demnach letztendlich erst im Verlauf
von Interaktion konstruiert.

J. Butler (1990) geht noch weiter und meint, dass neben dem Konstrukti-
onscharakter des sozialen auch der des biologischen Geschlechts in den Blick
genommen werden sollte. Es sei denkbar, dass Geschlecht und Geschlecht-
sidentitdt schon immer identisch gewesen seien, so dass sie zwar analytisch
betrachtet werden kénnten, in ihrer Wirkung jedoch nicht voneinander zu
trennen seien und kein wirklicher Zugang zum biologischen Geschlecht direkt
bestehe (vgl. Butler 1995, 26). Aufgrund der Tatsache, dass die Geschlechtsi-
dentitdt nicht nur eine kulturelle Zuschreibung fiir das anatomische Geschlecht
sei, sondern fiir etwas stehe, das die Geschlechter (sexes) selbst konstituierten,
diirfe man Geschlecht und Geschlechtsidentitdt nicht unterscheiden (vgl. But-
ler 1991, 24). Kulturelle und kulturspezifische Strukturen seien verantwortlich
fiir die Umgestaltung des biologischen Geschlechts in Geschlechteridentititen,
die ihrerseits wiederum Einfluss darauf ausiibten, wie der geschlechtliche Kor-
per wahrgenommen werde (vgl. Sielke 2016, 604). Hierbei ist darauf hinzu-
weisen, dass biologische Determinanten angezweifelt werden; es scheint aber
wenig plausibel anzunehmen, das biologische Geschlecht werde durch soziale
Einfliisse verdndert.
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Butler beruft sich weiterhin auf S. de Beauvoirs Behauptung, man komme
nicht als Frau zur Welt, sondern werde erst zu einer gemacht (vgl. Butler 1991,
25 ff.). Demnach ware die Geschlechteridentitit eine Konstruktion, die man
iibernehmen oder sich aneignen kann. De Beauvoir (1949) wird dabei falsch
tibersetzt: ,,On ne nait pas femme: on le devient.“; das heif$t: Man wird nicht
als Frau geboren, sondern ,wird‘ erst Frau. Der Satz schrinkt seine Aussa-
ge auf die soziale Rolle der Frau ein und impliziert damit, dass biologisches
und soziales Geschlecht nicht identisch sind. Sie negiert dadurch nicht die
Tatsache, dass es durchaus ein biologisches Geschlecht gibt. Aber das soziale
Geschlecht der Frau wird im Verlauf der Sozialisation erst anerzogen. Butler
schliefit daraus, dass in gleichem Mafle die mannliche Geschlechteridentitit
vermittelt werden konnte, da Geschlecht und Geschlechtsidentitat ohnehin
nicht trennbar seien. J. Lorber (1999, 61 f.) behauptet, dass die Geschlechtsi-
dentitdt nicht an die Anatomie gebunden sei, vielmehr miissten Menschen erst
lernen, Mann oder Frau zu sein. In einer Konditionierung wiirde ihnen durch
Vorbild und Erwartungshaltung der sozialen Umwelt ein geschlechtsspezifi-
sches Rollenverhalten anerzogen. Zudem verweist H.-J. Vof3 (2018) in diesem
Zusammenhang darauf, dass es widerspriichliche biologische Erkenntnisse
aus verschiedenen Denkschulen gebe. Unter anderem sei die Frage nach dem
biologischen Geschlecht nicht unumstritten (vgl. Vof3 2018, 126 f.). Es zeigt
sich, dass Gender und Sex keine eindeutigen Begriffe sind. Der Konstruktions-
charakter der beiden Variablen muss nach Z. De Luca-Hellwig (2016, 34) somit
immer wieder als Voraussetzung fiir eine objektive Betrachtung beriicksichtigt
werden. In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass Denkschulen Begriffe
verdndern konnen. Die Soziologie sieht aus ihrer eigenen Sicht der Dinge,
alles als gesellschaftlich motiviert und nichts als natiirlich an, festgeschriebene
Fakten werden ignoriert. Damit wird deutlich, dass immer die entsprechende
wissenschaftliche Perspektive zu berticksichtigen ist, hier die der Biologie (Na-
turwissenschaften) und die der Soziologie: ,,Die Trennung von sex und gender
hat enorme Vorteile gebracht, um gegen einen Alleinerklarungsanspruch der
Geschlechterunterscheidung durch biologische Determination argumentieren
zu konnen.“ (Kiippers 2012, 4) Deutlich wird dabei, dass es nicht nur die eine
Sichtweise gibt, sondern dass Anlage und Umwelt zusammen entscheidend
sind. De Beauvoir muss in diesem Kontext wieder genannt werden, denn ihr
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Werk ,,Le Deuxiéme Sexe” (,,Das andere Geschlecht®) selbst, aber auch dessen
Rezeption zeigt, dass Aussagen unterschiedlich bewertet und ausgelegt werden.
Dass man zu einer Frau werde, ist ein Satz aus Beauvoirs Buch. Das nimmt I.
Galster (2010, 111) auf, indem sie Beauvoirs Aussage als eine Erziehung durch
Konditionierung und Dressur {ibersetzt. Folgt man dieser Sichtweise, wird
Erziehung als Konditionierung abgewertet und allen Frauen bzw. ihren Eltern
vorgeworfen. Wir sind und wurden nur deswegen Frauen, weil eine Art Dres-
sur stattgefunden hat. Diese Annahme ist sehr einseitig und steht auf3erdem
im Widerspruch zur interaktionstheoretischen Soziologie, die Sozialisation als
aktiven und wechselseitigen Prozess versteht.

Die Geschlechterforschung hat sich in den achtziger und neunziger Jahren
des 20. Jahrhunderts aus den amerikanischen Frauenstudien der siebziger Jahre
entwickelt (vgl. Sielke 2016, 601). Die Ausweitung der Women’s Studies zu den
Gender Studies spielt sich vor dem Hintergrund einer Kritik am Strukturalis-
mus ab. Bei den Women’s Studies stellt das Konzept der Geschlechterdifferenz
sowohl wissenschaftliches als auch politisches Potenzial dar. Dies verdndert
sich, indem die Gender Studies nicht mehr ausschliellich das Geschlecht der
Frau betrachten. Das Geschlecht wird dadurch als relationale Kategorie mit
z. B. Geschlechteridentitdt umschrieben (vgl. ebd., 601). Die Gender Studies
betonen, dass das Geschlecht als biologisches Geschlecht vielen Zwéngen un-
terworfen sei. Einem biologischen Determinismus widerspricht man, infolge-
dessen wird Gender als ein verdnderbares ,konstitutives Moment kultureller
Beziehungen und Prozesse® (Sielke 2016, 602) verstanden. Indem die inter-
disziplindre Forschungsrichtung der Gender Studies Geschlechterbeziehun-
gen als Ergebnis aus verschiedenen sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Bedingungen sieht, kommt es zu einem Paradigmenwechsel in Sprach-, Geis-
tes- und Kulturwissenschaften. In diesem Kontext sind J. Derrida oder T. de
Lauretis zu nennen, die die Konstruktion des Geschlechtes iiber soziale und
kulturelle Entwicklungen hervorheben (vgl. de Lauretis 1987, 3). Die Ansicht,
das Geschlecht sei nur diskursiv und konstruierbar, erscheint problematisch,
da die Korperlichkeit keine Einbildung ist (vgl. Sielke 2016, 603). Dies zeigt
sich beispielsweise an Personen, die sich im falschen Kérper geboren fiihlen.

Die Gender Studies stellen Ende der 1980er-Jahre den Begrift des Ge-
schlechts wieder auf den Priifstand und bringen neue Aspekte und Fragen
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in die Diskussion ein. Butler beschreibt dabei mit ihrem Konzept der Gender
Performativity die Geschlechteridentitdt als performativen Akt. Das bedeute
jedoch nicht, dass das Geschlecht so beildufig angenommen oder gewechselt
werden konne. Auch sei eine feste Zuordnung weder durch die Natur noch
durch die Kultur begriindbar, vielmehr zeige sich das Geschlecht in der je
aktuellen Realisierung der Beziehung zwischen beiden (vgl. Sielke 2016, 603).

Auf die Phase der Konstruktionskonzepte des Geschlechts schlief3t sich die
seiner Dekonstruktion an. Unter diesem Fokus geht man davon aus, dass das
Geschlecht nicht die zentrale Identitdtskategorie darstellt. Andere Kategorien,
wie beispielweise Bildung oder Herkunft, seien wichtiger. Relevanzgraduierung
wird von Kotthoft bevorzugt, auch wenn es synonym zu Undoing Gender ist.
Fiir sie suggeriere ,undoing‘ zu stark, die Kommunikation von Geschlecht in
Kleidung, Stimme, Intonation und Verhalten sei verzichtbar. Dabei nimmt sie
auf Hirschauer Bezug, der von einem Kontinuum der Salience spricht (vgl. Kot-
thoft 1996). ,,Frauen in Fithrungspositionen sind etwa Méinnern in vergleich-
baren Positionen dhnlicher als Kassiererinnen im Supermarkt.“ (Bachmann
2005, 46) Die bindre Aufteilung gilt es aufzuheben; eine nicht-geschlechtliche
Identitét ist jedoch nicht denkbar, genauso wenig wie Alter, sozialer Status oder
Ethnizitit wegzudenken sind (vgl. Faschingbauer 2002, 59).

Danach entwickelt sich die Queer-Forschung oder Queer-Studies, die auf
eine Dekonstruktion abzielt und sexuelle Identitdten untersucht. Dabei wird
das Gender-Mainstreaming beriicksichtigt, das sich als Resultat der jahr-
zehntelangen Forschung ergeben hat. Es ist ein Konzept oder eine politische
Strategie, um sowohl méannliche als auch weibliche Identititen anzuerkennen
(vgl. Klann-Delius 2005, 17). Weitere Perspektiven werden erdffnet, wie bei-
spielsweise Gender und Diversity, d. h. es geht konkret um den Umgang mit
Differenzen und Identitaten (vgl. Dausien/Thon 2009, 345).

Aus heutiger Sicht kénnen wir festhalten, dass sich die Geschlechterrollen
innerhalb unserer Gesellschaft gewandelt haben (vgl. Hannover 2006, 464).
Unter Geschlechterrolle bzw. Geschlechtssrolle wird eine Sammlung von Er-
wartungen und Anforderungsstrukturen verstanden, die Menschen an eine
Person richten, die eine bestimmte soziale Position und Eigenschaften aufweist
(vgl. ebd., 464; Dausien/Thon 2009, 337). Der Fokus der Forschung richtet sich
auch auf den sozialen Kontext und die politischen Rahmenbedingungen, unter
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denen Menschen aufwachsen und leben (vgl. Deaux/LaFrance 1998). D. N.
Ruble und C. L. Martin (1998) entwickelten eine Taxonomie von Dimensionen,
zur Beschreibung von Geschlechtsunterschieden: 1. Konzepte, 2. Identitdt und
Selbstwahrnehmung, 3. Praferenzen und 4. Verhaltensweisen. Diese Dimensi-
onen konnen auf verschiedene inhaltliche Ebenen bezogen werden, wie z. B.:
personliche Interessen, tigliche Aktivitdten und soziale Kontakte (vgl. Han-
nover 2006, 465). Hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Geschlechtern
kann nach Hannover festgehalten werden: Die Kompetenz, minnliche und
weibliche Stimmen und Gesichter zu unterscheiden, wachst mit dem Fortschritt
im Entwicklungs- und Sozialisationsprozess des Beobachtenden, ist aber un-
abhingig vom Geschlecht (vgl. ebd., 465). Beziiglich Identitdt und Selbstwahr-
nehmung wird festgestellt, dass Frauen sich selbst kritischer beurteilten und
ein geringeres Selbstwertgefiihl hétten. Geschlechtsunterschiede gibt es auch
hinsichtlich der personlichen Vorlieben, wie z. B. bei Freizeitaktivitdten oder
der schulischen und universitdren Ausbildung. Dabei priferierten und damit
bestitigten Méadchen und Frauen meist die gesellschaftlichen mit der Frauen-
rolle assoziierten Erwartungen; die Ausfithrungen zu Selbstwahrnehmung und
Priferenzen fiir Mddchen und Frauen sind so pauschal nicht zu akzeptieren.
Im konkreten Verhalten sind nach Hannover ebenfalls Unterschiede zu be-
obachten: Frauen sind weniger physisch aggressiv als Manner, und Miadchen
zeigen ab dem Schuleintritt bessere verbale Fahigkeiten als Jungen (vgl. ebd.,
465 f.). Dabei kann auf biologische Faktoren hingewiesen werden, z. B. dass das
Hormon Testosteron starker bei Mannern vertreten ist und demzufolge poten-
ziell aggressiver macht als das bei Frauen iiberwiegende Ostrogen. Woméglich
kann die meist korperliche Unterlegenheit von Mddchen die Tendenz erkléren,
weshalb sie anstelle kdrperlicher Auseinandersetzungen zur Entwicklung klii-
gerer (raffinierterer) Strategien bewegt werden. ,,Der Vorteil der Mddchen in
verbalen Leistungen kann [auch] als Folge fritherer (hormoneller) Reifung auf
Kosten visuell-raumlicher Leistungen interpretiert werden.“ (Burba 2006, 30)

1.1.2  Sozialpsychologische Theorien

Es ist davon auszugehen, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede des
Erlebens und Verhaltens und, daraus folgend, der Sprache zunéchst genetisch
und hormonell verursacht werden. Dariiber hinaus ist die aktive Konstruk-
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tion der Geschlechterrollen durch Fremdbeeinflussung sowie durch eigene
Beteiligung zu beriicksichtigen (vgl. Wollner 2019, 30). Sozialpsychologische
Theorien versuchen den Unterschied der Geschlechterrollen auf verschiedenen
Ebenen zu erkldren: zum einen auf der Ebene kognitiv ablaufender Vorgéinge
und zum anderen auf der Ebene sozialer Situationen und iibergeordneter sozi-
aler Systeme (vgl. Hannover 2006, 467). Die erste Annahme dieser Sichtweise
ist, dass das jeweilige Geschlecht in sozialen Kontexten und Situationen kons-
truiert wird. Wichtig in diesem Prozess sind die Erwartungshaltungen, auf die
eine Person in einer Gruppe oder Gesellschaft reagieren muss und die diese
Person umgekehrt, ihrer Vorstellung von ,ménnlich’ und ,weiblich’ entspre-
chend, an sich selbst, aber auch an andere Gesellschafts-, Gruppen- oder Fa-
milienmitglieder richtet. K. Deaux und M. LaFrance (1998) verdeutlichen, dass
es verschiedene Faktoren in sozialen Interaktionen gibt, die dazu beitragen, ob
das Geschlecht einer Person in einer Situation, wie z. B. der Polit-Talkshow,
an Bedeutung gewinnt oder nicht. Folgende Faktoren sind zu unterscheiden
(vgl. Hannover 2006, 467):

- Die Geschlechterstereotype, d. h. Erwartungen, welche Eigenschaften
(Charakter, Temperament, Stimme, Sprechweise, Kérperausdruck) Ménner
und Frauen moglicherweise aufweisen und in sozialen Rollen présentieren,
wobei eine Kompetenz-/Inkompetenz-Dimension und eine Warme-/Kalte-Di-
mension vermutet wird. Frauen werden bei der Kommunikation im Vergleich
mit Mannern als weniger kompetent wahrgenommen, zeigen aber mehr Wir-
me als Manner (vgl. Fiske et al. 2002). Die Geschlechterstereotype beeinflussen
sowohl die Wahrnehmung anderer Menschen als auch die Selbstwahrneh-
mung. Als Beispiel kann der von C.M. Steele (1997) eingefiihrte Begrift der
Stereotypenbedrohung (stereotype threat) dienen, der besagt: Wenn eine Person
zu einer Gruppe mit negativem Stereotyp gehort, fiihlt sie sich allein dadurch
schon bedroht. Sie ,lauft Gefahr', durch ihr Verhalten das bekannte negative
Stereotyp potenziell zu erfiillen. Diese Stereotypenbedrohung kann selbst dann
empfunden werden, wenn die betreffende Person selbst gar nicht an dieses Bild
bzw. den negativen Stereotyp glaubt (vgl. Steele 1997, 618).

- Das Wissen iiber das eigene Geschlecht und der angenommenen Ge-
schlechterrolle, d. h. das Ausmaf3, in dem Menschen sich selbst als méannlich
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oder weiblich definieren und ihr Wissen {iber das eigene Geschlecht bei der
Verarbeitung neuer Informationen verwenden.

- Die Salienz des Geschlechtes, die besagt, dass bestimmte Faktoren beein-
flussen, ob das Geschlecht in einer konkreten Situation — hier in der Polit-Talk-
show - bedeutsam ist oder im Laufe der Diskussion an Bedeutung gewinnt.
Gerade in einer gemischtgeschlechtlichen Diskussionsrunde ist die Salienz des
Geschlechts offensichtlich und wird zudem eventuell durch physische Attrak-
tivitat und Personlichkeitszuschreibungen wie Sympathie situativ noch weiter
hervorgehoben (vgl. Hannover 2006, 469).

In diesem Bereich haben sozialpsychologische Erklarungsversuche ihre
Stirke, da sie die situativen Faktoren und den sozialen Kontext in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtungen riicken. Nachdem bisher der Genderaspekt, auch
historisch gesehen, und die damit zusammenhéngenden sozialpsychologi-
schen Erkldrungsansitze betrachtet wurden, wird im Weiteren die Bedeutung
der Linguistik in diesem Kontext beleuchtet.

1.1.3  Linguistische Geschlechterforschung

Ein Vorreiter der linguistischen Geschlechterforschung ist O. Jespersen, der
sich in den 1920er-Jahren mit geschlechtsspezifischen Sprachformen bei Mén-
nern und Frauen beschiftigt. Erst die Frauenbewegung Ende der 1960er- und
Anfang der 1970er-Jahre fiithrt zur Entstehung der linguistischen Geschlech-
terforschung als wissenschaftlicher Disziplin, denn die Soziolinguistik der
1960er-Jahre spart noch den Sprachgebrauch von Frauen aus (vgl. Braun 2004,
11). Sie behauptet, das Sprachverhalten sei sowohl Ursache als auch Wirkung
der Benachteiligung und Machtlosigkeit der Frau (vgl. ebd., 13). M. R. Key,
C. Kramer, R. Blakar u. a. beschiftigen sich zu dieser Zeit mit Sprache und
Geschlecht; R. Lakoft (1975) gibt dann mit ,Language and Woman’s Place®
einen wichtigen Impuls fiir die linguistische Frauenforschung, auf den empi-
rische Untersuchungen und eine 6ffentliche Diskussion folgen. Lakoff macht
u. a. auf folgende Merkmale weiblichen Sprachverhaltens aufmerksam: Frauen
benutzen schwichere Ausrufe und Adjektive, stellen hiufiger Fragen oder drii-
cken sich hoflicher als Ménner aus. Sie sieht in diesem weiblichen Sprachstil,
den Midchen bereits friih lernen, die Ursache dafiir, dass Frauen benachtei-
ligt sind und nicht auf Augenhéhe mit Mannern wahrgenommen werden.
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S. Tromel-Plotz (1978) stofit dann die Diskussion in Deutschland an und gibt
mit ,,Linguistik und Frauensprache® die Initialziindung fiir Studien und eine
Auseinandersetzung mit der Thematik. Tromel-Pl6tz und Lakoff stimmen in
vielem tuiberein, so auch in ihrer Uberzeugung, dass Frauen sich in einer Art
Dilemma befénden: Sprachen sie weiblich, wiirden sie zwar anerkannt, blieben
aber machtlos; sprachen sie aber wie Ménner, wiirden sie als ,Emanze verspot-
tet oder gar beschimpft. Es wird immer wieder herausgestellt, Frauen redeten
anders als Manner und weibliches Sprechen sei hinderlich (vgl. Braun 2004,
14). Die damals angestoflene Diskussion hatte empirische Untersuchungen zu
geschlechtstypischem Sprachverhalten zur Folge; diese ergaben u. a., dass sich
Frauen eher an die hochsprachliche Norm halten, im Gegensatz zu Méannern;
Minner ergreifen 6fter das Wort und duf8ern sich in ldngeren Passagen; Frauen
benutzen Minimalreaktionen wie ,hm; ,ja* und zeigen dadurch ihr Interesse
am Gegeniiber, wahrend Ménner weniger Minimalreaktionen benutzen (vgl.
ebd., 14£.). Alles in allem wird Frauen immer wieder ein eher kooperativer und
Minnern ein kompetitiver Gesprichsstil attestiert. Frauen achteten in Dialo-
gen mehr als Manner auf die Beziehung zu ihrem Gegeniiber (vgl. ebd., 15). A.
Mulac hat 1999 in eigenen Untersuchungen geschlechtstypische Unterschiede
festgestellt, die sich zum Teil zwar mit denen von Lakoft und Tromel-Plotz
decken, jedoch nicht tiberall in gleichem Ausmaf bestatigt werden. Ein Grund,
warum man die festgestellten Unterschiede nicht gleich zu kategorialen Kriteri-
en erheben sollte: ,,Frauen und Manner machen lediglich unterschiedlich hau-
fig Gebrauch von Formen aus einem insgesamt gleichen Repertoire.“ (Braun
2004, 16) Tromel-Plotz bezeichnet Frauengespriche als Idealgespriche bzw.
die weibliche Sprache habe den Status eines Idealkonzepts; Frauengespriche
hitten fast heilende Qualitat (vgl. Tromel-Plotz 1996, 368; 375). Sie erkennt
wie Lakoff im Sprachgebrauch eine Differenz zwischen Mann und Frau, wobei
sie den Gesprichsstil der Frau als moralisch besser bewertet, wihrend Lakoft
an ihm kritisiert, dass er nicht dienlich sei, kommunikative Vorhaben entspre-
chend umzusetzen (vgl. Faschingbauer 2002, 63). Die Unterstellung heilender
Wirkung und moralisch héherer Qualitit weiblichen Sprachgebrauchs scheint
fragwiirdig. Auflerdem wirkt es fiir die Gleichstellung der Geschlechter kont-
raproduktiv, einen kausalen Zusammenhang von Geschlecht und Qualitit des
Sprachgebrauchs zu behaupten, denn: Wer Frauen grundsitzlich mehr Kom-
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petenz als Méinnern zuschreibt, sorgt nicht fiir Gleichstellung, sondern kehrt
nur den Spief3 bisheriger Ungerechtigkeit um. Ebenso gilt umgekehrt: Es gibt
sowohl anatomisch als auch sozial-konstruktivistisch bedingte Unterschiede
des Denkens und Sprechens zwischen Frau und Mann. Was die Anatomie
angeht, denke man als Beispiel nur an das bei Frauen dickere Corpus callosum,
das eine bessere und schnellere Zusammenarbeit der beiden Hirnhemisphéren
ermdglicht (vgl. Johnson et al. 1994; Friederici 2010).

Folgt man der Ansicht von Tromel-Plétz, muss man konstatieren, dass
damit Gesprache unter Frauen Gefahren bergen. Eine zu kooperative Haltung
fithrt bei gegenteiligen Meinungen eventuell zu keiner Losung; mit hoflichem
Vermeiden strittiger Ansichten kann man sich im Kreis drehen und kein Ziel
erreichen, denn Sprechen um des Sprechens willen ist nicht zielfithrend. Eine
uibertriebene Akribie oder der Hang, nur Tatsachen gelten zu lassen und ,wei-
che’ Fakten zu verschméhen, kénnten in solchen Gespréichen - natiirlich auch
unter Méannern - zum Problem werden.

D. Tannen (1991), die mit Verdffentlichungen wie der Theorie der Zwei Kul-
turen bekannt geworden ist, versucht dann, zwischen dem Defizit und der ,hei-
lenden’ Wirkung von Frauengespréachen (auf die Defizit-/Differenztheorie-Dis-
kussion rekurrierend) mit einem Kompromiss zu vermitteln: die Geschlechter
reden anders, aber gleich gut (vgl. Tannen 1991, 331 ff.). Tannen bezieht sich
zum Teil auf D. Maltz und R. Borker (1982, 203), die Geschlechter-Dialekte
(Genderlekte) ausmachen, deren Verschiedenheit Missverstindnisse verursa-
chen kann. Minimalreaktionen wiirden zum Beispiel von Frauen als Signal fiir
ihre Aufmerksamkeit benutzt, wihrend sie im méannlichen Genderlekt Zustim-
mung (,,Ich gebe dir recht.“) anzeigten (vgl. Maltz/Borker 1991). Da man Auf-
merksamkeit haufiger anzeige oder vorgebe als Zustimmung, benutzten Frauen
(kooperativer Gesprachsstil) hdufiger Minimalreaktionen als Méanner (kom-
petitiver Gesprachsstil). Tannen und Maltz/Borker erkldren diese Genderlekte
damit, dass sich Madchen und Jungen innerhalb ihres Geschlechtes zueinander
gesellten, wozu die Madchen eher durch Gemeinsamkeit und Beliebtheit und
Jungen eher durch Konkurrenz und Hierarchie motiviert wiirden. Zwischen
fiinf und fiinfzehn Jahren erwerben Jungen und Médchen ihre Verhaltens-
muster innerhalb gleichgeschlechtlicher Peergroups (vgl. Maltz/Borker 1982,
204 ff.). Das Resultat sind unterschiedliche Kommunikationsstile. Tannen und

© Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur 33



Maltz/Borker gehen von Differenzen im Kommunikationsverhalten und in den
Gesprichsstrategien der Geschlechter als kulturelle Erscheinung aus. Dieser
Auffassung folgend diirfte es in Konversationen ausschlief$lich zwischen Frau-
en oder Médnnern keine Missverstdndnisse geben, was jedoch nicht real ist (vgl.
Faschingbauer 2002, 61). ,, Analog zu Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen
wird Frauen und Ménnern abgesprochen, die jeweils andere geschlechtsspezifi-
sche Interpretation zu kennen.“ (Faschingbauer 2002, 61) Ein Beispiel: Fragen
hatten bei Frauen die Funktion, Gesprache in Gang zu halten, wiahrend Méanner
mit ihnen Informationen einforderten. Oder die oben erwihnten Horersig-
nale, die bei Médnnern Zustimmung, aber bei Frauen Aufmerksamkeit und
Interesse anzeigten. In diesem Zusammenhang werden Stereotype bedient,
nach denen Ménner und Frauen verschiedenartige ,Wesen' mit einer eigenen
Sprache wiren. T. Faschingbauer (2002, 72) lehnt die Begrifflichkeit und da-
mit auch das Vorkommen der Genderlekte ab und bestreitet, dass ménnlicher
Sprechweise Kompetenz oder weiblicher Sprechweise Kooperationsfihigkeit
zuzuordnen seien.

Einen weiteren theoretischen Analyseansatz stellt das bereits genannte
Konzept des Doing Gender nach West/Zimmerman dar. Man geht zwar auch
von Differenzen der Geschlechter aus, aber das Geschlecht wird als Konst-
rukt durch Sprache gesehen und nicht als aulersprachliche Variable. Durch
den sozialen Kontext entstehe nicht nur das Geschlecht mit seinen typischen
Verhaltensweisen, es werde vielmehr auch fortwahrend bestirkt, wie z. B. bei
den Minimalreaktionen, durch die Frauen ihr Kooperativsein zeigten. Dies
werde mit Weiblichkeit assoziiert, was wiederum ihr Geschlecht unterstreiche.
Wihrend West/Zimmerman im Doing Gender einen unvermeidbaren Auto-
matismus sehen, der fortlaufend in allen Situationen zu finden ist, hélt ihn E.
Goffman fiir fakultativ und S. Giinthner behauptet, dass das Geschlecht je nach
Situation in den Hintergrund riicken kann (vgl. Braun 2004, 21).

Seit den 1990er-Jahren stellt man geschlechtsspezifische Unterschiede
des Sprachverhaltens in Frage. K. Frank (1992) z. B. geht nicht wie die oben
genannten Theorien von geschlechts-typischen Sprachunterschieden aus.
Threr Meinung nach gibt es differenziertere Kategorisierungen als die nach
Geschlecht, namlich beispielsweise nach: Beruf, Bildungsstand, Herkunft
(Schicht/Milieu) (vgl. Frank 1992, 143). So hitten eine Geschiftsfrau und eine
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Landwirtin weniger gemeinsam als eine Geschaftsfrau und ein Geschaftsmann;
die sozialen Merkmale werden hier als entscheidender erachtet als das Ge-
schlecht (vgl. Braun 2004, 22). Dies erinnert an die oben genannte Relevanz-
graduierung von Kotthoff. Aber es sollte hinzugefiigt werden, dass die soziale
Rolle zu betrachten ist: Je nach Kontext hat die Geschiftsfrau aufSerhalb ihres
Berufes doch auch viel mit der Verkduferin oder Landwirtin gemeinsam. Die
Situation und der Kontext spielen ebenso einen entscheidenden Part. Frank
kritisiert, dass man von sprachlichen Geschlechtsunterschieden ausgeht, weil
man einfach erwartet, dass es im Sprachbereich geschlechtsspezifische Un-
terschiede geben muss. Diese Stereotype resultieren aus Sprachnormen, aber
ebenso aus Annahmen bzw. Erwartungshaltungen, die sich dann wiederum
verfestigen und weitergegeben werden (vgl. Frank 1992, 145). Mulac et al.
(1985) stellten fest, dass Versuchspersonen Auﬁerungen, die einmal einer
Frau und einmal einem Mann zugeschrieben werden, unterschiedlich bewer-
ten. Die Betrachter solcher Unterschiede nehmen also anscheinend nur das
wahr, was sie als Vorannahme schon hatten. ,,Der viel zitierte ,weibliche® oder
,mannliche’ Stil kénnte demnach eine Art optische Tauschung sein und nicht
so sehr ein getreues Bild tatsdchlichen Verhaltens.“ (Braun 2004, 23) Braun
weist darauf hin, dass Gottburgsen et al. (2005) die Annahme Franks stiitzen,
jedoch mit leichten Abstrichen. Geschlechtsstereotype spielen beim kommu-
nikativen und sprachlichen Verhalten eine Rolle, da sie einerseits das Verhalten
der Sprecher und andererseits die Wahrnehmung solcher Auferungen durch
andere beeinflussen (vgl. Braun 2004, 23). Die Tendenz eines ménnlichen oder
weiblichen Sprachverhaltens ist festzustellen, wobei sich aber das Geschlecht
mit anderen Faktoren zusammen auf die Wahrnehmung auswirkt. Dieser As-
pekt der Sprachwahrnehmung hat Einfluss auf die Art und Weise, wie soziale
Informationen aufgenommen, verarbeitet sowie im Gedachtnis gespeichert
und bewertet werden. Nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch das Verhal-
ten wird gelenkt, da man unterschiedliche Erwartungen hat, wie Frauen und
Minner in der jeweiligen Situation — nicht nur sprachlich - reagieren (vgl.
Gottburgsen 2004, 28). Auflerdem geht man im Sinne des Doing Gender nicht
von unterschiedlichen Sprachen, sondern von einem weiblichen und mann-

lichen Sprachstil aus, der aber nicht genetisch festgelegt ist. Je nach Situation
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konnen Menschen ein Geschlecht inszenieren oder nicht und deshalb sind die
Verhaltensmerkmale nicht immer gleich stark ausgepragt (vgl. Braun 2004, 24).

1.1.4 Gender in der Soziolinguistik
Der Genderaspekt ist in engem Zusammenhang mit sozialen Kategorien zu
sehen und soll im Folgenden durch einige Beispiele und Rekurse auf bisheri-
ge Studien néher beleuchtet werden. Es geht um die soziale Einordnung des
Genderaspektes; die Beleuchtung der nonverbalen Kommunikation dient da-
bei nur als Grundlage. Der Fokus liegt auf dem Sprachgebrauch; auf einzelne
Aspekte wird im analytischen Teil ndher eingegangen. Nach P. Trudgill (1972)
oder K. J. Mattheier (1980) sprechen Frauen eher die Standardvarietit. Bereits
1958 hat J. L. Fischer das Sprechen von Midchen und Jungen zwischen drei
und zehn Jahren auf die Aussprache von ,—g‘ hin untersucht. Die Aussprache
dieser Variablen dient zur Unterscheidung englischer Soziolekte (vgl. Kotthoft/
Niibling 2018, 245). Es gibt einen Unterschied zwischen der formellen und
der informellen Gesprachssituation (,n‘ wie bei singin‘), aber auch zwischen
den Geschlechtern, denn die Jungen benutzten mehr ,in' als die Madchen, die
mehr standardorientiert sprachen. AufSerdem verglich Fischer einen, wie er
ihn nannte ,Modelljungen’ (nach Auskunft der Lehrer: beliebt, verniinftig) mit
einem typischen Jungen und stellte fest, dass ersterer fast nur ,ing’-Endungen,
wihrend der andere beide Formen benutzte. Sprache dient u. a. zur Selbstinsze-
nierung und durch ein Nichtstandardsprechen kann man sich von anderen
abgrenzen; es zeigt eine Unangepasstheit (vgl. ebd., 245). Auflerdem beob-
achtete Fischer, dass die Wahl der Endungen bei bestimmten Verben abhéngig
von Geschlecht, Klasse, Personlichkeit oder Stimmung ist (vgl. Fischer 1958,
51). Diese Faktoren gelten noch heute als relevant. S. E Kiesling (1998) stellte
diese Unangepasstheit ebenso beim Benutzen von Nichtstandardformen fest.
W. Labov untersuchte Ende der 60er-Jahre in seinen Kaufhausstudien die
,r'-Aussprache, z. B. in solchen Wortern wie fourth floor (vgl. Labov 1966).
Er stellte fest, dass die Aussprache des ,r‘ stark mit der sozialen Schicht zu-
sammenhdngt: ,r* wurde in teureren Kaufhdusern ofter ausgesprochen und
am Wortende héufiger artikuliert als vor einem Konsonanten; oder auch: Die
Angestellten des ,mittleren Kauthauses® sprachen es besonders korrekt aus.
Dieses Phdnomen bezeichnet u. a. Labov als Hyperkorrektur. Gerade Ange-
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horige der niederen oder oberen Mittelschicht sprachen deutlicher als die der
niederen oder oberen Arbeiterklasse. Diese soziale Aufwiartsmobilitit {iber die
Sprache fand man spater auch bei Frauen (vgl. Kotthoff/Niibling 2018, 247).
R. Macaulay (1978) stellte fest, dass Frauen aller Schichten, besonders jedoch
die der oberen Arbeiterschicht und unteren Mittelschicht, mehr Standardaus-
sprache benutzten. Bereits Labov (1972) beobachtete dies, indem er bei der
Mittelschicht eine besondere Sensibilitat sowie Empfinglichkeit fiir Prestige-
formen aufzeigte. Er begriindete dies mit einer verstiarkten Adaption an die
Mittelstandsnormen (vgl. Labov 1972, 122 ff.). Trudgill (1972) hebt in diesem
Kontext hervor, dass Frauen der unteren Mittelschichten eine stérkere Neigung
zur Prestigevarietit zeigen, Manner der Mittel- und Oberschichten jedoch vom
Standard abweichende Formen in ihren Sprechstil integrieren. In Trudgills
Selbstbewertungstests schrieben sich Frauen die Standardsprechweise zu —
auch wenn sie diese gar nicht benutzten; bei den Mannern trat genau das
Gegenteil ein. Daraus schlie8t Trudgill, dass Médnner und Frauen verschiedene
Varietiten praferieren. Manner scheinen eher mit dem Nichtstandard eine
besondere Art von Gruppenzugehdrigkeit zu assoziieren (vgl. Trudgill 1972,
188). Er untersuchte zudem die Realisierung der -ng-Variablen in Norwich und
stellte fest, dass bei der ,-ing-/-in"- Aussprache die Méanner schichtiibergreifend
héufiger als Frauen die Nichtstandardvariante benutzten (vgl. Trudgill 1974,
921£.). Bei der Befragung der beiden Geschlechter nach ihrem Sprachgebrauch
meinten die Minner sogar noch héufiger die Nichtstandard-Aussprache zu
realisieren, als sie es nachweislich taten. Im Gegensatz zur tatsichlichen Reali-
sation glaubten die Frauen, dass sie haufiger die Standardaussprache benutzten;
dies zeigte auch E. Hofmann (1963, 272).

Kotthoff (1992) gibt allerdings zu bedenken, dass der in Untersuchungen
festgestellte Unterschied von overt prestige bei Frauen und covert prestige bei
Minnern mit den situativen Bedingungen der Erhebung erklirt werden kénn-
te. Sie vermutet, dass das unterschiedliche Sprechen dem unterschiedlichen
Verhalten gegeniiber den befragenden Mannern geschuldet sein konnte. Die
Frauen wahrten mehr Distanz zu den ménnlichen Forschern als die Médnner
und achteten deshalb mehr auf die Standardaussprache als die Manner (vgl.
Kotthoff 1992, 129).
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Hofmann (1963) und Ammon (1973) behaupten, dass Méanner eher zur
Standardvarietit neigen als Frauen. Auflerdem wird ein Zusammenhang von
(hoherem) Prestige und Standardvarietét, wie ihn Trudgill (1974) sieht, bestrit-
ten. Fiir die Autoren spielt die Arbeitswelt eine wichtige Rolle: So stellt auch
P. Nichols (1983) fest, dass das Standardenglisch mehr von denjenigen afro-
amerikanischen jungen Frauen benutzt wird, die durch ihre Berufe (z. B. als
Verkiuferinnen, Lehrerinnen, Krankenpflegerinnen) dazu gezwungen sind. Sie
sind mehr an das Standardenglisch gewohnt, als Médnner und Frauen, die keine
sozialen Berufe ausiiben (vgl. Nichols 1983, 54 ff.). Der Grad der Integration
in soziale Netzwerke wirkt sich also auf die Dialektvarietat der Sprechenden
aus (vgl. Milroy/Milroy 1978; Milroy 1980; Coates 1986). Es zeigt sich zudem,
dass z. B. Auslassungen wie das ,th bei ,brother® eher bei Mannern als bei
Frauen vorkommen und Regionen mit traditioneller Rollenverteilung diesen
Unterschied deutlicher als andere aufweisen. Bei Untersuchungen in Belfast
fand man heraus, dass es zum einen Stadtteile gab, in denen Frauen mehr den
Nichtstandard verwandten, und zum anderen Stadtteile, in denen keine Unter-
schiede vorhanden waren. In Belfasts Bezirk Clonard hat sich innerhalb einer
Generation die geschlechtsspezifische Verwendungsweise gewandelt. Famili-
enstrukturen verdndern sich, es herrscht eine hohe Ménnerarbeitslosigkeit und
Frauen arbeiten haufiger, wobei sie sozialen Netzwerken angehoren. Gerade
bei den Frauen hat sich das Sprachverhalten gedndert: Die Art des Sprechens
dhnelt Méinnern aus Gebieten mit der traditionellen Rollenverteilung, wobei
sie die Tilgung des ,th’ nicht mitmachen (vgl. Kotthoff/Niibling 2018, 252).
Zu konstatieren ist insgesamt, wie z. B. durch Ammon (1973) bestitigt: In
den letzten Jahren findet eine Modifikation des Sprachverhaltens der Frauen
gegeniiber dem der Manner und der alteren Frauen — vielleicht aufgrund ihrer
Berufstatigkeit — statt. Die Frauen neigen aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit
(wahrscheinlich gezwungenermaflen), eher zum Standard (vgl. Kotthof/Niib-
ling 2018, 252). Auch A. Huesmann (1998) unterstreicht, dass der Beruf und
die Rollenverteilung bezogen auf den Dialekt relevant sind; sie fasst zusammen,
dass ,,die geschlechtsspezifischen sprachlichen Unterschiede mit zunehmend
aufgehobener Rollenverteilung nivelliert werden.“ (Huesmann 1998, 252) Man
kann daher davon ausgehen, dass Sprache im Zusammenhang mit den anderen
habituellen Aulerungsformen und Verhalten zu sehen ist. In ihr spiegeln sich

38 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



also ebenso wie in Kleidung, Hobbys, usw. soziale Werte wider (vgl. Bourdieu
1976, 169). Auftillig ist weiterhin, dass Frauen im Alter von 20 bis 40 Jahren
weniger Dialekt sprechen als die Frauen anderer Altersgruppen. Mattheier
(1980) vermutet einen Zusammenhang zwischen dem geringen Dialektge-
brauch und der Kindererziehung. Kotthoff (1992, 137) erklart das Ergebnis
damit, dass Frauen in diesem Alter glauben, sich feminin geben zu miissen,
und darum den Nichtstandard, mit dem Minnlichkeit konnotiert werde, ver-
meiden. M. Wex (1980) stellt des Weiteren heraus, dass Manner mit Bein-
, Fu3-, Arm- und Handhaltungen, also mit dem gesamten Korperausdruck
mehr Raum einndhmen als Frauen. Eine Ausnahme stellen die dlteren Unter-
schichtsfrauen dar, die breitbeinig und ohne die Arme am Korper zu halten,
sitzen. Sowohl sprachliche als auch korperliche Aspekte konnen herangezogen
werden, um eine soziale Einordnung von Personen zu interpretieren (vgl. Kott-
hoff/Niibling 2018, 257). Genauso wie der Standard beim Sprechen von jungen
schwarzen Frauen aufgrund ihrer beruflichen Téatigkeit benutzt wird, neigen
sie dementsprechend auch bei den extraverbalen Formen zum ,Standard, was
bedeutet, dass sie sich an die gesellschaftlichen Regeln des Korperausdrucks
halten (vgl. Nichols 1983). Dies kann als Versuch gesehen werden, kultiviert
zu erscheinen und in den verschiedenen Formen eines ,feinen Stils‘ zu kom-
munizieren. Der Habitus- Ansatz kann einige Aspekte aufzeigen und erkléren,
dennoch sind Jungen immer Bezugs- bzw. Orientierungspunkt; einiges, was
Jungen tun, machen Midchen weniger (vgl. Kotthoff/Niibling 2018, 260). Es
wird zwar die Standardaussprache der Geschlechter untersucht, die soziale
Identitit und eine genauere soziale Differenzierung werden jedoch weniger
berticksichtigt (vgl. ebd., 263).

Das Sprachverhalten von Ménnern und Frauen ist seit den 1960er-Jahren
weltweit Untersuchungsgegenstand von Studien. Neben der Sprachvarietit
wurden auflerdem immer wieder Gesprachsunterbrechungen untersucht. Fis-
hman hat in den 1980er-Jahren behauptet, dass Frauen im Sinne des Doing
Gender-Ansatzes ihre Geschlechteridentitit beweisen (vgl. Fishman 1983).
Diesem Ansatz folgen Zimmerman/West und behaupten in diesem Kontext,
dass in Gespriachen Ménner héufiger Frauen unterbrechen als umgekehrt.
Wenn man dieses Unterbrechen als Verletzung der Rechte des Sprechers wer-
tet und ein kontinuierliches und héufiges Unterbrechen vorliegt, kann dies
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als deutliche Geringschitzung des Sprechers oder mangelnde Beachtung des-
sen, was er zu sagen hat, gesehen werden (vgl. Zimmerman/West 1975, 116).
Frauen zeigen ihren Unmut dariiber oft durch Schweigen (vgl. ebd., 124).
Verzogerte Reaktionen bzw. einen Mangel an Minimalreaktionen bei Mén-
nern werden von Zimmerman/West als Kontrollinstrument fiir ein Gesprach
gesehen. Es zeigten sich hier fiir sie die Makrostrukturen der Gesellschaft in
der Mikrostruktur des Gesprichs, indem es zur ,Unterdriickung’ der Frauen
durch die Manner komme (vgl. ebd., 125). N. Henley et al. (1985, 173) und U.
Zumbiihl (1984, 235 £.) heben hervor, dass Manner mehr redeten als Frauen,
d. h. langere Redebeitrige bzw. einen grofieren Redeanteil hétten. Auflerdem
gibt es Studienergebnisse, die feststellen, dass Frauen sich gegen Vorwiirfe
mit Entschuldigungen oder Rechtfertigungen verteidigten, wihrend Ménner
mit einem Gegenvorwurf konterten (vgl. Hummel 1984, 272). In diesem Zu-
sammenhang muss noch einmal die Bewertung von Stereotypen Betrachtung
finden. Der Sprachgebrauch kann Auskunft tiber soziale oder psychologische
Gegebenheiten liefern und Auflerungen werden dementsprechend gewertet.
A. Gottburgsen (2004, 30 £.) stellt heraus, dass in vielen Studien, sprachliche
Formen geschlechterunterschiedlich eingeschitzt werden. So werden beispiels-
weise ,ah' und ,mhm’ eher mit Weiblichkeit assoziiert. Sprecher, die héaufig
diese Fiillworter gebrauchen, wiirden z. B. als weniger autoritidr empfunden
(vgl. Hosman/Siltanen 1994). Personen, die diese Minimalreaktionen benut-
zen, werden als unsicher eingeschitzt. Hieran sieht man aber auch, dass in
Gottburgsens Beschreibung bereits bestimmte sprachliche Merkmale beurteilt
und bewertet werden. Sie bezeichnet z. B. ,ah’ und ,mhm’ als ,,Zogerlichkeits-
partikel“ (Gottburgsen 2004, 31). Eine Erhebung von Wright/Hosman (1983)
betont: ,,Unabhingig vom Geschlecht der sprechenden Person bewerteten
Versuchspersonen Stimuluspersonen, die viele Unscharfemarkierer verwende-
ten, als weniger attraktiv als solche, deren Aussage kaum Unschérfemarkierer
enthielt.“ (Gottburgsen 2004, 31) Auflerdem zeigte Mulac (1999), dass — auch
wenn das Geschlecht des Sprechers nicht bekannt war — Texte, die von Frauen
gelesen wurden, eher mit dsthetischer Qualitat und sozio-intellektuell hoherem
Status verbunden wurden; die von Mannern gelesenen Texte erreichten hohere
Dynamikwerte. Eine kausale Verkniipfung von Kommunikationsverhalten und
Geschlecht wird damit verdeutlicht. Grundsitzlich gilt, dass geschlechtstypi-
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sche Spracheffekte unabhéngig von stereotypenbezogenen Wahrnehmungs-
effekten zu betrachten sind, sich je nach Auspriagung aber abschwéchen oder
verstirken konnen (Gottburgsen 2004, 35 £.).

Diese Liste geschlechterspezifischer Konnotationen zum Sprachgebrauch
liele sich weiterfithren; es muss jedoch berticksichtigt werden, dass sich die
Behauptungen zum Teil auf Jahre zuriickliegende Untersuchungen stiitzen
und oft verallgemeinert werden. Klann-Delius weist unter Bezugnahme auf
Anderson/Leaper (1998) und ihre Metanalyse hin, dass Verdffentlichungen
von Autorinnen sowie altere im Gegensatz zu neueren Studien Geschlech-
terunterschiede herausstellen (vgl. Klann-Delius 2005, 67). Selbst bei den
Bewertungen, die vorgeschrieben und ausgewéhlt werden konnen, entstehen
von Studie zu Studie Differenzen, denn es wird nicht immer von den gleichen
Skalen ausgegangen und die Begriffe werden unterschiedlich definiert. Auf
diese Generalisierung weist ebenfalls Giinthner (2006) hin. Sie stellt fest, dass
viele als geschlechtsspezifisch angenommene sprachliche Auffalligkeiten gar
keine sind: ,,Vielmehr erweisen sich sprachlich-kommunikative Verfahren zur
Konstruktion von Gender als kulturell weitaus vielfltiger und heterogener als
urspriinglich angenommen.“ (Giinthner 2006, 53) Das Thema Gender sollte
daher nicht isoliert, unabhingig vom jeweiligen Kontext, betrachtet werden.
In diesem Zusammenhang ist C. M. Heilmann (2006) zu nennen, die sich von
den Begriffen weiblich und méannlich 16sen will und lieber von kooperativen,
kompetitiven oder sozialemotionalen Gesprichsstilen spricht (vgl. Heilmann
2006, 72 £.). Auch De Luca-Hellwig (2016) hebt klar hervor, dass manche Stu-
dien und Untersuchungen empirisch und methodisch unsauber sind:

“So spielen immer wieder vorgefertigte Meinungen von Médnnern und
Frauen in die Interpretation von Studien mit hinein, d. h. zwischen
sozialen Normen und Vorstellungen tiber Médnner und Frauen und fak-
tischen Studienergebnissen wird nicht konsequent genug unterschie-
den.“ (De Luca-Hellwig 2016, 91 £.)

Gerade im Hinblick auf Stereotype arbeiten Erhebungen und Studien zum Teil

auch mit einer typisch weiblich oder typisch ménnlich assoziierten Sprache,
um festzustellen, wie der Sprachgebrauch bewertet wird. Man nimmt Vorurtei-
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le als unstrittige Pramissen mit in die Untersuchung und bestitigt sie so. Dabei
stoflt man auf Gegenwehr. Im alltdglichen Sprachgebrauch heifit es immer
wieder, dass Frauen viel mehr redeten als Méanner — die Studien bestétigen dies
grundsitzlich aber nicht, denn: Die Geschlechterforschung will die Gleich-
berechtigung der Geschlechter erreichen. Es ist aber fragwiirdig, nur nach
Beweisen fiir bestehende Thesen oder Vorurteile zu suchen. Aber es stellt sich
die Frage nach einer solchen Forschung, die nicht nach Erkenntnissen sucht,
sondern nach Beweisen fiir bestehende Thesen oder Vorurteile. Durch diese
Herangehensweise und die Interpretation von Ergebnissen ausschliefllich im
Sinne bestimmter Geschlechtervorstellungen, die bestimmten Gruppierungen
oder der ,Masse’ nachvollziehbar erscheinen, bewirkt man keine Aufklarung,
sondern das Gegenteil: Affirmation bestehender und die Entstehung neuer
Stereotype.

1.2  Personlichkeit

Die Thematik der Gender-Prosodie ist theoretisch, empirisch und praktisch ein
komplexes Phinomen des sprachlichen Handelns in verschiedenen Settings
und medialen Formaten. Die Prosodie als Konstruktion kann nur aus formal
wissenschaftlichen Aspekten heraus isoliert betrachtet werden; in der Realitét
ist sie verbunden mit dem jeweiligen Menschen und seiner Personlichkeit.
Bereits Aristoteles spricht von der Seele, die den Tonen ihre Bedeutung gibt.
Die Rhetorica ad Herennium betont eine Wechselwirkung des Sprech- und
Korperausdrucks mit Affekten, die der Aufgabe bzw. dem Ziel des Redners
entsprechen. Das Ideal des vir bonus stellt u. a. die Ehrenhaftigkeit eines Red-
ners in den Vordergrund. Mit den Sophisten, den Humanisten und Aufklirern
der Antike, erreicht das Konzept einer Rhetorik, die sich fiir den Menschen in
seiner gesamten Personlichkeit interessiert, seinen Hohepunkt. Allen ist ge-
meinsam, dass sie Gefiihle, Charakter und Persénlichkeit in die Uberlegungen,
was einen guten Redner ausmacht, miteinbeziehen. Es zeigt sich zudem, dass
Personlichkeitsmerkmale mithilfe der Physiognomie, d. h. dem Kérperbau und
dem Aussehen interpretiert werden. In vielen Studien wird die Wirkung des
Aussehens und der Attraktivitit untersucht und so auch der Zusammenhang
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mit der Personlichkeit. Deshalb ist dem Begrift Personlichkeit zu folgen, der
den ganzen Menschen mit biologischen Merkmalen, erlernten Fahigkeiten und
Fertigkeiten und Verhaltensweisen umfasst (vgl. Hansen 2011, 312; Tenorth/
Tippelt 2007, 554), wodurch sich eine einzigartige Struktur von Wesensziigen
des Individuums ergibt (vgl. Siegfried/Siegfried 2011, 642).

Im Bereich Kommunikation stellt die Sprache kein eigenstindiges und un-
abhéngiges System dar, sie ist eng verbunden mit anderen hoheren geistigen
Tatigkeiten wie Wahrnehmung, Gedéchtnis und Bewusstsein sowie Kognition
und Emotion. Diese Bereiche werden funktionelle Konstanten genannt und
strukturieren die menschliche Personlichkeit (vgl. Homburg/Teumer 1989,
41). Die Personlichkeit versetzt den Einzelnen in die Lage, sich gegeniiber an-
deren Menschen zu préisentieren und darzustellen. Sie beeinflusst seine Spra-
che und die extraverbalen (als Kérperausdruck) sowie paraverbalen Mittel (als
Sprechausdruck); umgekehrt beeinflussen die Kommunikationssituation und
die Kommunikationspartner bestimmte Personlichkeitsaspekte. Je nachdem,
mit wem man ein Gespréch fithrt, kann man sich dem Gesprachspartner an-
passen und eine andere Seite seiner Personlichkeit zeigen, weil es vielleicht
gerade in dieser Situation sinnvoll und zielfithrend ist. Vor allem in einer Ge-
sprachssituation, wie der politischen Talkshow, zeigt sich dieses Wechselspiel
zwischen Personlichkeit sowie verbalen und nonverbalen Parametern. Die Per-
sonlichkeit kann daher nicht nur auf das isolierte Subjekt reduziert werden,
sondern ist immer auch zugleich durch die Beziehungen und Interaktionen
zur Umwelt zu definieren, d. h. es besteht eine enge Wechselwirkung zwischen
»innerer Disposition und duferer Situation” (Hoppe-Graff/Keller 1995, 505).
In der Polit-Talkshow kommen verschiedene Personlichkeiten zusammen; sie
konnen in ihren Rollen als Gesprichsteilnehmer oder als Moderator gesehen
werden, zeigen aber auch innerhalb dieser Rollen verschiedene Eigenschaften.
Gast ist nicht gleich Gast, und Gleiches gilt fiir den Moderator; neben dem
Geschlecht oder Alter zeigen sich auch die Personlichkeit und der Charakter.

Der Terminus Personlichkeit kann bis zum heutigen Tage nicht eindeutig
definiert werden. Begriffe und Kategorien wie beispielweise Temperament,
Charakter und Typ sind bekannt und werden zur Beschreibung und Erkla-
rung von Verhaltensweisen in Alltagsituationen im Kontext von Personlichkeit
herangezogen. Wir kennen sowohl zuriickhaltende Frauen als auch Ménner,
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ebenso impulsiv sprechende Personlichkeitstypen bei beiden Geschlechtern.
Gleichermaflen begegnen uns hier auch Stereotype, die teilweise bei Frauen
im Alltag anders sein konnen als bei Mannern. Ist eine Frau temperamentvoll
und steht zu ihrer Meinung, indem sie sie kundtut, kann sie als ,Furie‘ oder als
hysterische Person bezeichnet werden, der Mann hingegen wird eher als Cho-
leriker beschrieben. Auf diese Stereotype soll hier nicht genauer eingegangen
werden, sie spielen bei den impliziten Personlichkeitstheorien eine Rolle und
somit bei der Wahrnehmung und Einschitzung von Personen im Gesprich.
Die Bedeutung des ,ersten’ Eindrucks kennen wir alle aus Begegnungen mit
Menschen, die wir bisher noch nicht gesehen und gekannt haben. Jeder hat eine
implizite Personlichkeitstheorie, mit der er aus dem beobachtetem Verhalten
auf Personlichkeitsmerkmale und Eigenschaften schlief3t. Dies geschieht auch
dann, wenn nur diirftige Informationen tiber die Personen vorliegen (vgl. Kol-
tuv 1962, 552). Nach Riemann (2006, 20) bilden wir einen ersten Eindruck Giber
andere Personen, insbesondere dann, wenn wir wenig Wissen und Informati-
onen iiber diese Personen haben. Gerade dies trifft in den Polit-Talkshows zu.
Jedes Handeln wird von der ganzen Personlichkeit getragen. Fiir die Thematik
ist die Tatsache wichtig, dass die Personlichkeit dafiir verantwortlich ist, wie ein
Mensch sich selbst (Selbstbild) und andere Menschen sieht (Halo-Effekt) und
wie er sich gegeniiber seiner personalen und dinglichen Umwelt wahrnimmt
und verhilt (vgl. Riemann 2006, 20).

Hinsichtlich der theoretischen Entwicklung wurden unterschiedliche The-
orien erarbeitet und darauf aufbauend diverse Modelle entwickelt. Altere Mo-
delle nehmen eine begrenzte Anzahl von Personlichkeitstypen an. So ging man
in der griechisch-romischen Antike von der ,\Vier-Safte-Lehre® aus. Hippokra-
tes von Kos (460-377 v. Chr.) fiihrt in seinem kategorialen Modell vier Tem-
peramente zur Beschreibung der Personlichkeit ins Feld: Sanguiniker, Phleg-
matiker, Choleriker und Melancholiker. Diese vier Temperamente beschreiben
die Emotionen, Gemiitsbewegungen und Affektlage eines Menschen. Es zeigt
sich auflerdem, dass es bestimmte Annahmen gibt, die von kérperlichen Merk-
malen auf charakteristische Wesensziigen schlieflen. Dabei stiitzt man sich auf
genetisch bedingte Faktoren und vernachldssigt die biografischen und sozialen
Einflisse. Die moderne Personlichkeitspsychologie versucht dagegen, ein eher
ganzheitliches Bild der Personlichkeit zu entwerfen. Heute kénnen wir nach
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Hansen (2011, 312 ff.) innerhalb der neueren Persénlichkeitspsychologie Mo-
delle von beispielsweise Freud, Rogers, Skinner oder Eysenck diskutieren. Die
genannten Autoren verstehen unter Personlichkeit die individuelle Struktur
von Personlichkeitsziigen (traits) durch die eine Person von anderen Personen
unterscheidbar ist und wie sich dies z. B. im Sprechausdruck oder der verwen-
deten Sprache manifestiert (vgl. Tenorth/Tippelt 2007, 554).

Festzuhalten ist, dass es keine einheitliche Theorie und kein allseits ak-
zeptiertes seridses Modell der Personlichkeit gibt. Einige Unterschiede in den
kontroversen Annahmen sind: Erbe oder Umwelt, Lernprozesse oder ange-
borenes Verhalten, Bewusstsein oder Unbewusstes sowie innere Disposition
oder duflere Situation (vgl. Hoppe-Graff/Keller 1995, 505). Ziel des Kapitels
ist jedoch nicht, dies niher zu betrachten, vielmehr soll lediglich ein Uber-
blick tiber das Konstrukt Personlichkeit stattfinden, da es in der Analyse der
Polit-Talkshow, auch im Zusammenhang mit dem Genderaspekt, von Bedeu-
tung ist. Grundsatzlich stehen sich in der heutigen Diskussion der Sozial- und
Kommunikationspsychologie Alltagstheorien und wissenschaftliche Theorien
gegeniiber. Es geht um die Erklarungsversuche von Verhaltensweisen und die
Konstruktion eines Eindrucks oder ,Bildes’ iber eine ganz bestimmte Person
(vgl. Riemann 2006, 19). Allgemein werden in der zustindigen Wissenschaft
zwei Strategien herangezogen: der idiografische Ansatz, der sich insbesondere
auf Einzelfallstudien stiitzt, um die spezifischen Eigenheiten einer Person zu
beschreiben und der nomothetische Ansatz, der davon ausgeht, dass es iiber-
greifende universelle Eigenschaftsdimensionen der Persénlichkeitsstruktur
gibt (vgl. Hoppe-Graft/Keller 1995, 475). Im Gegensatz zu den impliziten Per-
sonlichkeitstheorien sind explizite wissenschaftlich und empirisch abgesichert
und setzen fiir die Erfassung der Personlichkeitsmerkmale unterschiedliche
Verfahren ein, wie z. B. Personlichkeitsfragebogen, Selbsteinschdtzungen
und Bekanntenbeurteilungen (vgl. Riemann 2006, 24). Zurzeit hat sich das
Big-Five-Modell mit den weitgefassten Dimensionen Vertréglichkeit (riick-
sichtsvoll, empathisch, kooperativ), Extraversion (gesellig, aktiv, dynamisch,
selbstsicher), Gewissenhaftigkeit (perfektionistisch), Emotionale Stabilitit (re-
silient, leicht verletzlich, beleidigt) und Kultur/Intellekt (offen, aufgeschlossen,
liberal) am besten bewdhrt (vgl. Angleitner/Riemann 2005). Die Oberbegriffe
der fiinf Dimensionen konnen von Autor zu Autor variieren. In der letztge-
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nannten Dimension finden sich die zwischenmenschliche Kommunikation
in all ihren méglichen Gebrauchsformen wieder. Aufgeschlossenheit, Riick-
sichtnahme, Kooperationsbereitschafft, Geselligkeit, Empathie, Labilitdt und
Verletzlichkeit sind Personlichkeitsdimensionen, die sich mehr oder weniger
in der Polit-Talkshow durchaus manifestieren kdnnen. Grundsitzlich geht es
darum, eine gewisse Sensibilitit und ein Gespiir fiir die Einstellungen, Hal-
tungen, Positionen und Gefiihle anderer Gespréachspartner zu entwickeln (vgl.
Fuchs/Bindel 2012, 183).

Zusammenfassung

Es zeigt sich, dass es fiir die verschiedenen Aspekte der Genderforschung eine
Vielzahl an Erkldrungsansitzen gibt. Dabei ist herauszustellen, dass das Ge-
schlecht zu einem gewissen Teil biologisch determiniert ist sowie einem sozial
orientierten Konstruktionsprozess unterliegt, der je nach Einstellung, Lebens-
alter, Bildungsstand, Milieuzugehorigkeit und Kulturbezogenheit mehr oder
weniger bewusst geschieht. Ebenso wirken duflere Einflussgrofien, wie z. B. das
Verhalten, der gesamte Korperausdruck, die Kleidung sowie Sprachgebrauch
auf die Herausbildung der geschlechtlichen Identitit. Die menschliche Wahr-
nehmung sowie die Geschlechterstereotype spielen beim Sprecher selbst und
bei den Zuhorern bzw. Gesprachspartnern eine wichtige Rolle. In dem Aufei-
nandertreffen von Kommunikationsverhalten und Wahrnehmung entsteht das
sprachliche Konstrukt des Geschlechts, bei dem auch Geschlechterstereotype
von Bedeutung sind.

Im Bereich der Kommunikation lassen sich teilweise im Sprachgebrauch
Unterschiede der Geschlechter feststellen. Neben dem Geschlecht spielen aber
auch andere Faktoren eine Rolle. Implizite Personlichkeitstheorien und mogli-
che Stereotype fithren bei der ersten Begegnung zur Bildung eines ersten Ein-
drucks. Personen schlieflen dabei bewusst oder unbewusst durch die subjektive
Wahrnehmung anderer Personen auf deren Personlichkeitseigenschaften. Der
Geschlechteraspekt und die Personlichkeit stehen in einer Wechselbeziehung
zueinander und beeinflussen sowohl die verbale als auch die nonverbale Ebene
der Kommunikation in entscheidendem Umfang.

46 © Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur



1.3 Rhetorik

Die Erkldrung und Bedeutungsfindung der Termini Pronuntiatio und Ac-
tio sowie deren theoretische Einbettung stehen im Fokus der Betrachtung.
Gleichermaflen soll ein geschichtlicher Abriss die Entwicklung und heutige
Bedeutung beschreiben. Sowohl Actio als auch Pronuntiatio sind wichtig, da
sie eng mit den fiir die Arbeit relevanten Gegenstdnden der paraverbalen und
extraverbalen Ebene sowie dem Genderaspekt zusammenhéngen.

Nach Riemer (2014) ist mit Rhetorik

»eine Technik des Vortrags gemeint, eine zwar systematische (inso-
fern lehrbare und trainierbare), aber wissenschaftlich nicht exakt zu
beschreibende Beeinflussung des Publikums durch den Redner. (Rie-
mer 2014, 29)

Nach einem der wichtigsten Redner der Antike Demosthenes (384-322 v. Chr.),
héngt der Erfolg einer Rede vom Redeauftritt ab (vgl. Tonger-Erk 2012, 1). Die
korperliche Ausfithrung der Rede wird mit dem Begriff actio (lat. Handlung)
und mit hypékrisis (griech. Darstellungskunst eines Schauspielers, eine Rolle
spielen) bezeichnet (vgl. ebd., 15). Spater versteht man unter hypdkrisis den
Vortrag des Redners (vgl. Rebmann 2005, 213). ,Eine Rolle spielen’ im iiber-
tragenen Sinn kann also auch als ,etwas vortiuschen’ zu verstehen sein; davon
hat sich die Rhetorik stets zu distanzieren versucht. Dennoch lduft die Rhetorik
immer wieder Gefahr, als Verstellung- oder gar Manipulationstechnik verstan-
den zu werden. Auffillig ist in diesem Kontext, dass der Redner immer eng
mit dem Schauspieler in Zusammenhang gebracht wird; hierauf wird spéter
noch eingegangen. Cicero (106-43 v. Chr.) ibersetzt als Erster hypckrisis mit
actio und synonym wird auch pronuntiatio (lat. eigentlich: 6ffentliche Bekannt-
machung) fiir den Vortrag verwendet (vgl. Tonger-Erk 2012, 15; Rebmann
2005, 213). Pronuntiatio kommt in Rom als das offentliche Bekanntmachen
beim Sklavenverkauf vor, bei dem man auch auf Krankheiten oder Mangel
der menschlichen Ware hinweist. Offensein heif3t einmal, es laut zu sagen und
gleichzeitig ehrlich zu sein. So wird der Begriff auch als Richterspruch bzw.
die Verkiindung eines richterlichen Urteils benutzt (vgl. Rebmann 2005, 213).
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Actio und Pronuntiatio umfassen Stimme, Gestik, Mimik, Haltung und
Kleidung beim Vortrag (vgl. Steinbrink 1992, 43). Die etymologische Her-
leitung von Pronuntiatio verdeutlicht die Vorstellung, dass die Stimme nicht
nur ein Werkzeug ist, denn nuntius bezeichnet nicht nur den Botschafter (und
damit das Werkzeug), sondern auch die Botschaft (und damit den Inhalt) (vgl.
Epping-Jager 2013, 84). Die Stimme des Rhetors als Ubertragungsmittel der
Gedanken ist geeignet zu verlautbaren, was das Gemiit bewegt (vgl. Gottert
1998, 384). Rhetoren sind Redner sowie Lehrer der Beredsamkeit, die die
Technik der Beredsamkeit weiter entwickelt, verfeinert und mit Lehrbiichern
ihr Wissen verbreitet haben (vgl. Eisenhut 1974, 16). Das lateinische Pendant
bilden die Oratoren. Jedoch liegt der Fokus bei ihnen mehr auf der Praxis
und nicht wie bei den Rhetoren auf der Theorie (vgl. Knape 2000, 33 ff.). Zum
einen benutzen Cicero und Quintilian den Begriff der Actio, da hierin noch
mehr das Element der Bewegtheit steckt, gerade im Sinne des emotionalen
Bewegens als maf3gebliche Aufgabe des Redners (vgl. Epping-Jager 2013, 85).
Der Redner kann beim Zuhérer nur etwas bewegen, wenn er selbst bewegt
ist. Zum anderen orientiert sich Cicero vor allem am Modell der Gerichtsrede
und unter Actio versteht man schlieflich den Vortrag vor Gericht (vgl. Reb-
mann 2005, 221). Nach inventio, dispositio, elocutio und memoria bildet actio
das flinfte und damit letzte Produktionsstadium einer Rede. ,,Die actio dient
nicht nur der Unterstreichung des Gesagten und der Vermittlung von Emoti-
onen (logos und pathos), sondern auch der Darstellung des ,Charakters eines
Redners (éthos)“ (Tonger-Erk 2012, 1). Nach L. Tonger-Erk (2012) sollte dabei
auch an den Geschlechtscharakter des Redners gedacht werden, was eine gen-
derorientierte Betrachtung rechtfertigt. Bereits Aristoteles (384-322 v. Chr.)
und in der Folge auch die romischen Rhetoriker, wie Cicero und Quintilian,
sehen Geist und Korper in gegenseitiger Abhéngigkeit, sodass die korperliche
Aktivitdt auf den Geist des Redners schlief3en ldsst. Der Korper sagt etwas iiber
die geistigen Bewegungen aus: ,,Es gibt ebenso viele Stimmen und Gesten, wie
es Stimmungen und Bewegungen des Geistes gibt.“ (Tonger-Erk 2012, 47) Das
Vortragen bzw. die Actio ist ein Sprechen ausschliefSlich mithilfe des Kérpers
oder erginzt Gesprochenes mithilfe des Kérpers. Sowohl bei Cicero als auch
bei Quintilian wird die Actio als natiirlicher Ausdruck der Seele und als eine
Art Universalsprache der Menschen verstanden (vgl. Tonger-Erk 2012, 53).
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Ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. wird bereits zwischen Actio als korperlicher
Beredsamkeit (durch Mimik, Gestik) und Pronuntiatio als stimmlicher Vortrag
unterschieden, wobei in der Spatantike hauptsichlich Pronuntiatio benutzt
wird (vgl. Rebmann 2005, 214).

Pronuntiatio wird in dieser Arbeit synonym mit Prosodie/Sprechausdruck
bzw. der paraverbalen/prosodischen Ebene und Actio synonym mit dem Kor-
perausdruck bzw. der extraverbalen Ebene verwendet.

1.3.1 Geschichte der Rhetorik -
Entwicklung von Pronuntiatio und Actio

Nachfolgend sollen bei der Betrachtung der Rhetorikgeschichte einerseits die
Theorie, andererseits auch die praktische Umsetzung — vor allem von Pro-
nuntiatio bzw. Actio — am Beispiel der wichtigsten Rhetoriker - Beachtung
finden. Oft werden Actio und Pronuntiatio synonym verwendet und meinen
den Vortrag allgemein. Falls dies nicht der Fall ist, wird explizit noch einmal
der Unterschied hervorgehoben.

1.3.1.1 Entwicklung der Rhetorik

Die Rhetorik als Kunst der Rede - griech. rhétoriké (téchné) - geht auf das
antike Griechenland zuriick. Man kann keinen genauen Beginn oder Begriin-
der ausmachen; herauszustellen ist jedoch, dass es bereits in der archaischen
Zeit wichtig ist, die griechischen Aristokraten als Jugendliche im Redenhalten
auszubilden (vgl. Riemer 2018, 13 f.). Dies bestatigt Homer in seinen Werken.
Hesiod, ein anderer Dichter der frithen griechischen Literatur, sieht die Rhe-
torik als eine Gabe der Gotter an die Herrschenden, die ein Mittel zur Aus-
tibung ihrer Macht darstellt; auch die Rechtsprechung ist eine Angelegenheit
der Aristokraten (ca. ab 700 v. Chr.) (vgl. ebd., 14).

Die Rhetorik ist anfangs Mittel der Machtausiibung der Herrschenden.
Kleisthenes' Reformen (508/507 v. Chr.) fithren dazu, dass das Reden in Athen
an Bedeutung gewinnt, da nun eine Rechtsprechung in demokratischen Gre-
mien besteht (vgl. Riemer 2018, 15). Erst mit dem Ende der Tyrannis (510 v.
Chr.) kann man von einem umfassenden Durchbruch der Rhetorik als Technik
bzw. Kunst (téchne bzw. ars) reden; Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. wurde sie
mafigeblich durch Korax und seinen Schiiler Teisias, die éltesten bekannten
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Redelehrer sowie Verfasser der ersten rhetorischen Lehrbiicher, beeinflusst
(vgl. Martin 1974, 2).

Durch Korax und Teisias kommt es zur Entstehung zweier wichtiger Red-
nerschulen (vgl. Riemer 2018, 15). Die Ansichten iiber ihre jeweiligen Schwer-
punkte gehen auseinander: Aristoteles ordnet ihnen nur die Gerichtsrede zu;
andere sehen bei Korax die politische Beredsamkeit, bei Teisias eher die Ge-
richtsrede. Korax und Teisias verstehen eine gute Rhetorik weniger als angebo-
rene Fahigkeit oder Talent, sondern mehr als erlernbare Technik, als erlernte
Fertigkeit (vgl. Eisenhut 1974, 2).

Gerade mit dem Ende der Tyrannis kann sich die Beredsamkeit entwickelt
haben, weil es zum Nachholen der Privatprozesse nach der Tyrannis kam oder
die politische Beredsamkeit fiir die Demokratie notwendig wurde und Ko-
rax durch sie an Einfluss gewinnen wollte (vgl. ebd., 12). Die Entstehung der
Demokratie um 510 v. Chr. lasst die Volksversammlung mit wortgewandten
Rednern immer wichtiger werden; damit entwickelt sich der Ansatz, auch eine
Uberzeugungskunst schulmifig einzufiihren. Folgt man Aristoteles, ist die
Demokratie die Bedingung dafiir, dass sich die Rhetorik génzlich ausdehnen
und aufblithen kann (vgl. Schopsdau 1969, 24). Auflerdem édndert sich nach
der beendeten Tyrannis die Rechtsprechung grundlegend: Vor einem Rich-
terkollegium treffen zwei Parteien mit Rede und Gegenrede aufeinander (vgl.
Riemer 2018, 15). Die Wahrheit ist nicht immer ausschlaggebend oder Maf3-
stab; vielmehr spielen die Wahrscheinlichkeit eikés (lat. probabile, verisimile)
des Dargestellten und die tiberzeugenden Argumente fiir eine Urteilsfindung
eine Rolle. Dies gilt sowohl fiir die Gerichtsrede als auch fiir die politische
Rede (vgl. ebd., 15).

Gegen Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. sind dann in Athen, wo die Rheto-
rik immer relevanter wird, zwei Sophisten wichtig: Gorgias, ein Korax-Schiiler,
und Protagoras (vgl. Eisenhut 1974, 11). Die Redekunst und ihr Bildungswert
nehmen fiir sie die oberste Prioritdt ein. Bei der herkémmlichen Bildung,
der sogenannten enkyklios paideia (enzyklopadische Bildung), befindet sich
im Mittelpunkt die Praxisorientierung, da die Redetechnik eigentlich keine
Wissenschaft ist (vgl. Riemer 2018, 16). Mit dem aus Sizilien stammenden
Sophisten Gorgias von Leontinoi (483-375 v. Chr.) erfahrt die Rhetorik dann
ihren ersten groflen Aufschwung (vgl. Ruffing 2015, 56).
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