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Résumé

I. Introduction

La qualité est un élément-clé de la recherche universitaire.
L’évaluation de celle-ci revêt dès lors une grande importance.
Entrée en vigueur le 1er janvier 2015, la loi fédérale sur
l’encouragement et la coordination des hautes écoles (LEHE)
oblige les universités à instaurer des procédures d’évaluation
adéquates. Celles-ci sont soumises à des obligations de rendre
des comptes aussi bien aux collectivités dont elles dépendent
qu’à leurs propres structures de direction, devenues de plus en
plus exigeantes. La communauté des chercheurs elle-même
doit aussi recourir à des mécanismes d’évaluation perti-

nents pour juger de la qualité des prestations de recherche,
par exemple pour évaluer des thèses de doctorat ou dans le
cadre d’une procédure de nomination. Au-delà des décisions
du législateur, la popularité de classements comparant diffé-
rentes institutions de recherche (rankings), la concurrence
accrue entre les hautes écoles ainsi que les difficultés financi-
ères renforcent la pression sur les universités en vue de procé-
der à l’évaluation institutionnelle de leurs entités de recherche.

La recherche en droit n’échappe pas à ces développements.
La question se pose dès lors de savoir si elle dispose de pro-
cédures et de critères d’évaluation de la qualité de ses presta-
tions qui tiennent suffisamment compte de ses particularités.
A cet égard, il convient de s’interroger plus particulièrement
sur la notion même de la recherche juridique, sur sa nature
scientifique ainsi que sur la pertinence, dans ce contexte, du
concept de « valeur d’usage » sur lequel nous reviendrons.
Dans le cadre du projet « Mesurer les performances de la
recherche » de la Conférence des recteurs des universi-
tés suisses (CRUS)1, plusieurs études ont été menées sur
l’évaluation de la recherche en Suisse, notamment en droit.
On se limitera ici à exposer les principaux résultats et les
perspectives d’un projet que nous avons mené conjointement
aux universités de Berne et de Genève.

1 Depuis le 1.1.2015 swissuniversities.

Résumé
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Nos résultats sont issus d’une analyse bibliographique et
documentaire, d’un examen des expériences étrangères,
d’une étude des normes fédérales, cantonales et universi-
taires pertinentes, ainsi que de sondages et d’entretiens avec
plusieurs groupes d’acteurs. Le projet a bénéficié du soutien
d’un large groupe d’accompagnement.

II. Le cadre théorique

A. La notion de recherche en droit

La notion de recherche en droit ne fait pas l’objet d’un con-
sensus (cf. chapitre 2.2.1). Tant parmi les juristes que dans
la communauté scientifique plus globale, la détermination
des frontières de ce qui mérite la qualification de recherche
juridique fait débat. A cet égard deux points peuvent être mis
en évidence : d’une part, la place de la recherche doctrinale,
dont la nature « scientifique » est contestée par certains ;
d’autre part, la limite entre travail juridique appartenant à
la recherche scientifique en droit et travail juridique rele-
vant purement de la pratique du droit. Enfin, les praticiens
(juges ou avocats notamment) effectuent continuellement
des « recherches juridiques », sans appartenir à la commun-
auté universitaire.

Sur le premier point, nous avons retenu une notion large de
la recherche scientifique en droit, qui inclut la recherche
doctrinale. Cette voie est la seule qui permettait de rendre
compte de la réalité du travail intellectuel sur le droit effectué
par la communauté juridique scientifique, en particulier les
facultés de droit. Ne retenir comme recherche scientifique,
au moins aux fins de la présente étude, que la recherche de
type empirique sur le droit aurait au demeurant constitué un
choix qui aurait biaisé l’ensemble de notre démarche.

Sur le second point, nous avons retenu deux critères déter-
minants pour faire le départ entre recherche juridique sci-
entifique et recherche juridique pratique à savoir le critère
de l’indépendance du chercheur et celui d’un certain degré
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d’abstraction (cf. chapitre 2.2.1). Nous n’avons en revanche
pas retenu des critères qui, selon nous, relèvent en réalité
non de la nature de la recherche, mais de la qualité de celle-
ci. En effet, si la question de la qualité était déjà incluse dans
la définition de l’objet à évaluer, la démarche d’évaluation
elle-même serait faussée. On ne saurait en effet utiliser deux
fois le même critère, d’abord pour déterminer si un travail
intellectuel est de la recherche scientifique, ensuite pour
déterminer s’il s’agit d’une recherche de bonne qualité.

Nous avons en outre souligné un certain nombre de carac-

téristiques particulières de la recherche en droit, liées à la
segmentation du droit, aux habitudes de publication, à la
méthodologie juridique, à l’absence de frontière claire entre
la recherche scientifique et pratique juridique, à la question
fondamentale de la langue (cf. chapitre 2.2.2), au coût com-
parativement peu élevé de la recherche dans ce domaine,
ainsi qu’aux bases de données limitées, avec les restrictions
qui en découlent sur les possibilités de recourir à la biblio-
métrie (cf. chapitres 2.2.2.4, 2.2.2.6 et 4.2.1).

B. La notion de qualité de la recherche et la valeur d’usage

La notion de qualité retenue dans la présente étude est celle
de la qualité « scientifique » des produits de la recherche.
La théorie de la science permet d’approcher la manière dont
la qualité scientifique peut être comprise (cf. chapitre 2.3),
ce qui ne signifie nullement qu’il y aurait toujours accord
sur les critères de « bonne qualité scientifique » applicables
à chaque produit de la recherche. Elargir la notion de qua-
lité de la recherche aux attentes des « usagers » externes à
la communauté scientifique signifierait qu’elle ne serait plus
saisissable, en raison de l’hétérogénéité de ces attentes. Ce
constat vaut particulièrement pour la recherche en droit pour
laquelle la valeur d’usage est intrinsèquement liée au contenu
normatif du droit.

Comme la question de la valeur d’usage a été expressément
évoquée dans l’appel d’offres de la CRUS, la question de son
inclusion dans l’évaluation de la qualité de la recherche devait

Résumé
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être traitée. Nous avons expliqué de façon approfondie pour-
quoi nous pensons que, si la valeur d’usage peut être - dans
certaines circonstances - un critère de décision légitime en
rapport avec la recherche, elle ne pouvait en aucun cas être
un critère de qualité scientifique de celle-ci (cf. chapitre 2.4).

C. La notion d’évaluation

La notion d’évaluation, qui ne doit être confondue ni avec
les instruments qu’elle utilise ni avec la notion de « mesure »
(cf. chapitre 2.5.3), ne se conçoit pas « en elle-même », de
façon isolée, mais ne peut se comprendre qu’en lien avec les
objectifs qui lui sont assignés, la situation dans laquelle elle
est menée, l’objet qui est évalué et les caractéristiques de cet
objet dont on entend déterminer la valeur.

L’évaluation doit aussi être distinguée de la promotion de la

recherche, comprise comme la volonté de mettre en valeur,
de « rendre visible » la qualité de la recherche menée notam-
ment par les universités. L’évaluation doit en effet tendre au
maximum à l’objectivité, ce qui implique de mettre aussi en
évidence les défauts ou les lacunes, alors qu’une opération
de promotion vise à améliorer l’image d’une institution en
magnifiant ses qualités et ses réussites. La promotion de la
recherche ne saurait donc être un objectif de l’évaluation (cf.
chapitre 2.5.3.4).

Si l’on considère l’évaluation de la recherche dans son con-
texte, on observe qu’il existe, notamment en droit, de nom-

breuses situations d’évaluation formelles ou informelles,
individuelles ou institutionnelles, portant sur des produits
de recherche ou sur des chercheurs. Nous avons pu mettre en
évidence et étudier plus attentivement, les situations suivan-
tes en ce qui concerne la recherche en droit :

1 Évaluation de thèses de doctorat ou d’habilitation;
2 Évaluationd’unarticlede rechercheenvuedesapublication;
3 Évaluation ex ante de projets de recherche (p. ex. en vue

de financements);
4 Évaluation ex post de projets de recherche;
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