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Die Buchreihe Europaisches Familienrecht widmet sich der
Rechtsangleichung und Rechtsvereinheitlichung des Familien- und
Erbrechts in Europa. Die Buchreihe umfasst rechtsvergleichende Studien
und Materialien als auch Studien zu den Auswirkungen der
internationalen und Europaischen Gesetzgebung auf die nationalen
Rechtssysteme in Europa. Die Blicher werden von dem
Organisationskomitee der Kommission fir europaisches Familienrecht in
Englisch, Franzdsisch und Deutsch herausgegeben.

Vor allem bei familidren Konflikten besteht die Gefahr, dass lange,
kontradiktorische Gerichtsprozesse zu einer finanziellen und emotionalen
ZerreiBprobe fur die Beteiligten werden. Daher gewinnen alternative
Konfliktbeilegungsmethoden auch in der Familienrechtspraxis stetig an
Bedeutung. Vor diesem Hintergrund ergriindet die Verfasserin die
aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen flr eine schiedsgerichtliche
Beilegung familienrechtlicher Streitigkeiten im deutschen und englischen
Recht und deren Bedeutung in der Praxis. Neben einer eingehenden
Analyse der derzeitigen Rechtslage fuBt die rechtsvergleichende
Untersuchung auf Erkenntnissen aus einer unter englischen und
deutschen Familienrechtsanwalten durchgefihrten Online-Umfrage
sowie aus Interviews mit Familienschiedsrichtern.
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im Juli 2018 abgeschlossen und fir die Verdffentlichung nur unwesentlich ver-
andert. Einzelne, ausgewdéhlte Beitrdge sowie aktuelle Entwicklungen in der
Gesetzgebung und Rechtsprechung konnten bis Mérz 2020 Berticksichtigung
finden.

Zunéchst moéchte ich mich sehr herzlich bei meiner Doktormutter Prof. Dr. Dr.
h.c. mult. Katharina Boele-Woelki bedanken. Sie hat in mir die Begeisterung
fur das Familienrecht geweckt, mich beim Verfassen dieser Arbeit stets her-
ausragend unterstiitzt und mir meinen Forschungsaufenthalt an der University
of Exeter ermdglicht. Weiterhin danke ich Prof. Dr. Stefan Kroll fur die zligige
Erstellung des Zweitgutachtens.

Prof. Anne Barlow danke ich fiir die engagierte Betreuung und den wertvollen
Austausch wahrend meines mehrmonatigen Forschungsaufenthaltes an der
University of Exeter. Ferner danke ich ihr fur die Unterstiitzung bei der Kon-
zeption und Durchflihrung der Online-Umfrage unter englischen Familien-
rechtsanwélten sowie bei der Kontaktaufnahme mit englischen Familien-
schiedsrichtern. Mein Dank gebiihrt auch der Bucerius Law School, die meinen
Forschungsaufenthalt durch ein Doktorandenstipendium forderte. In diesem
Zusammenhang bedanke ich mich auch bei allen englischen und deutschen Fa-
milienrechtspraktikern, die an der Umfrage und/oder den Interviews teilge-
nommen und mir so einen wertvollen Einblick in die Praxis der Familien-
schiedsgerichtsbarkeit gewahrt haben.

Zudem bedanke ich mich bei Prof. Dr. Hans-Bernd Schéfer fiir seine Anregun-
gen im Rahmen der Auswertung meiner Umfrageergebnisse. Weiterer Dank
gebiihrt dem Max-Planck-Institut flr auslandisches und internationales Privat-
recht in Hamburg, welches mir Uber mehrere Monate die Forschung in seiner
Bibliothek ermdglichte. Zum Gelingen dieser Arbeit haben auch Dilan Balhan
und Theresa Scharff beigetragen, denen ich herzlich fir die gewissenhafte
Durchsicht des Manuskripts, ihre zahlreichen fachlichen Anmerkungen und ih-
ren moralischen Beistand danke.

Besonderer Dank gebihrt auRerdem dem Organisationskomitee der Kommis-
sion zum europdischen Familienrecht bestehend aus Prof. Katharina Boele-
Woelki, Prof. Frédérique Ferrand, Prof. Cristina Gonzélez Beilfuss, Prof. Maarit
Jantera-Jareborg, Prof. Nigel Lowe, Prof. Dieter Martiny und Ass. Prof. Velina
Todorova fiir die Aufnahme in diese Schriftenreihe.
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Von Herzen danke ich auch meinen Eltern, Prof. Dr. Susanne Lau und
Dr. Wolfgang Weischet, ohne deren Unterstiitzung diese Arbeit nicht entstanden
ware. Ein besonders groRer Dank gilt schlieRlich meinem Mann, Dr. Maximilian
Zellerhoff, der mir stets als wertvoller Diskussionspartner zur Seite stand, fiir
diese Arbeit wichtige AnstdRe gab, das Manuskript mit groRter Sorgfalt Kor-
rektur las und mich stets motivierte. Meiner Familie ist diese Arbeit gewidmet.

Hamburg, im Mérz 2020 Saskia Constanze Zellerhoff
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Kapitel 1: Einleitung

A. Einfuhrung in die Thematik und Gang der Untersuchung

Historisch betrachtet gehort die Auflésung eines einst geschlossenen ehelichen
Bandes zwischen zwei Menschen schon lange zur Rechtskultur vieler europai-
scher Léander.! In welcher Gestalt das Recht aber Antworten auf die Eheaufl6-
sung und ihre Konsequenzen bereithélt, variiert von Rechtssystem zu Rechts-
system und ist auch innerhalb einer Rechtsordnung aufgrund gesellschaftlicher
Veranderungen einem steten Wandel ausgesetzt. Insbesondere seit der Libera-
lisierung des Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts? vieler europaischer
Rechtsordnungen in den 1960er und 1970er Jahren ist diesen jedoch gemein,
dass die Ehescheidung einschlieRlich der Regelung etwaiger Scheidungsfolgen
nicht nur einen GroRteil der familiengerichtlichen Arbeit ausmacht,® sondern
vor allem bei langen, kontradiktorischen Verfahren zu einer besonderen finan-
ziellen und emotionalen Zerreil3probe fir die Beteiligten und ihre Familie wer-
den kann.* Bei der Bewaltigung zivilrechtlicher Rechtsstreitigkeiten, im Be-
sonderen auch im familienrechtlichen Kontext, ist daher in vielen europdischen
Landern in der Vergangenheit neben dem traditionellen Gerichtsverfahren ver-
mehrt die auRergerichtliche Konfliktbeilegung in den Fokus geriickt.®> Diese

Vgl. z.B. Blasius, S. 12: Scheidungsproblematik als ,,Thema der Zeit* vieler Gesellschaften des west-

européischen bzw. westlichen wie kommunistischen Kulturrahmens; siehe auch Scherpe, in: Compa-

rative Law, 2019, S. 1089; in Deutschland wurde die Wandlung des Eherechts durch die Reformati-
onsbewegungen Martin Luthers eingeleitet, Blasius, S. 22 ff.

2 Sofern im weiteren Verlauf der Arbeit sowohl das Scheidungs- als auch das Scheidungsfolgenrecht
gemeint ist, wird der Terminus Scheidungs(folgen)recht verwendet.

8 Siehe nur Statistisches Bundesamt, Rechtspflege Familiengerichte 2018, Fachserie 10 Reihe 2.2,
Wiesbaden 2019, online abrufbar unter: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechts-
pflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/familiengerichte-2100220187004.html, zuletzt abgerufen
am 03.03.2020; Family Court Statistics Quarterly July-September 2019, Table 1 — Caseload: Cases
starting and concluding in Family courts in England and Wales, annually 2006-2018 and
quarterly Q1 2011 — Q3 2019), online abrufbar unter: https://mww.gov.uk/government/statistics/fa-
mily-court-statistics-quarterly-july-to-september-2019, zuletzt abgerufen am 03.03.2020.

4 Paare aus dem UK geben im Durchschnitt 14.561 Britische Pfund aus, wenn sie sich scheiden lassen,
was einem Anstieg von 17 % seit 2014 entspricht, siehe Aviva Family Finances Report — Winter 2018,
S.1, online abrufbar unter: https://www.aviva.com/content/dam/aviva-corporate/documents/
newsroom/pdfs/newsreleases/2018/Aviva-Family-Finance-Report-The-hidden-cost-of-divorce-and-
separation.pdf, zuletzt abgerufen am 03.03.2010; laut einer von Forsa durchgefiihrten Umfrage ging
es 36 % der Befragten nach der Scheidung finanziell schlechter, siehe CosmosDirekt (n.d.), Wie ging
es lhnen nach der Scheidung finanziell?, in: Statista — Das Statistik-Portal, online abrufbar unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/485299/umfrage/umfrage-in-deutschland-zu-finanziellen
-folgen-einer-scheidung-nach-geschlecht/, zuletzt abgerufen am 03.03.2020. Wenn immer im Folgen-
den von Pfund gesprochen wird, sind damit Britische Pfund gemeint.

5 Zu diesem Entwicklungstrend flihrten z.B. europdische Regelungsinstrumente wie die Richtlinie

2008/52/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 21.05.2008 tber bestimmte Aspekte der

Mediation in Zivil- und Handelssachen (Amtsblatt der EU, L 136/3-8); zur Mediation im europdischen

1
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Tendenz ist in erster Linie von dem Bestreben motiviert, effektivere Moglich-
keiten zur Konfliktbeilegung zu finden, bei denen die Parteien mehr Kontrolle
hinsichtlich des Verfahrensprozesses und des Verfahrensergebnisses haben
und dadurch in gréferem Ausmald in die Konfliktldsung eingebunden werden.
Gleichzeitig will man auch Wege finden, die das staatliche Gerichtssystem ent-
lasten.®

Im Familienrecht wird der auf3ergerichtlichen, zligigen Streitbeilegung ein be-
sonders hoher Stellenwert beigemessen, um lange, feindselige und nicht 16-
sungsorientierte Auseinandersetzungen innerhalb der Familie zu vermeiden.’
Eine einvernehmliche Lésung des Konflikts verspricht hierbei eine hohere Ak-
zeptanz und dadurch eine nachhaltigere Befriedung der Auseinandersetzung.®
Vor diesem Hintergrund haben im Familienrecht vor allem die Mediation und
erganzend speziell in Deutschland die gerichtsnahe Streitschlichtung durch den
Glterichter Einzug gefunden.® Fir das deutsche Recht sind in diesem Zusam-
menhang zum Beispiel die gesetzlichen Regelungen der § 278 Abs. 5 ZPO,
8§36 Abs.5FamFG (Guterichter), §253 Abs.3 Nr.1ZPO, 8§23 Abs.1
S. 2 FamFG, § 135 FamFG und § 150 Abs. 4 S. 2 FamFG zu nennen, die alle
Beteiligten vor und wahrend des gerichtlichen Verfahrens an die Mdglichkeit
einer aullergerichtlichen Streitbeilegung erinnern. Die durch die vorgenannten
Vorschriften geregelten Verfahrensbesonderheiten beschrénken sich zwar
nicht lediglich auf die Konfliktbewéltigung durch Mediation, in der Praxis wird
dieser Weg aber ganz tiberwiegend vorgeschlagen und gewahlt.1

Auch im englischen Familienrecht hat der Gesetzgeber ein besonderes Augen-
merk auf die Mediation gelegt, wobei in erster Linie das der Einleitung eines
familienrechtlichen Gerichtsverfahrens zwingend vorgeschaltete Media-
tion Information and Assessment Meeting (MIAM) eine Auspragung dessen
ist (s. 10 Children and Families Act 2014).1* Im Rahmen des MIAM eruiert ein

Kontext siehe den ausfilhrlichen rechtsvergleichenden Bericht von Hopt/Steffek (Hrsg.), Mediation:
Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Tibingen 2008; zusammenfassend — Steffek,
ZKM 2009, 21 ff.

6 Gedanken bei Mackie, in: ADR Essays, 2014, S. 29.

7 Weinreich, in: Das familienrechtliche Mandat, 2016, § 1 Rz. 4 f.

8 Vgl. Wegener, NZFam 2015, 799; Henrich, in: Scheidung und nachehelichen Unterhalt im européi-
schen Vergleich, 2003, S. 421, 422; siehe auch BVerfG, NJW-RR 2007, 1073: ,,Eine zunéchst strei-
tige Problemlage durch eine einvernehmliche Ldsung zu bewéltigen, ist auch in einem Rechtsstaat
grundsétzlich vorzugswiirdig gegentiber der richterlichen Streitentscheidung. .

9 Zur Mediation im Familienrecht in England Scherpe/Vollers, in: Mediation, 2008, S. 259, 306 ff.;
Parkinson, C.F.L.Q. 2013, 25(2), 200 ff.; zur Mediation und zum Guterichterverfahren in Deutschland
siehe Steffek, ZEuP 2013, 528 ff.; vgl. auch Weinreich, in: Das familienrechtliche Mandat, 2016, \VVor-
wort; zur Abgrenzung von Mediation und gerichtsnaher Streitschlichtung a.a.0., § 1 Rz. 19 ff.

10 So stehen dem Guterichter zwar grundsétzlich alle Methoden der auR3ergerichtlichen Konfliktbeile-
gung offen, dennoch wird hier hauptséchlich die Mediation bemiht, vgl. Benesch, NZFam 2015, 807,
808.

1 Siehe auch Practice Direction 3A.
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Einleitung

Mediator mit den Parteien zunéchst aulRergerichtliche Streitbeilegungsmaog-
lichkeiten, bevor ihnen die Beschreitung des gerichtlichen Wegs offensteht. In
dem sich anschlieRenden streitigen Verfahren ist das Gericht in jedem Verfah-
rensstadium dazu verpflichtet, die Mdglichkeiten einer auBergerichtlichen
Konfliktlésung zu evaluieren.?

Anders als die Mediation erscheint die Durchfuhrung eines Schiedsverfahrens
im familienrechtlichen Kontext allgemein als abwegig und hauptsachlich mit
der Beilegung wirtschaftsrechtlicher Auseinandersetzungen assoziiert zu wer-
den.'? Insbesondere in Deutschland offenbart der schiedsverfahrensrechtliche
Diskurs, dass familienrechtliche Anspriiche als Gegenstand eines Schiedsver-
fahrens oft einen Sonderstatus einnehmen.'* Ein Blick tiber die Landesgrenzen
hinaus zeigt aber, dass die Schiedsgerichtsbarkeit beispielsweise in der austra-
lischen® und schottischen!® Rechtsordnung sowie in einigen Bundesstaaten
Kanadas®’ bereits in die familienrechtliche Streitbeilegungslandschaft inte-
griert wurde.'® Ahnliche Bestrebungen sind auch in Siidafrika festzustellen.?
In diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben ist der amerikanische
Uniform Family Law Arbitration Act von 2016, der bezweckt den gesetzlichen
Rahmen flr familienrechtliche Schiedsverfahren in den Vereinigten Staaten

12 Para.5.1 Practice Direction 12B — Child Arrangement Programme, Part3 der Family Procedure
Rules 2010 [FPR 2010]; ausfiihrlich zur Familienmediation in England und Wales Munby, Mediation
Guide for judges, magistrates and legal advisors, Juni 2014, online abrufbar unter: https:/Amww.judi-
ciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/06/mediation-guide-for-judges-may2014.pdf, zuletzt abgeru-
fen am 03.03.2020.

3 Vgl. Schumacher, FamRZ 2004, 1677; Friederici, FF 2008, 69, 72; Courvoisier, in: FS Schwen-
zer 2011, S. 365 mit der plakativen Uberschrift ,, Was hat die Schiedsgerichtsbarkeit im Familienrecht
zu suchen?*; Lenz, NJW-Spezial 2014, 388, 389; siehe aber auch Weinreich, in: Das familienrechtli-
che Mandat, 2016, § 1 Rz. 43.

14 S0 Ebbing, Zivilgerichte, S. 168 (auBergewshnliche Fallgruppe); Schulze, Grenzen der Schiedsfahig-
keit, S.55 (fragliche Anspriiche); MiiKoZPO-Miinch, § 1030 Rn 17 ff. (besonders erwéhnte Fall-
gruppe nichtvermégensrechtlicher Anspriiche).

15 Australien hat bereits im Jahr 1991 eine Familienschiedsbarkeit gesetzlich eingefiihrt, hierzu z.B. Par-
kinson, LSJ 2016, 78 f. Die australische Schiedseinrichtung The Alternative Courtroom bietet seit letz-
tem Jahr mit der Einfilhrung des International Family Law Arbitration Scheme zusétzlich an, Streitig-
keiten Uber die Gerichtszustandigkeit, welche sich bei binationalen Paaren aufgrund der Regelung des
Art. 3 Brissel-1la-Verordnung ergeben kdnnen, ziigig mithilfe einer schiedsrichterlichen Entschei-
dung beizulegen, weitere Informationen hierzu online abrufbar unter: https:/internationalfamilyarbit-
ration.com/, zuletzt abgerufen am 03.03.2020.

& Zur Arbeit der Family Law Arbitration Group Scotland (FLAGS) siehe z.B. Ennis, Fam. L.B. 2016,
5 ff.; dies., Fam. L.B. 2014, 1 ff.

7 Ontario hat eine Familienschiedsgerichtsbarkeit im Jahr 2006 und British Columbia im Jahr 2011 ein-
gefuhrt, hierzu z.B. Morris, Arbitration British Columbia, S. 1 ff.; McGill, (2007) 21 .L. & Soc. Pol’y,
49 ff.

1 Siehe auch die Entwicklungen in Estland, wo nach der Reformierung des Notaries Act im Jahr 2009
den Notaren die Kompetenz ubertragen wurde, als Schiedsrichter bei familienrechtlichen Streitig-
keiten zu agieren, siehe Kennett, Int. J. Law Policy Family 2016, 30(1), 1, 6 (m.w.N.).

¥ Hierzu z.B. De Jong, PER 2014, 17(6), 2356 ff. mit einem Ausblick auf die Trends in anderen Rechts-
ordnungen auf diesem Gebiet, a.a.0., 2369 ff.
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von Amerika zu vereinheitlichen und bereits durch die Bundesstaaten Arizona,
Hawaii, North Dakota, Massachusetts und Kansas umgesetzt wurde.?° Auch in
England sind insoweit Entwicklungen der vergangenen Jahre festzustellen,
welche die Familienschiedsgerichtsbarkeit als Teil des englischen Rechtssys-
tems in den Fokus rucken. Hier ist beispielhaft die Errichtung des Insti-
tute of Family Law Arbitrators (IFLA) zu nennen. Hinzukommend wurde zum
Schiedsverfahren im Familienrecht auch auf dem 6. Weltkongress fiir Fami-
lienrecht und Kinderrechte?! positiv Stellung genommen und in den Resoluti-
onen klargestellt, dass die Schiedsgerichtsbarkeit als innovative und brauch-
bare Methode unterstiitzt werden sollte, um familienrechtliche Streitigkeiten
im internationalen Kontext zu l6sen. AuRerdem wurden die EU und die Haager
Konferenz flr Internationales Privatrecht aufgefordert, das Schiedsverfahren
als einen bereitstehenden Konfliktbeilegungsmechanismus in zukiinftige fami-
lienrechtliche Regelungsvorhaben aufzunehmen.??

Der grundlegende Vorteil einer Streitbeilegung im Schiedsverfahren wird in
der flexiblen Verfahrensgestaltung gesehen.?® So konnen die Parteien die Ver-
fahrensdurchfiihrung auf ihre individuellen Bediirfnisse anpassen, indem ihnen
etwa die Wahl des Schiedsrichters (gegebenenfalls mit besonderer Sachkunde)
sowie der Lokalitat der Verhandlung obliegt. Des Weiteren gelten die schnelle
und effiziente Verfahrenserledigung? sowie die aufgrund des fehlenden

2 Hierzu naheres online abrufbar unter: https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?
CommunityKey=ddf1c9b6-65c0-4d55-bfd7-15c2d1e6d4ed, zuletzt abgerufen am 03.03.2020.

2L 6. Weltkongresses fur Familienrecht und Kinderrechte am 17.-20.03.2013 in Sydney, Australien.

2 Resolution 13 des 6. Weltkongresses fiir Familienrecht und Kinderrechte, siehe Diamond, The
Judges* Newsletter VVolume XX, 29, 31.

2 Weinreich, in: Das familienrechtliche Mandat, 2016, § 1 Rz. 46; Gilfrich, Schiedsverfahren im Schei-
dungsrecht, S. 220 f.; Bennett, Family Law Arbitration: A better way to Justice?, Master’s Lecture am
06.04.2016, Norton Rose Fulbright, online abrufbar unter: https://www.familylaw.co.uk/news_
and_comment/Family-Law-Arbitration-A-better-way-to-Justice-lecture-to-the-worshipful-company-
of-arbitrators, zuletzt abgerufen am 03.03.2020; Hodson, September [2002] Fam. Law, 694, 695 f.;
ders., Arbitration in International Family Law, 2012, S. 9 ff.; ders., Briefing, 2014, S. 1 ff.; Thorpe,
January [2008] Fam. Law, 26, 27; Scott, Fam. Law Week 2011, Rn. 14 ff.; Taylor, Fam. Law Week
2012, S. 3 f.; IFLA Guide for Practitioners, 3 ed., S. 5 f., online abrufbar unter: http:/ifla.org.uk/divi/
wp-content/uploads/Avrbitrators.pdf, zuletzt abgerufen am 03.03.2020; Marks/Tecks, NLJ v. 10.02.2012,
201, 202; Singer, November [2012] Fam. Law, 1353, 1359 f.; ders., December [2012] Fam. Law,
1496 f.; Bennett, August [2014] Fam. Law, 1141, 1146; Chandler, Fam. Law Week 2016, S.3f;
Kingston u.a., July [2016] Fam. Law, 899, 901 ff.; vgl. auch Parkinson, C.F.L.Q. 2013, 25(2), 200, 202.

24 Weinreich, in: Das familienrechtliche Mandat, 2016, § 1 Rz. 46; Kloster-Harz, in: Online-Familien-
handbuch, 2014; dies., FamRB 2006, 290, 291; Bennett, Family Law Arbitration: A better way to
Justice?, Master’s Lecture am 06.04.2016, Norton Rose Fulbright, online abrufbar unter:
https:/mww.familylaw.co.uk/news_and_comment/Family-Law-Arbitration-A-better-way-to-Justice-
lecture-to-the-worshipful-company-of-arbitrators, zuletzt abgerufen am 03.03.2020; Hodson, Septem-
ber [2002] Fam. Law, 694, 695 f.; ders., Arbitration in International Family Law, 2012, S. 9 ff.; ders.,
Briefing, 2014, S.1ff.; Thorpe, January [2008] Fam. Law, 26, 27; Scott, Fam. Law Week 2011,
Rn. 19; Taylor, Fam. Law Week 2012, S. 3 f.; IFLA Guide for Practitioners, 39 ed., S. 5, online ab-
rufbar unter: http://ifla.org.uk/divi/wp-content/uploads/Arbitrators.pdf, zuletzt abgerufen am
03.03.2020; Singer, December [2012] Fam. Law, 1496, 1497; Bennett, August [2014] Fam. Law,
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Instanzenzugs kalkulierbaren Kosten?® als vorteilhaft.?® Gleichzeitig wird der
Familienschiedsgerichtsbarkeit auch aufgrund der steigenden Anzahl binatio-
naler Paare?” sowie der unklaren Auswirkungen des Brexits gerade in Fallen
mit internationalen Bezligen ein Bedeutungsanstieg prophezeit.® Wahrend der
Brexit vermutlich wenig Auswirkungen auf das Schiedsverfahrensrecht und
die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen hat, da England wie
auch Deutschland weiterhin an das New Yorker Ubereinkommen Gber die An-
erkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche von 1958%° ge-
bunden sind, sind demgegeniiber Anderungen beziiglich der Anerkennung und
Volistreckung von Urteilen Uber Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, die
sich bislang nach europdischen Regelungsinstrumenten wie der Brissel-lla-
Verordnung® oder der europdischen Unterhaltsverordnung®! richteten, jeden-
falls nicht auszuschlieRen.®? Die Streitbeilegung von familienrechtlichen Kon-
flikten im Schiedsverfahren konnte sich hier als rechtssichere Alternative
erweisen.

1141, 1146 f. Chandler, Fam. Law Week 2016, S. 3 f.; Kingston u.a., July [2016] Fam. Law, 899,
901 ff.

% Kloster-Harz, ZAP 2018, 105, 106; dies, in: Online-Familienhandbuch, 2014; vgl. auch Kings-
ton/Thomas, July [2015] Fam. Law, 814, 816; Singer, December [2012] Fam. Law, 1496, 1497 f.

2% Insgesamt kritisch zu den Beitragen, die die Vorteile der Familienschiedsgerichtsbarkeit beleuchten
Ferguson, J. Soc. Wel. & Fam. L. 2013, 35(1), 115, 123, die den Vergleich mit dem staatlichen Ge-
richtssystem, sprich einem Prozess mit abschlieBender Anhdrung, fiir verfehlt halt, weil der Grofteil
der Konflikte vorher durch anwaltliche Verhandlungen verglichen werde; zu den oftmals genannten
Nachteilen des Schiedsverfahrens im Familienrecht zéhlen vor allem die Kosten, siehe nur Hodson,
September [2002] Fam. Law, 694, 698; ders., Arbitration in International Family Law, 2012, S. 11 f;
Thorpe, January [2008] Fam. Law, 26, 27; Bhagotra, Peace and love: family arbitration, 2012;
Marks/Tecks, NLJ v. 10.02.2012, 201, 202; Bennett, August [2014] Fam. Law, 1141, 1147 f.; Chan-
dler, Fam. Law Week 2016, S. 5; vgl. auch Geffin, S.J. 2012, 156(9), 9; siehe auch Gilfrich, Schieds-
verfahren im Scheidungsrecht, S. 218 ff.

21 Dethloff, FamR, § 1 Rn. 53; Scherpe, in: Comparative Law, 2019, S. 1089.

% So Ferguson, October [2017] Fam. Law, 1130, 1136, 1139 mit speziellem Bezug zum Brexit; Gilf-
rich, Schiedsverfahren im Scheidungsrecht, S. 217 f.; vgl. auch Hodson, Arbitration in International
Family Law, 2012, S.21f., 25f,; Kingston/Thomas, July [2015] Fam. Law, 814, 817; Huber,
Schieds\VZ 2004, 280, 288.

2 Sog. New York Convention oder New Yorker Konvention, in Kraft getreten am 07.06.1959, unter-
zeichnet durch Deutschland am 30.06.1961, durch das Vereinigte Konigreich am 24.09.1975.

% Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27.11.2003 iiber die Zustandigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der VVerordnung (EG) Nr. 1347/2000.

3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates vom 18.12.2008 iiber die Zustidndigkeit, das anwendbare
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unter-
haltssachen.

32 Siehe aber die Empfehlung des House of Commons Justice Committee, Implications of Brexit for the
justice systems, Ninth Report of Session 2016-17, HC 750, 15.03.2017, Rn. 25: “The government
should seek to maintain the closest possible cooperation with the EU on family justice matters, and in
particular to retain a system for mutual recognition and enforcement of judgements.”.

3 Ahnliche Uberlegungen bei Ferguson, October [2017] Fam. Law, 1130, 1136, 1139.
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Kapitel 1

Auf Grundlage vorgenannter Entwicklungen und Annahmen ist Ziel dieser Ar-
beit die Bedeutung der Familienschiedsgerichtsbarkeit und ihren Entwick-
lungsstand in der deutschen und englischen Rechtsordnung rechtsvergleichend
zu untersuchen. Einleitend wird hierfur im Rahmen einer Bestandsaufnahme
zundchst analysiert, ob und inwiefern die Familienschiedsgerichtsbarkeit in
den untersuchten Rechtsordnungen in der Praxis operiert (Kapitel 2). Darauf-
folgend werden die wichtigsten rechtshistorischen Entwicklungen des Schei-
dungs(folgen)- und Schiedsverfahrensrechts betrachtet (Kapitel 3). Die hier
herausgearbeiteten Erkenntnisse kénnen bei der sich anschlieRenden Bewer-
tung der herrschenden Meinung in Literatur und Rechtsprechung zur Schieds-
fahigkeit einzelner, ausgewahlter familienrechtlicher Anspriiche herangezogen
werden (Kapitel 4). Der Frage der Schiedsféhigkeit liegt ein Spannungsfeld
zwischen der Privatautonomie der Schiedsparteien und schiitzenswerten
Staats- und Drittinteressen zugrunde. Diese Rechtspositionen sind zur Beurtei-
lung, ob eine Rechtsmaterie der Schiedsgerichtsbarkeit zugénglich ist, in eine
Abwégung einzustellen. Ob entsprechende Anspriche schiedsfahig sind, be-
ruht damit auf Wertungen, welche auch durch geschichtliche Rechts- und Ge-
sellschaftsentwicklungen gepragt sind. Ein Uberblick zur geschichtlichen Ent-
wicklung der scheidungs(folgen)- und schiedsverfahrensrechtlichen Bestim-
mungen erleichtert zudem, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
zu untersuchenden Rechtsordnungen zu erkennen und zu erklaren.3* SchlieR-
lich werden die Ergebnisse des Rechtsvergleichs fir eine umfangliche Bewer-
tung der deutschen und englischen Familienschiedsgerichtsbarkeit einschliel3-
lich einiger speziell auf die deutsche Rechtsordnung gerichteten Uberlegungen
zur Modifizierung des insoweit geltenden Regelungsrahmens sowie zur Opti-
mierung der Rechtspraxis fruchtbar gemacht (Kapitel 5).

B. Forschungsstand

Die nachfolgende Untersuchung der englischen Rechtsordnung stiitzt sich in
erster Linie auf Literaturbeitrdge aus Praxis und Wissenschaft, die vor, wéh-
rend und nach der Griindung des IFLA als erste Familienschiedsinstitution ver-
fasst wurden und sich kritisch mit den damit zusammenhéngenden Fragestel-
lungen und Ereignissen auseinandersetzen. Bei der Erforschung der deutschen
Rechtsordnung wird insbesondere auf die monographische Untersuchung
Gilfrichs®® aufgebaut, die das Schiedsverfahren im Scheidungsrecht in der
deutschen und US-amerikanischen Rechtsordnung analysiert. Ebenfalls mit der
Frage der Schiedsféahigkeit verschiedener familienrechtlicher Anspriiche haben

3 Vgl. Gordley, in: Comparative Law, 2019, S. 754, 769 f.; zur Rechtsvergleichung und Rechtsge-
schichte siehe auch Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 8.
% Gilfrich, Schiedsverfahren im Scheidungsrecht, 2007.
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sich Schulze® und — weniger umfangreich — auch Ebbing® in ihren Monogra-
phien sowie einige weitere Autoren in kirzeren Literaturbeitrdgen auseinan-
dergesetzt.® Da diese Untersuchungen allesamt vor mehr als zehn Jahren
durchgefuhrt wurden und das Familienverfahrensrecht seither mehrfach refor-
miert wurde, bietet es sich an, den bisherigen Forschungsstand vor dem Hin-
tergrund der Entwicklungen in England und Deutschland zu tberpriifen. Eine
ausfihrliche Analyse der Frage der Schiedsféhigkeit verschiedener familien-
rechtlicher Anspriiche erscheint auch deshalb angezeigt, weil die Thematik in
der einschldgigen Kommentarliteratur zumeist nur einen dufRerst geringen
Raum einnimmt, wobei die Stellungnahmen in der Regel weder eine nédhere
Begrundung noch eine weitere Differenzierung zwischen den einzelnen Fami-
liensachen enthalten.*® Eine in der Rechtsprechung vertretene generelle Hal-
tung beziglich der Schiedsfahigkeit familienrechtlicher Anspriiche ist auf-
grund der geringen Anzahl der einschldgigen Urteile nicht in umfassendem
MaRe erkennbar.*! Da sich seit der Veroffentlichung der genannten monogra-
phischen Publikationen und der Aufsétze verschiedene Familienschiedsinstitu-
tionen in Deutschland etabliert haben, erganzt diese Arbeit den Uberwiegend

% Schulze, Grenzen der objektiven Schiedsfahigkeit im Rahmen des § 1030 ZPO, 2003.

37 Ebbing, Private Zivilgerichte, 2003, S. 168 ff.

38 Umfassend hier z.B. Schumacher, FamRZ 2004, 1677 ff.; Huber, SchiedsVVZ 2004, 280 ff.; Wagner,
in: FS Schlosser 2005, 1025 ff.

% Hierbei sind insbesondere das Gesetz Uiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.12.2008 zu nennen (BGBI. 1, S. 2586 f., in Kraft getre-
ten am 01.09.2009), durch welches das Familienverfahrensrecht aus der ZPO in das FamFG ausge-
gliedert wurde, sowie das Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aulerge-
richtlichen Konfliktbeilegung vom 21.07.2012 (BGBI. |, S. 1577, in Kraft getreten am 26.07.2012),
welches in Umsetzung der europaischen Mediationsrichtlinie VVorschriften eingefiihrt hat, die zur Fér-
derung der gutlichen Streitbeilegung beitragen sollen.

40 vgl. Zoller-Geimer, § 1030 ZPO Rn. 6; Baumbach u.a.-Anders, § 1030 Rn. 7; Thomas/Putzo-Seiler,
§ 1030 ZPORn. 2 f. mit Verweis auf Einl. IV Rn. 4; Musielak/Voit-Voit, § 1030 Rn. 2, 6; Stein/Jonas-
Schlosser, § 1030 Rn. 3; Zimmermann, § 1030 Rn. 2; Pritting/Gehrlein-Priitting, § 1030 Rn. 3 f.; mit
Begriindungsansitzen aber MiiKoZPO-Miinch, § 1030 Rn. 17 ff.

4 BGH, Urt.v.03.12.1986— IVbhZR80/85 (=FamRZ1987, 268); BGH, Urt.v.01.06.1988—
Vb ZB 132/85 (= FamRZ 1988, 936) — alles der gleiche (!) Fall, dem eine Parteivereinbarung zu-
grunde lag, in der sich die Eheleute hinsichtlich der sich aus Anlass ihres Getrenntlebens ergebenden
guterrechtlichen und vermdgensrechtlichen Anspriiche einem Schiedsgericht unterwarfen und die
Schiedsvereinbarung vom Gericht nicht in Frage gestellt wurde; BGH, Urt. v.23.03.1996,
11 ZR 124/95: knappe AuRerung des Gerichts zur Schiedsunfahigkeit von Ehescheidungs- und Kind-
schaftssachen im Zusammenhang mit der Frage nach der Schiedsfahigkeit der Anfechtung von Be-
schliissen der Gesellschafterversammlung einer GmbH; siehe auch LG GieRen, NJW-RR 1996, 500,
wo die Parteien ihre Streitigkeiten iber Unterhaltszahlungen durch einen Schiedsrichter entscheiden
lassen wollen; jingst OLG Munchen, Beschl. v. 29.03.2012 — 34 Sch 45/11 (= FamRZ 2012, 1962):
Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs des Stiddeutschen Familienschiedsgerichts tber Tren-
nungs- und nachehelichen sowie Kindesunterhalt.
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Kapitel 1

rechtstheoretisch geflihrten juristischen Diskurs um eine rechtspraktische Per-
spektive. Diese umfasst die Darstellung und Analyse der Konzeption, Arbeits-
weise und Perzeption entsprechender Schiedsinstitutionen.*?

C. Methodik

Den rechtlichen Rahmen und die Rechtspraxis der Familienschiedsgerichtsbar-
keit rechtsvergleichend zu untersuchen, scheint vielversprechend, da das
Schiedsverfahren in Deutschland bislang (noch) nicht Teil der weitgehend ak-
zeptierten und erprobten Konfliktbeilegungsoptionen im Familienrecht ist und
aktuell weder in der Literatur noch in der Rechtsprechung noch in der Politik
nachhaltige Bestrebungen zur Anderung dieses status quo erkennbar sind.*3
Betrachtet man demgegeniuber Tendenzen in anderen Rechtsordnungen, ist
festzustellen, dass die Familienschiedsgerichtsbarkeit in verschiedenen Lén-
dern bereits zum festen Bestandteil der aulergerichtlichen Streitbeilegung ge-
macht wurde bzw. eine solche Entwicklung angestrebt und beworben wird. Mit
einer rechtsvergleichenden Untersuchung kénnen insofern neue Erkenntnisse
gewonnen und moglicherweise Losungsansatze erarbeitet werden, ob und
wenn ja, wie die Familienschiedsgerichtsbarkeit Teil der familienrechtlichen
Streitbeilegungslandschaft werden soll. Die Ergebnisse der Arbeit werden in-
soweit neue Anreize flr die fachliche Diskussion in Europa und speziell in
Deutschland bieten.*

I Wahl der Rechtsordnungen

Um eine umfassende Erdrterung zu ermoglichen, beschrankt sich die Arbeit
auf zwei Rechtsordnungen. Die deutsche Rechtsordnung zu untersuchen, liegt
nahe, da es sich hierbei um die heimische Rechtsordnung der Verfasserin han-
delt. Ein Vergleich mit der englischen Rechtsordnung bietet sich gerade des-
halb an, weil in England zurzeit diverse Entwicklungen im Hinblick auf die
Familienschiedsgerichtsbarkeit stattfinden, die durch die Rechtsprechung, Pra-
xis und Wissenschaft ausfiihrlich thematisiert und besprochen werden. Diese
lassen einen vom deutschen Rechtssystem abweichenden Umgang mit diesem

42 Hierbei kann auf einige wenige Literaturbeitrage zu diesem Thema aufgebaut werden, vgl. Friederici,
FF 2008, 69, 70 ff.; Kloster-Harz, FamRZ 2007, 99 f.; dies., FamRB 2006, 290; dies., in: Hand-
buch FamR, 2018, 20. Kap. Rn. 63 ff.

8 Zum Rechtsvergleich im familienrechtlichen Kontext Scherpe, in: Comparative Law, 2019,
S. 1089 ff.

4“ Zu den Funktionen und Zielen der Rechtsvergleichung ndher Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung,
S. 12 ff.; Oderkerk, RabelsZ 2015, 589, 599 ff.; zum Einfluss rechtsvergleichender Perspektiven auf
die nationale Gesetzgebung siehe Smits, in: Comparative Law, 2019, S. 503 ff.
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Konfliktbeilegungsinstrument vermuten. Zwar steht ein Vergleich des Um-
gangs mit der Thematik unter dem Vorbehalt, dass Problemldsungen in der
englischen Rechtsordnung als common law system eher praxisorientiert entwi-
ckelt werden, wéhrend deutsche Juristen an die Problembewéltigung Gblicher-
weise mit Hilfe von Systematik und Dogmatik herantreten. Die Vergleichbar-
keit beider Lander ergibt sich aber aufgrund ihrer geographischen Néhe, ihres
Kulturkreises und des gemeinsamen europdischen Hintergrunds sowie &hnli-
cher gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Strukturen.*® Dies gilt
insbesondere mit Blick auf den Untersuchungsgegenstand, weil sich die Fami-
lienschiedsgerichtsbarkeit in beiden Rechtsordnungen aus der Praxis heraus
entwickelt hat. Nicht zuletzt ist die Untersuchung der englischen Rechtsord-
nung vielversprechend, da die Verfasserin aufgrund ihrer Sprachkenntnisse
Primarquellen heranziehen kann und nicht auf Ubersetzungen zuriickgreifen
muss.

Il. Funktionaler Rechtsvergleich

Die Arbeit folgt dem Ansatz des funktionalen Rechtsvergleichs*® und kon-
zentriert sich hierbei auf ein Rechtsproblem — die Familienschiedsgerichtsbar-
keit in Recht und Praxis —, sodass im Kern eine Mikrovergleichung vorgenom-
men wird.4” Wahrend sich im zweiten Kapitel der Methode des sukzessiven
Rechtsvergleichs bedient wird, folgen die Kapitel 3 und 4 der Methode des si-
multanen Rechtsvergleichs.*® Fir die Darstellung, ob und inwiefern die Fami-
lienschiedsgerichtsbarkeit in den untersuchten Rechtsordnungen praktiziert
wird, erachtet es die Verfasserin fur sinnvoll, die Rechtspraxis in beiden L&n-
dern nacheinander zu beleuchten, da die Griindung und Arbeitsweise der vor-
zustellenden Schiedsinstitutionen, die Interaktion von privater und staatlicher
Familiengerichtsbarkeit sowie die Wahrnehmung und Akzeptanz der Famili-
enschiedsgerichtsbarkeit in der familienrechtlichen Praxis eng miteinander ver-
knupft sind. Durch die jeweils separate Analyse der Rechtspraxen der zu un-
tersuchenden Rechtsordnungen verspricht sich die Verfasserin zum Einstieg
ein umfassendes Verstandnis dartiber zu vermitteln, was die jeweilige derzei-
tige Rechtsrealitat in den Landern betrifft. Dies soll den Zugang zu der an-
schlielenden rechtsvergleichenden Stellungnahme vereinfachen.

4 Vgl. Dannemann, in: Comparative Law, 2006, S. 383, 409 f.; zur Wahl der zu vergleichenden Rechts-
ordnungen siehe auch Oderkerk, RabelsZ 2015, 589, 602 ff.

4 Ausfiihrlich hierzu Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 33 ff.; siehe auch Oriicii, European Journal
of Law Reform 2006, 29, 33.

4 Im Gegensatz zu einer Makrovergleichung, bei der die ,,allgemeinen Methoden des Umgangs mit dem
Rechtsstoff, die Verfahren der Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten oder die Arbeitsweise
der [...] Juristen verglichen wird*, siche Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 4 f.

4 vgl. zur Methode des simultanen und sukzessiven Rechtsvergleichs Oderkerk, RabelsZ 2015, 589,
617; Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung, S. 42 f.
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Far die rechtshistorische Betrachtung des Scheidungs(folgen)- und Schiedsver-
fahrensrechts sowie die Untersuchung der Schiedsféhigkeit einzelner familien-
rechtlicher Anspriiche hat es sich demgegeniber angeboten, die jeweiligen
Rechtsprobleme isoliert deskriptiv darzustellen und jeweils vergleichende
Uberlegungen anzustellen. Hierdurch sollen Wiederholungen vermieden und
der Lesefluss sowie das Verstandnis verbessert werden. Ziel der rechtsverglei-
chenden Stellungnahmen ist es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der zu un-
tersuchenden Rechtsordnungen herauszuarbeiten, mégliche Erklarungen hier-
flr zu finden und im Schlussteil die Ergebnisse einer Bewertung zuganglich zu
machen.*°

Il Quantitative und qualitative Befragungen

Neben der Auswertung von juristischer Literatur, Rechtsprechung und ande-
rem rechtlichen Textmaterial basieren die Erkenntnisse dieser Arbeit auch auf
Befunden, die die Verfasserin mittels empirischer Forschungsmethoden erho-
ben hat.>® Sowohl in Deutschland, wo die Familienschiedsgerichtsbarkeit bis-
lang nur vereinzelt Thema rechtswissenschaftlicher Untersuchungen ist, als
auch in England, wo die Familienschiedsgerichtsbarkeit noch eine junge Ver-
gangenheit hat und damit auch hier noch nicht umfassend Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung war, fehlen, soweit ersichtlich, empirische Erhebungen
tber die Wahrnehmung und Haltung von Schiedsrichtern und Schiedsparteien
sowie von familienrechtlichen Anwalten gegeniiber dieser Konfliktbeilegungs-
methode. Zudem sind jedenfalls in Deutschland nur selten detaillierte Berichte
Uber die Arbeit der verschiedenen Schiedsinstitutionen und die Erfahrungen
der praktizierenden Familienschiedsrichter verdffentlicht worden. Aus diesem
Grund sind sowohl deutsche als auch englische Familienrechtsanwalte zu ihrer
Haltung und ihren beruflichen Erfahrungen mit familienrechtlichen Schieds-
verfahren mittels einer Online-Umfrage befragt (unter 1.) sowie Experteninter-
views mit englischen und deutschen Schiedsrichtern sowie einem englischen
solicitor, der beratend in familienrechtlichen Schiedsverfahren tatig war,
durchgefiihrt worden (unter 2.). Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse geben
Aufschluss tber das Verhdltnis von Recht und Gesellschaft und dienen als In-
dizien im Hinblick auf die Akzeptanz bzw. Offenheit fiir rechtliche Uberlegun-
gen und Regelungen im Bereich des familienrechtlichen Schiedsverfahrens.

4 Siehe néher Dannemann, in: Comparative Law, 2006, S. 383 ff.; Oderkerk, RabelsZ 2015, 589,
618 ff.; Oriicii, European Journal of Law Reform 2006, 29, 38 ff.

% Zum Verhaltnis von Rechtsvergleichung und Rechtssoziologie Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung,
S. 10 ff.; Martiny, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1980, 65 ff.
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1. Umfrage unter Familienrechtsanwaélten

Fur die quantitative Befragung familienrechtlicher Anwalte in Deutschland
und in England hat die Verfasserin ein Fragebogen mit 18 Fragen entworfen,
insbesondere mit dem Ziel herauszufinden, inwiefern die Familienschiedsge-
richtsbarkeit und einzelne Familienschiedsinstitutionen den Anwélten bekannt
sind, inwiefern diese Konfliktbeilegungsmdglichkeit Teil der anwaltlichen Be-
ratungspraxis ist und in geeigneten Fallen Mandanten empfohlen wird sowie
inwiefern die Anwalte berufliche Erfahrungen mit der Familienschiedsge-
richtsbarkeit haben. Im Hinblick auf die Befragung der deutschen und engli-
schen Familienrechtsanwalte sind kleine Modifikationen im Design der Frage-
bégen vorgenommen worden, um sie an die Besonderheiten der jeweiligen
Rechtsordnung und Sprache anzupassen.’! Da die Verfasserin zuvor noch
keine Erfahrung mit der empirischen Rechtsforschung gemacht hatte, ist die
Konzeption des Fragebogens in Ricksprache mit Prof. Anne Barlow erfolgt.
Prof. Anne Barlow betreute die Verfasserin wéhrend ihres dreimonatigen For-
schungsaufenthalts an der University of Exeter. Sie hat bereits mehrere groRe
rechtssoziologische Forschungsprojekte im Familienrecht durchgefiihrt. Der
Fragebogen einschliel3lich der Auswertung der Antworten ist im Anhang | ab-
gedruckt.

Die Befragung der Anwalte hat im Zeitraum von Juli 2017 bis einschlieBlich
Februar 2018 stattgefunden. In England wurde der Fragebogen Uber die Platt-
form des Informationsdienstes Family Law Week als Kurzmeldung®? sowie
Uber den Mitglieder-Newsletter der familienrechtlichen Anwaltsvereinigung
Resolution im Juli 2017 verbreitet.5® In Deutschland wurde die Umfrage mit
dem Newsletter der Arbeitsgemeinschaft Familienrecht des Deutschen An-
waltvereins im November 2017 versendet.>* Erganzend wurden Anfang des
Jahres 2018 weitere ca. 160 Familienrechtsanwalte (etwa achtzig pro Rechts-
ordnung) personlich angeschrieben, deren Auswahl zufallig anhand ihrer On-
lineprasenz erfolgte. SchlieBlich wurden weitere Familienrechtsanwalte

5 Weitere kleinere Unterschiede resultieren daraus, dass die Fragebdgen nicht zeitgleich entworfen wor-
den sind. Diese schranken die Vergleichbarkeit zwar nicht vollends ein, sind aber bei der Auswertung
zu berticksichtigen, siehe Antwortméglichkeiten zu Q5 und Q11/Q12 sowie die Fragen zur berufli-
chen Erfahrung (Q9, Q10).

52 Siehe http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed178444, zuletzt abgerufen am 03.03.2020.

58 Resolution (ehemals Solicitors Family Law Association) ist ein Zusammenschluss von mehr als 6.500
Familienrechtsanwaélten und anderen Experten in England und Wales, die sich fiir eine kooperative,
nicht-konfrontative Entscheidungsfindung bei familienrechtlichen Konflikten einsetzen, néheres unter
https://resolution.org.uk/, zuletzt aufgerufen am 05.03.2020.

54 Der Arbeitsgemeinschaft Familienrecht gehdren etwa 6.350 Anwélte an, wobei viele davon Fachan-
wélte flr Familienrecht sind (Stand: 05/2018), siehe https://anwaltverein.de/de/mitgliedschaft/
arbeitsgemeinschaften/familienrecht#panel-geschaeftsfuehrender-ausschuss, zuletzt abgerufen am
03.03.2020.
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(ca. 135 Personen) kontaktiert, die mit der International Academy of Family
Lawyers (IAFL) assoziiert sind.

Es haben 36 deutsche und 43 englische Familienrechtsanwélte an der Umfrage
teilgenommen.%® Damit ist die Stichprobe n zwar nicht geeignet, das Mei-
nungsbild der Gesamtheit der Familienrechtsanwélte in Deutschland und Eng-
land abzubilden,®® die Umfrageergebnisse erganzen aber den bisherigen For-
schungsstand und vermitteln einen Eindruck Uber die anwaltliche Haltung und
Erfahrung im Hinblick auf die Familienschiedsgerichtsbarkeit. Die im Rahmen
dieser Arbeit in Prozentzahlen wiedergegebenen Umfrageergebnisse sind alle-
samt nach zwei Nachkommastellen abgeschnitten.

2. Experteninterviews

Fir die qualitative Befragung hat die Verfasserin einen Fragenkatalog entwor-
fen, mit dem Ziel subjektive Einschatzungen und individuelle Perspektiven
praktizierender deutscher und englischer Familienschiedsrichter mit besonde-
rem Erfahrungswissen tiber den Untersuchungsgegenstand zu ermitteln.5” Die
Interviews haben von Mitte des zweiten bis Anfang des dritten Forschungs-
jahrs, also in einem fortgeschrittenen Stadium des Forschungsprojekts stattge-
funden. Dies ist bewusst so entschieden worden, um die Interviews mit umfas-
sender Kenntnis Uber den Untersuchungsgegenstand fiihren und gezielte
(Nach-)Fragen stellen zu kénnen. Nachdem wahrend der Recherche bereits
mdgliche Fragen an Experten aus dem Untersuchungsfeld notiert wurden, sind
diese fur die Konzeption des Fragebogens in Themenkomplexe gruppiert wor-
den. In diesem Zusammenhang wurde auch das Haupterkenntnisziel der Befra-
gung definiert. Die Fragen sind insbesondere darauf gerichtet, einen Uberblick
tber den Ablauf eines familienrechtlichen Schiedsverfahrens durch Berichte
aus erster Hand zu erhalten. Ferner sollen die Vor- und Nachteile der Famili-
enschiedsgerichtsbarkeit im Vergleich zur staatlichen Gerichtsbarkeit und an-
deren auBergerichtlichen Konfliktbeilegungsmechanismen eruiert und Griinde

5 Nach der Verbreitung der Umfrage Giber Family Law Week und den Newsletter der Resolution haben
20 englische Familienrechtsanwélte teilgenommen. Im Anschluss an die persénliche Kontaktauf-
nahme haben weitere 23 englische Familienrechtsanwélte die Fragen beantwortet. Fiir Deutschland
haben 23 Familienrechtsanwalte auf die Verbreitung der Umfrage tiber den Newsletter der Arbeitsge-
meinschaft Familienrecht des Deutschen Anwaltsvereins reagiert und weitere 13 auf die personliche
Kontaktaufnahme.

56 Nach Informationen der Bundesrechtsanwaltskammer gab es zum 01.01.2019 knapp 9.500 Fachan-
walte flir Familienrecht, Zahlen online abrufbar unter: https://brak.de/w/files/04_fuer_journalisten/sta-
tistiken/2019/fachanwaltstatistik_2019.pdf, zuletzt abgerufen am 03.03.2020. In England gibt es keine
vergleichbare Spezialisierung, sodass, soweit ersichtlich, keine Statistiken tber die Anzahl praktizie-
render Familienrechtsanwalte in England vorliegen.

57 Zur Forschungsmethode der qualitativen Einzelfallstudie siehe Briisemeister, S. 55 ff.
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fur den jetzigen Entwicklungsstand sowie Einschétzungen zur Zukunftsper-
spektive der Familienschiedsgerichtsbarkeit in Erfahrung gebracht werden.
Das Design des Fragebogens wurde jeweils auf die Besonderheiten der zu un-
tersuchenden Rechtsordnung und Individualitaten der entsprechenden Famili-
enschiedsinstitution, bei dem der befragte Schiedsrichter tatig ist, angepasst.
Die Fragen wurden wiederum in Ricksprache mit Prof. Anne Barlow konzi-
piert. Vor der Durchfiihrung der ersten Gesprache hat die Verfasserin ein Test-
Interview mit einem Kommilitonen durchgefiihrt, um die Verstandlichkeit der
Fragen, die Logik des Gespréchsaufbaus sowie das Zeitmanagement zu uber-
prifen. Der Fragebogen fur englische wie deutsche Schiedsrichter ist in An-
hang Il abgedruckt.

Die Interviews mit den englischen Praktikern haben im Juni und Juli 2017 statt-
gefunden. Bei der Auswahl der Gesprachspartner wurde darauf geachtet, Mén-
ner wie Frauen in ausgeglichenem Verhaltnis zu befragen. Daneben wurde bei
der Auswahl Wert daraufgelegt, dass die Interviewpartner unterschiedlichen
Berufsgruppen angehdren, da sich unter den Schiedsrichtern des IFLA sowohl
Anwdélte als auch Richter befinden. Im Ergebnis wurde mit einem méannlichen
und zwei weiblichen solicitors, die teilweise auch als Richter in Teilzeit tétig
sind, einem weiblichen barrister und einem ménnlichen pensionierten Richter
gesprochen. Mit dem Ziel, die Untersuchung neben der Perspektive der
Schiedsrichter zu erganzen, wurde aufRerdem ein weiblicher solicitor befragt,
die als Anwiltin von Schiedsparteien Erfahrungen mit der Familienschiedsge-
richtsbarkeit gesammelt hat.®

Die Befragung deutscher Familienschiedsrichter ist im Februar 2018 erfolgt.
Es sind ausschlieRlich Gesprache mit mannlichen Schiedsrichtern des Sid- und
Norddeutschen Familienschiedsgerichts sowie mit einem in Verbindung mit
dem Schiedsgericht der CoopeRAtion stehenden Praktiker gefiihrt worden. Bei
den Gesprachspartnern handelt es sich tiberwiegend um pensionierte Familien-
richter und einen Familienrechtsanwalt. Auf ein ausgeglichenes Geschlechter-
verhéltnis konnte bei der Befragung der deutschen Schiedsrichter nicht in glei-
chem Mal%e wie bei den Gesprachen mit den englischen Praktikern geachtet
werden, da die praktizierenden Familienschiedsrichter in Deutschland soweit
ersichtlich allesamt ménnlich sind.

Die Mehrheit der Interviews wurde nach ausdricklicher Einwilligung des In-
terviewpartners aufgezeichnet. Informelle (Telefon-)Gespréche wurden nicht
aufgezeichnet. Entsprechend der ethischen Vorgaben zur Durchfiihrung von
Forschungsvorhaben der University of Exeter wurde den englischen Ge-
spréchspartnern vor den Interviews ein von der Verfasserin entworfenes
sog. information and consent sheet ausgehéndigt, durch welches tber den In-
halt des Forschungsprojekts, Datenschutz und Vertraulichkeit informiert sowie

58 Die englischen Interviewpartner sind zur Anonymisierung fiir den folgenden Verlauf der Arbeit mit

den Ziffern 1-6 durchnummeriert.
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die Einwilligung zur freiwilligen Teilnahme eingeholt wurde. Die Tonaufnah-
men wurden nach den Interviews verschriftlicht und anonymisiert. Anhand der
erstellten Dokumente wurde die Inhaltsanalyse vorgenommen. Hierfir wurden
verschiedene Themenkategorien gebildet und die Interviewabschnitte entspre-
chend zugeordnet. Bei der Interpretation der Expertenaussagen wurde in be-
sonderem Male versucht, Zusammenhange herzustellen und Vergleichbarkei-
ten bzw. Unterschiede ausfindig zu machen. Zwar kdnnen die ermittelten Er-
gebnisse aus den Interviews aufgrund der Subjektivitat der Einschatzungen und
der geringen Anzahl der Befragten nicht dazu dienen, verallgemeinerungsfa-
hige Aussagen zu treffen, doch verbleibt die Mdglichkeit einer vergleichenden
Betrachtung.>®

D. Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes und
Begrifflichkeiten

Im zweiten Kapitel beschrankt sich die Darstellung der Rechtspraxis der Fami-
lienschiedsgerichtsbarkeit Uberwiegend auf die Wirkungsweise institutioneller
Schiedseinrichtungen, die familienrechtliche Streitigkeiten beilegen. Hierbei
ist zu betonen, dass es nicht zwingend notwendig ist, ein Schiedsverfahren iber
familienrechtliche Streitigkeiten mithilfe einer Schiedsinstitution durchzufiih-
ren; vielmehr ist auch die Einrichtung von ad-hoc-Schiedsgerichten denkbar.®°
Doch beziehen sich fachliche Beitrage aus Wissenschaft und Praxis in Deutsch-
land wie in England ganz iberwiegend auf die Arbeit der Familienschiedsin-
stitutionen, weshalb AuBerungen zu ad-hoc-Schiedsverfahren im Familien-
recht reine Spekulation wéren. Die Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens mit-
tels einer bereits eingerichteten Schiedsinstitution scheint in England die tbli-
chere, und fur beide Rechtsordnungen gesprochen, die messbarere Art und
Weise zu sein.®* Aus diesem Grund ist auch die Erhebung empirischer Daten
zu der Arbeitsweise etablierter Schiedsinstitutionen leichter moglich, was fir
den Erkenntnisgewinn von Bedeutung ist.

Es bleibt ferner darauf hinzuweisen, dass religitse Schiedsgerichte sowie an-
dere Schiedsgerichte, die sich nicht im Rahmen eines nationalen Gesetzes be-
wegen, nicht Gegenstand dieser Arbeit sind. Diese erflllen eher eine religitse
oder kulturelle und keine rechtliche Funktion® und sind zuséatzlich regelmaRig
mit anders gelagerten Problemen konfrontiert als Schiedsinstitutionen, die im

% Zur Generalisierbarkeit der Ergebnisse in der qualitativen Forschung im Uberblick Briisemeister,
S. 29 ff.

8 Hierzu ausfihrlich Lércher/Lorcher, SchiedsVZ 2005, 179 ff.; siehe auch Schiitze, Schiedsgericht,
Rn. 51 ff.

61 So empfiehlt z.B. auch Schmitz, RNotZ 2003, 595, 612 die Verfahrensdurchfiuhrung mittels einer
Schiedsinstitution; ebenso Wachter, ZNotP 2003, 408, 423.

2 \Vgl. Thompson/Sandberg, April [2017] Fam. Law, 447, 448 (m.w.N.).
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Rahmen des nationalen Rechts handeln. Die zusatzliche Beriicksichtigung die-
ser Problematiken wiirde den Umfang dieser Arbeit tiberschreiten.5® Den Un-
tersuchungsgegenstand diesbeziiglich zu beschranken, bietet sich auch an, da
die Schiedsordnung des IFLA eine Entscheidungsfindung ausschliel3lich nach
englischem Recht erdffnet.

Im Rahmen dieser Arbeit werden ausschlie3lich solche familienrechtlichen
Streitigkeiten beleuchtet, die sich typischerweise anlésslich der Ehescheidung
ergeben. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Untersuchung der Schieds-
fahigkeit verschiedener familienrechtlicher Anspriiche im vierten Kapitel.
Vom Untersuchungsgegenstand ausgenommen sind Anspriiche, die sich an-
lasslich der Trennung nichtehelicher Paarbeziehungen ergeben. Dies gilt, ob-
wohl die Schiedsordnungen der untersuchten Familienschiedsinstitutionen bei-
der Rechtsordnungen einen Anwendungsbereich fur eine entsprechende Streit-
beilegung durchaus vorsehen,% eine detaillierte Analyse der Schiedsfahigkeit
weiterer zivilrechtlicher Anspriiche, welche sich im Anschluss an die Trennung
nichtehelicher Paarbeziehungen ergében, den Umfang der Arbeit aber tber-
schreiten wirde. Ausgenommen von der Untersuchung sind ferner solche Fa-
miliensachen, bei dem der Staat zwingend involviert ist, da die Schiedsféhig-
keit entsprechender Streitgegenstdnde ganz herrschend wegen eines berwie-
genden offentlichen Interesses verneint wird. Nicht erortert werden mithin
Adoptions- und Abstammungssachen, Gewaltschutzsachen sowie solche
Rechtsangelegenheiten, die eine besondere Gefahrdungssituation des Kindes
zum Gegenstand haben.®

8 Zur religiésen Schiedsgerichtsharkeit in GroRbritannien im familienrechtlichen Kontext siehe einge-
hend Hatte, Religidse Schiedsgerichtsbarkeit, S. 165 ff.; vgl. auch Douglas u.a., Social Cohesion and
Civil Law, S.1; dies.,, C.F.L.Q. 2012, 24(2), 139 ff.; Ahmed/Calderwood Norton, C.F.L.Q. 2012,
24(4), 363 ff. Zur religidsen Schiedsgerichtsbarkeit in Deutschland, die wesentlich weniger ausgepragt
ist als in GroRbritannien, siehe Hotte, Religidse Schiedsgerichtsbarkeit, S. 191 ff. (m.w.N.); siehe zur
aulergerichtlichen Streitbeilegung ,,unter kulturell-religiser Vorzeichen® in Deutschland auch Rohe,
in: 22. DFGT, 2017, S. 61 ff.; ders./Jaraba, Paralleljustiz — Eine Studie im Auftrag des Landes Berlin,
Erlangen 2015, online abrufbar unter: https://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=1&ved=0ahUKEwifnoblzaXZAhWJJLAKHcP4DwY QFggpMAA&url=https%3A%2
F%2Fwww.berlin.de%2Fsen%2Fjustva%2F _assets%2Fgesamtstudie-paralleljustiz.pdf&usg=
AOVVaw0OWcYMePBr-9XQoO6trS_P, zuletzt abgerufen am 03.03.2020.

6 Siehe hierzu Kapitel 2 unter A.l. und B.1.

65 Hierunter fallen nach englischem Recht sog. public law child matters beispielsweise nach Part 111-V
des CA 1989. Das sind insbesondere care and supervision orders nach ss. 31, 35 CA 1989 sowie child
assessment orders nach s. 43 CA 1989, emergency protection orders nach s. 44 CA 1989 und
schlieRlich removal and accommodation orders nach s. 46 CA 1989. Zur Verneinung der Schiedsfa-
higkeit dieser Angelegenheiten siehe nur Blake u.a., ADR, Rn. 26.25; Singer, The time for child-issue
arbitration has come..., online abrufbar unter: http://www.familylaw.co.uk/news_and comment/
the-time-for-child-issue-arbitration-has-come#.WRawv8ZFdPY, zuletzt abgerufen am 03.03.2020;
vgl. auch Art. 2.3(c) Financial Scheme des IFLA; Bruce/Harragin, March [2016] Fam. Law, 397;
Vortrag von Sir Hugh Bennett im Inner Temple am 30.03.2015, Rn. 45, Rede online abrufbar unter:
https://d179388r7ggnd8.cloudfront.net/2017/08/lecture_bennett.pdf, zuletzt abgerufen am
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Zur Vereinfachung der Lesbarkeit wird im Laufe der Arbeit terminologisch von
England, englischem Recht bzw. der englischen Rechtsordnung gesprochen,
was stets England und Wales bzw. das Recht/die Rechtsordnung von England
und Wales meint.%¢ Die Rechtsordnungen von Schottland und Nordirland als
weitere Lander des Vereinigten Konigreichs werden nicht untersucht. Mit der-
selben Zielrichtung wird fur die Bezeichnung von Personen der maskuline Ter-
minus verwendet, welcher jedoch Personen jeden Geschlechts umfasst.

03.03.2020, der zusétzlich noch Verfahren beziiglich einer Kindesentfiihrung und eine Vormund-
schaftsverfahren nennt. Im deutschen Recht sind hier zum Beispiel Angelegenheiten der Vormund-
schaft und der Pflegschaft sowie MalRnahmen nach § 1666 BGB zu nennen.

66 So in deutscher Literatur wohl tiblich, vgl. nur Rieck-Woelke, AuslFamR, England und Wales Rn. 1.
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Kapitel 2: Bestandsaufnahme — Die Familien-
schiedsgerichtsbarkeit in der Praxis

Gegenstand des ersten Teils der Arbeit ist eine Bestandsaufnahme, in der er-
mittelt wird, ob und inwiefern das Schiedsverfahren im Familienrecht in der
deutschen und englischen Rechtspraxis tatséchlich als Konfliktbeilegungs-
instrument genutzt wird. Hierbei liegt der Fokus auf der Darstellung von
Schiedsinstitutionen, die tber Streitigkeiten im familienrechtlichen Kontext
entscheiden. Um zu verstehen, wie die Schiedsinstitutionen operieren und wie
sie sich in die beiden Rechtsordnungen einfligen, wird jeweils deren Griin-
dungsgeschichte und Organisation, die Verfahrensausgestaltung sowie die
Stellung des Schiedsrichters ndher untersucht. Nachfolgend wird analysiert,
welche Rolle die staatlichen Gerichte im Hinblick auf die Familienschiedsge-
richtsbarkeit einnehmen. Denn wie die Akteure der staatlichen Gerichtsbarkeit
das Schiedsverfahren im familienrechtlichen Kontext wahrnehmen, hat beson-
ders in England als common law-Rechtsordnung einen signifikanten Stellen-
wert und Einfluss auf die Akzeptanz des Konfliktbeilegungsinstruments. Daran
anschlielend wird der Versuch unternommen, Erkenntnisse iber die Wahrneh-
mung und Akzeptanz eines Schiedsverfahrens im Familienrecht in der fami-
lienrechtlichen Praxis beider Lander zu gewinnen. Hierzu werden unter ande-
rem die Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit unter Familienrechtsanwalten
durchgefiihrten Umfragen evaluiert.

A. Deutschland
l. Familienschiedsinstitutionen

Soweit ersichtlich wurden in Deutschland vier verschiedene Schiedsinstitutionen
mit dem Ziel errichtet, Schiedsverfahren ausschlielich im familienrechtlichen
Kontext durchzufiihren. Diese stehen im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen.
Zum Ende dieses Abschnitts finden zudem solche Schiedsinstitutionen kurz Er-
wahnung, die neben Streitigkeiten aus anderen Rechtsbereichen auch die Beile-
gung familienrechtlicher Konflikte im Schiedsverfahren anbieten.

1. Siuddeutsches Familienschiedsgericht

a) Griindung und Organisation

Das Siiddeutsche Familienschiedsgericht wurde im April 2006 als erste Fami-
lienschiedsinstitution in Deutschland unter der Leitung der Herren Rich-
ter a. D. Dr. Werner Schulz und Dr. Peter Gerhardt sowie Rechtsanwaéltin Frau
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Dr. Doris Kloster-Harz gegriindet, welche bei der Rechtsanwaltskammer des
Oberlandesgerichtsbezirks Miinchen die Aus- und Fortbildung der Fachan-
walte Familienrecht betreute.®” Die Errichtung erfolgte ohne groRe Vorlaufzeit
mit dem Ziel, insbesondere den praktischen Erfahrungsschatz und das Wissen
der vor der Pensionierung stehenden Richter durch eine zukiinftige Tatigkeit
als Schiedsrichter zu erhalten.®® Bevor das Familienschiedsgericht den ersten
Fall im April 2006 annahm, wurden der Oberlandesgerichts- und Amtsge-
richtsprésident sowie die Rechtsanwaltskammer (ber die Errichtung infor-
miert, welche nach Angaben des Siiddeutschen Familienschiedsgerichts alle-
samt beflirwortend reagierten.®® Eine Ricksprache mit politischen Akteuren
fand nicht statt.”

Nachdem das Stddeutsche Familienschiedsgericht zu Beginn seiner Tétigkeit
ein zuvor bereits zehn Jahre bei Gericht anhangiges Verfahren entschieden
hatte und dies publik gemacht wurde,”* nahm das Schiedsgericht seinen dauer-
haften Betrieb auf.”? Im ersten Jahr wurden acht Verfahren durchgefiihrt, wah-
rend mittlerweile etwa elf Félle pro Jahr verhandelt und entschieden werden.”®
Im Zeitraum zwischen April 2006 bis Juni 2016 wurden durch das Stiddeutsche
Familienschiedsgericht insgesamt 108 Schiedsverfahren entschieden,’ bis ein-
schlieBlich Februar 2020 waren es 141 Verfahren.” In den bis Juni 2016 been-
deten Verfahren ging es 88-mal um Unterhaltsanspriiche, 80-mal um Ansprii-
che im Zusammenhang mit dem Zugewinn und 58-mal um Vermdgensausei-
nandersetzungen jedweder Art wie zum Beispiel um die Ubertragung einer ge-
meinsamen Immobilie auf einen Ehegatten. Seltener waren Anspriiche aus ei-
ner Gitergemeinschaft (sechsmal) oder Anspriiche im Zusammenhang mit den
Haushaltssachen (siebenmal) Verfahrensgegenstand.’®

57 http:/Aww.familienschiedsgericht.de/#, zuletzt abgerufen am 03.03.2020; Kloster-Harz, FamRZ 2007,
99; dies., FamRB 2006, 290; Friederici, FF 2008, 69, 71.

68 Interview mit Herrn Dr. Gerhardt am 26.02.2018; vgl. auch Kloster-Harz, FamRB 2006, 290.

69 Interview mit Herrn Dr. Gerhardt am 26.02.2018; vgl. auch Kloster-Harz, FamRZ 2007, 99.

" Interview mit Herrn Dr. Gerhardt am 26.02.2018.

" Siehe nur Kloster-Harz, FamRB 2006, 290, 291.

2 Interview mit Herrn Dr. Gerhardt am 26.02.2018; siehe auch Kloster-Harz, FamRZ 2007, 99, 100.

8 Interview mit Herrn Dr. Gerhardt am 26.02.2018. Laut eigenen Angaben stelle dies fiir die Schieds-
gerichtsharkeit eine hohe Fallzahl dar, da nur ein kleiner Prozentsatz der Scheidungsfélle tiberhaupt
fiir eine schiedsgerichtliche Streitbelegung geeignet wéren.

74 10-Jahresstatistik des Familienschiedsgerichts (Auswertung 4/2006-6/2016); bei Kloster-Harz, in:
Handbuch Familienrecht, 2018, 20. Kap. Rn. 65 findet man Angabe zu ,.bereits tiber 120 Fille[n]*
(Stand: Mérz 2018).

»  Anfrage per E-Mail Ende Februar 2020 beim Siiddeutschen Familienschiedsgericht. Die folgenden
Verhéltnisangaben beziehen sich auf die 10-Jahresstatistik des Familienschiedsgerichts (Auswer-
tung 4/2006-6/2016).

7 10-Jahresstatistik des Familienschiedsgerichts (Auswertung 4/2006-6/2016); vgl. auch Kloster-Harz,
in: Handbuch FamR, 2018, 20. Kap. Rn. 81.
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Bestandsaufnahme — Die Familienschiedsgerichtsbarkeit in der Praxis

Das Siddeutsche Familienschiedsgericht hat seinen Sitz inklusive einer
Geschaftsstelle in Miinchen, wo es in der Regel auch tagt.”” Allerdings kann
auf Antrag beider Parteien auch ein anderer Tagungsort bestimmt werden
(1.4. der Schiedsordnung des Siddeutschen Familienschiedsgerichts vom
01.01.2011).7® So wurden bislang auch einige Verfahren im Gerichtshezirk der
Oberlandesgerichte Nirnberg, Bamberg, Stuttgart sowie Frankfurt (Kassel) ab-
gehalten.”® Die Geschaftsstelle operiert unabhangig von der Tatigkeit der
Schiedsrichter und dient als erste Anlaufstelle fur die Parteien und ihre An-
wélte. Daneben werden hier sémtliche organisatorische Fragen koordiniert, die
sich im Vor- und Nachfeld des Schiedsverfahrens ergeben.®

b) Schiedsordnung

aa) Allgemeines und Anwendungsbereich

Bei dem Entwurf der Schiedsordnung des Suddeutschen Familienschiedsge-
richts wurde auf die Erfahrungen eines Rechtsanwalts zuriickgegriffen, der in
der Vergangenheit eine Bauschiedsgerichtsbarkeit in Stiddeutschland etabliert
hatte. So orientierten sich die Schiedsrichter an der baurechtlichen Schiedsord-
nung und ergénzten den Entwurf um Regelungen, die unter Berlicksichtigung
ihrer eigenen praktischen Erfahrung fir den familienrechtlichen Kontext erfor-
derlich schienen.®! In der Schiedsordnung ist vorgesehen, dass sich das Ver-
fahren nach den Vorschriften des schiedsrichterlichen Verfahrens der Zivilpro-
zessordnung, namentlich der 88 1025 ff. ZPO richtet, wobei hierneben auch
die restlichen Regelungen der ZPO und des FamFG sinngem&R Anwendung
finden (1.5., 1V.4.). Damit steht es den Parteien theoretisch offen, das anzuwen-
dende materielle Recht zu wéhlen (vgl. 8 1051 ZPO), doch wurden in der Pra-
xis bislang alle Verfahren nach dem deutschen materiellen Recht entschieden.®?
In den Anwendungsbereich der Schiedsordnung fallen ausschlieflich unter-
haltsrechtliche Streitigkeiten sowie vermdgensrechtliche Auseinandersetzun-
gen zwischen Eheleuten, aber auch zwischen Lebenspartnern, nichtehelicher

77 Laut der 10-Jahresstatistik des Familienschiedsgerichts (Auswertung 4/2006-6/2016) haben 98 von
112 Verfahren im Gerichtsbezirk des OLG Miinchen stattgefunden. Sofern nicht anders beantragt fin-
det das Verfahren meist in einem Sitzungssaal des Amtsgerichts Miinchen statt, vgl. Kloster-Harz,
FamRZ 2007, 99; dies., FamRB 2006, 290; dies., in: Handbuch FamR, 2018, 20. Kap. Rn. 67.

8 Schiedsordnung online abrufbar unter: http://Aww.familienschiedsgericht.de/#, zuletzt abgerufen am
03.03.2020. Alle folgenden Nachweise in Klammern entstammen der Schiedsordnung des Suddeut-
schen Familienschiedsgericht, soweit nicht anderweitig gekennzeichnet.

" 10-Jahresstatistik des Familienschiedsgerichts (Auswertung 4/2006-6/2016).

8 Interview mit Herm Dr. Gerhardt am 26.02.2018.

8 Interview mit Herm Dr. Gerhardt am 26.02.2018.

82 Interview mit Herrn Dr. Gerhardt am 26.02.2018; vgl. auch Kloster-Harz, FamRZ 2007, 99; dies., in:
Familienrecht kompakt 04/2008, S. 71.
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Lebensgemeinschaften und Anspriichen von und gegen Schwiegereltern (1.2.).83
Aus der Verfahrensstatistik des Stiddeutschen Familienschiedsgerichts ergibt
sich aber, dass das Familienschiedsgericht auch schon (ber einige Haushalts-
und Ehewohnungssachen entschieden hat.2* Laut eigener Aussage erfolgte dies
wegen des fur ein Schiedsgericht nur eingeschrénkt geltenden Amtsermitt-
lungsgrundsatzes® jedoch nur auf ausdrticklichen Wunsch und einer damit ein-
hergehenden Versicherung der Parteien, den Anweisungen des/der Schieds-
richter/s Folge zu leisten.

bb) Ablauf des Verfahrens

Voraussetzung fur ein Verfahren vor dem Siiddeutschen Familienschiedsge-
richt ist ein entsprechender Antrag der Parteien (1.2.). Der Antrag erfordert die
Unterzeichnung der Schiedsabrede durch die Parteien und ihre anwaltlichen
Vertreter. Mit der Schiedsabrede vereinbaren die Parteien, dass die zu bezeich-
nende Streitigkeit unter Ausschluss des ordentlichen Rechtswegs bzw. im Rah-
men eines ruhenden oder ausgesetzten Gerichtsverfahrens durch das Schieds-
gericht erledigt werden soll.8” Ebenfalls ist die Schiedsordnung des Stiddeut-
schen Familienschiedsgerichts zu unterschreiben, auf deren Grundlage das
Schiedsgericht beauftragt wird. Durch die Ubersendung der unterschriebenen
Schiedsvereinbarung und der Schiedsordnung an die Geschéftsstelle, die Zah-
lung der Bearbeitungsgebiihr i.H.v. 200 Euro zzgl. Mehrwertsteuer sowie die
Einreichung der Antragsschrift wird das Schiedsverfahren eingeleitet (11.2.,
vgl. auch V1.9.). Sowohl der Verfahrensbeginn als auch die Hemmung der Ver-
jahrung der streitgegenstédndlichen Anspriiche richtet sich nach der Zustellung
des Schiedsantrags an den Gegner (11.2.), wobei dies nicht vor Zahlung eines
zu bestimmenden Kostenvorschusses erfolgt (11.3., vgl. auch VI.7.).

In ca. 72 % der Falle (in absoluten Zahlen: 81) wurde das Schiedsgericht wah-
rend eines anhangigen Gerichtsverfahrens angerufen. Davon waren etwa ein
Viertel der Félle solche, bei denen der Gerichtsprozess bereits funf oder mehr
Jahre andauerte (in absoluten Zahlen: 23). Dieses Vorgehen beruht auf dem
8§ 36a FamFG, nach welchem das Gericht den Parteien die Durchfiihrung eines

83 Die meisten Verfahren des Stiddeutschen Familienschiedsgerichts haben im Zusammenhang mit der
Scheidung stehende Anspriiche zum Gegenstand, doch ging es in drei Verfahren auch um Parteien,
die nicht verheiratet waren (Geschwisterstreit bei Ablosung eines Wohnrechts, Schwiegerelternstreit,
Auseinandersetzung einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft), siehe 10-Jahresstatistik des Familien-
schiedsgerichts (Auswertung 4/2006-6/2016).

8 Siehe bereits Kapitel 2 unter A.1.1.a).

%  H.M.,, aber seit dem SchiedsVfG strittig, hierzu ausfuhrlich Hilger, BB 2000, 2 ff.; Laumen,
MDR 2015, 1276, 1277, siehe auch Fn. 1642.

% Interview mit Herm Dr. Gerhardt am 26.02.2018.

8 Schiedsvereinbarung online abrufbar unter: http://Aww.familienschiedsgericht.de/#, zuletzt abgeru-
fen am 03.03.2020.
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