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Vorwort des Herausgebers

Der vorliegende Band tiber das letzte Kapitel der Geschichte der Habsburgermon-
archie im Ersten Weltkrieg ist der letzte der Reihe ,Die Habsburgermonarchie 1848—
1918“. Die Veréffentlichung ist ein Gemeinschaftsprojekt der ehemaligen Kommissi-
on fiir die Geschichte der Habsburgermonarchie bei der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften unter dessen letztem Obmann em. Univ.-Prof. Mag. Dr. Helmut
Rumpler und des Militirhistorischen Beirates der Wissenschaftskommission beim
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport unter dessen Vorsitzendem
Univ.-Prof. Dr. Harald Heppner und unter organisatorischer Betreuung von Univ.-
Doz. Dr. Erwin Schmidl. Die Entwicklung des Bandkonzeptes und die Auswahl der
Mitarbeiter erfolgten in Zusammenarbeit mit Delegierten der beiden herausgebenden
Institutionen. Die zu unterschiedlichen Terminen eingelangten Einzelbeitrige wurden
im Juni 2015 vidiert und abgeschlossen. Das redigierte Bandmanuskript wurde den
Mitherausgebern am 16. August 2015 tibermittelt. Deren zustimmende Stellungnahme
erfolgte am 25. November 2015; Harald Heppner hat sich dankenswerterweise an der
Endkorrektur beteiligt.

Im Laufe der Bearbeitung der seit dem ersten Band iiber die , Wirtschaftliche Ent-
wicklung® nach Sachbereichen gegliederten Gesamtanalyse der Geschichte der Habs-
burgermonarchie 1848-1918 stellte sich heraus, dass der Kriegsausbruch 1914 fiir Mit-
teleuropa ein derart tiefgreifender Einschnitt war, dass die Einzelbinde — mit wenigen
Ausnahmen — nur die Entwicklungen bis 1914 zur Darstellung brachten. Die deutlich
als grofe Zisur erkennbare politische, gesellschaftliche und kulturelle Wende von der
Epoche des Liberalismus zum Zeitalter der Totalitarismen sollte daher in einem eigenen
Band bearbeitet werden. Methodisch grundsitzlich an der traditionellen Trias Politik-
Gesellschaft-Kultur orientiert, wurde den in der neueren Literatur forcierten Fragen
des gesellschaftlichen und kulturellen Wandels und des zivilen und militirischen All-
tags Rechnung getragen'. Die politischen, wirtschaftlichen und psychologischen Riick-
wirkungen des Kriegsgeschehens auf die ,Heimatfront werden in fast allen Beitrigen
behandelt. Aus redaktionellen Griinden sind die Bereiche Weltkriegsstatistik und Welt-
kriegshistoriographie, die in den vorbereitenden workshops von den Autorinnen und
Autoren reklamiert wurden, in zwei Sonderbinde XI/2 und XI/3 ausgelagert worden.

Obwohl es sich um den Héhepunkt der inneren Krisenentwicklung und um das
staatliche Ende der Monarchie im europiischen Hegemonialkampf mit einer weit ins
19. Jahrhundert zuriickreichenden Vorgeschichte handels, ist der Band kein Abschluss-

! Orientiert an dem von Davip STEVENSON, 1914-1918. Der Erste Weltkrieg (Diisseldorf 2006) vorge-
zeichneten Konzept.



XIV VORWORT DES HERAUSGEBERS

band der Reihe im Sinne einer Synthese zum Thema Hohen und Tiefen, Chancen und
Versagen der Habsburgermonarchie 1848-1918. Einer solchen steht die im Grund-
konzept angelegte und in der Durchfithrung noch verstirkte Heterogenitit der Ein-
zelbeitrige entgegen. Das urspriingliche und grundsitzliche Ziel einer interpretativen
Gesamtbewertung wurde sehr frith in der Planung zugunsten der ,Erforschung der
reprisentativen Bereiche der Geschichte der Habsburgermonarchie der Franzisko-Jo-
sephinischen Epoche (1848-1918) und deren wissenschaftliche Darstellung in einem
auf internationaler Zusammenarbeit beruhenden Handbuch® zwar nicht aufgegeben,
aber in der organisatorischen Durchfiihrung geindert. Das Ergebnis dieser ,arbeitstei-
ligen Ergebniskumulation® (Peter Haslinger) liegt in den Einzelbinden zu den Themen
Wirtschaft (Bd. I), Verwaltung und Rechtswesen (I1.), Die Vélker des Reiches (I1I), die
Konfessionen (IV), Die bewaftnete Macht (V), Internationale Beziechungen (VI), Ver-
fassung und Parlamentarismus (VII), Politische Offentlichkeit (VIII), Soziale Struktu-
ren (IX), Kultur und Gesellschaft (X), Erster Weltkrieg (XI) vor. Diese Losung bot sich
an, weil zur Zeit der Griindung der Kommission unter den Bedingungen des Kalten
Krieges ein politischer Konsens und die Entwicklung eines national tibergreifenden
Narrativs ausgeschlossen schien. Vom Beginn an waren die Historiker der Nachfolge-
staaten in die Planung eingebunden, und die Bearbeitung des Bandes tiber die ,,Volker
des Reiches* (1980) demonstrierte einerseits die teilweise Ubereinstimmung, anderer-
seits die in Einzelfillen weit auseinandergehenden Bewertungen der nationalen Proble-
matik des Vielvolkerstaates.

Die Griindung der ,Kommission fiir die Geschichte der ésterreichisch-ungarischen
Monarchie“ an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1959 war keine
Selbstverstiandlichkeit. In Wien gab es schon mehrere traditionelle (Kommission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs, Arbeitsgemeinschaft Ost, Kommission fiir Geschichte
Osterreichs bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften) und neuere (Aka-
demie-Institut Osterreichische Geschichte, Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-
Institut, Institut fir den Donauraum) Institutionen, die sich mit politischer Unter-
stiiczung des dsterreichischen Unterrichtsministeriums unter Ernst Kolb und Hein-
rich Drimmel der Riickbesinnung auf die gemeinsame Geschichte Mitteleuropas im
Rahmen der bislang in Osterreich politisch schlecht beleumundeten Habsburgermo-
narchie’ widmeten. Dazu kam nun auf Anregung der Rockefeller-Foundation mit der
Griindung eines ,United States Commitee to promote studies of the Habsburg Mon-
archy” 1957 und der ,Kommission fiir die Geschichte der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie“ bei der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1959 ein Vor-
schlag, der Wien eine fithrende Rolle bei der Neuerforschung und Neubewertung der
Habsburgermonarchie zuwies.

Sowohl fiir die US-amerikanische Initiative als auch fiir die Wiener Aktivititen war
das neue Interesse fiir die Habsburgermonarchie eine eminent politische Angelegenheit.
Die Rockefeller-Foundation und die amerikanischen Proponenten Hans Kohn, John

? Vgl. CLEMENS AIGNER, GERHARD FRriTz, CONSTANTIN M. STAUS-RAUscH (Hgg.), Das Habsburg-Trau-
ma. Das schwierige Verhiltnis der Republik Osterreich zu ihrer Geschichte (Wien — Koln — Weimar
2013).
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Rath und Charles und Barbara Jelavich wollten Entstehung, und Zerfall, Leistung
und Versagen der Habsburgermonarchie im Hinblick auf ihren Modellcharakter beim
Auftbau der Foderation europiischer Staaten untersuchen. Fiir Osterreich war die Er-
innerung an die Habsburgermonarchie der Versuch, im Vor- und Umfeld der Staats-
vertragsverhandlungen den Eisernen Vorhang durch ein wissenschaftliches Koopera-
tionsprojekt zu durchbrechen. Wenn das gelingen sollte, musste man die politischen
Implikationen méglichst reduzieren. Daher war die Griindung eines unabhingigen
wissenschaftlichen Forschungszentrums in Wien eine Lésung, die vom Internationalen
Historikerverband in Stockholm (1960) und Wien (1965) und auf den groflen Kon-
gressen in Wien (1964), Bloomington (1966), Bratislava (1967) und Wien (1968) eine
uneingeschrinkte Zustimmung fand®. Schon in der ersten Stellungnahme von Hein-
rich Benedikt und Hugo Hantsch zum amerikanischen Vorschlag von 1952 hinsicht-
lich der , Errichtung eines kiinftigen europiischen Staatenverbandes® waren die beiden
Wiener Exponenten um eine Entpolitisierung der Frage bemiiht: ,Zweifellos bietet
die osterreichisch-ungarische Monarchie, in welcher die Idee des vielnationalen und
ibernationalen Staates verwirklicht war, das weitaus ergiebigste und zugleich ein allsei-
tiges Material zur Untersuchung des Wesens und der Formen des zusammengesetzten
Staates“. Das von Christoph Allmayer-Beck, Fritz Fellner und Gerald Stourzh 1958
ausgearbeitete Arbeitsprogramm konkretisierte die Fragestellung auf ,Die Habsburger-
monarchie und das Problem des {ibernationalen Staates“. Das Konzept, das Hantsch
der Philosophisch-Historischen Klasse der Akademie der Wissenschaften 1960 vorleg-
te, reduzierte das Projekt auf eine ,Gesamtdarstellung der Geschichte und Kultur der
osterreichisch-ungarischen Monarchie“. Hantsch und die von ihm berufene Kommis-
sion’ haben ihre Planungsentscheidungen nicht ohne Riickversicherung bei den an der
Materie interessierten internationalen Fachkollegen getroffen. Nach der mit seinem As-
sistenten Fitz Fellner absolvierten Amerikareise mit dem Besuch von 10 Universititen
1957 versicherte sich Hantsch auch der Expertise eines ihm nahestehenden Kreises von
Kollegen in England (Carlile Aylmer Macartney), Frankreich (Jaques Droz), Deutsch-
land (Theodor Schieder, Giinther Stokl) und Italien (Franco Valsecchi). Hantsch hat
das Erscheinen des 1. Bandes des von ihm begriindeten und geplanten Werkes 1973
nicht mehr erlebt, er war ein Jahr vorher verstorben®.

w

Die konzeptionellen Schwierigkeiten und politischen Rahmenbedingungen hat Adam Wandruszka als
Vorwort zum ersten Band dargestellt: Abam WanDpRuszka, Planung und Verwirklichung; in: Apam
WaNDRUSzKA, PETER UrBaNITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 I: Die wirtschaftli-
che Entwicklung, hg. Arors Brusartt (Wien 1973) XI-XX.

Vortrag in der Sitzung der philosophisch-historischen Klasse vom 11. Mai 1960; in: Anzeiger der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historischen Klasse 13 (1960) 65-74.

Das waren Johann Christoph Allmayer-Beck, Heinrich Benedike, Friedrich Engel-Janosi, Fritz Fellner,
Richard Georg Plaschka, Gerald Stourzh, Erich Zéllner.

Uber Werk und Wirken von Hugo Hantsch vgl. Fritz FELLNER, Osterreichs historische Mission und
die Reichsidee. Werk und Wirken des Historikers Hugo Hantsch in der Diskussion um ein sterreichi-
sches Geschichtsbewuf3tsein; in: ULFRIED BURz, MiHAEL DERNDARSKY, WERNER DroBEscH (Hgg.),
Brennpunkt Mitteleuropa. Festschrift fiir Helmut Rumpler zum 65. Geburtstag (Klagenfurt 2000)
83-96; Jouannes HoLescHoOFsky, Hugo Hantsch. Eine biografische Studie, phil Diss. (Wien 2012).
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Der vorliegende letzte Band der Reihe ist den Begriindern des international als
,Jahrhundertwerk® anerkannten Gemeinschaftsunternehmens’, Hugo Hantsch und
Fritz Fellner, gewidmet. Dass sich zwei Personlichkeiten mit so unterschiedlicher Men-
talitit und Weltsicht gemeinsam fiir ein Groflprojeke tiber die Geschichte der Habsbur-
germonarchie begeistert haben, ist fiir Kenner der Materie und der Personen einiger-
maflen erstaunlich. Aber beide vereinte der ,, Wunsch, Osterreich verstanden zu sehen,
wie das Hantsch 1933 in Graz bei der Vorlage seiner ersten Arbeit iiber die ,,Entwick-
lung Osterreichs zur GrofSmacht* und 1937 des ersten Bandes seiner ,,Geschichte Os-
terreichs®, die von den Nationalsozialisten in die Liste der verbotenen Biicher aufge-
nommen wurde, als Zentralstiick seiner wissenschaftlichen Tétigkeit deklarierte. Dass
der Konservative Hantsch mit dieser Wortwahl, die er 1947 bei seinem Amtsantritt
als Professor in Wien wiederholte, keine einseitig positive Bewertung, sondern eben
nur ein wieder zu rettendes Verstindnis fiir die eigene und eigenstindige Geschichte
reklamierte, hat den Liberalen Fellner, der damals an der Edition des Redlich-Tage-
buches arbeitete, wohl beeindruckt. Das von Hantsch und Fellner hinterlassene Ver-
michtnis einer ,gerechten Beurteilung des Habsburgischen Vielvélkerreiches® wurde
von den Obminnern der Kommission Adam Wandruszka (1972—-1997) und seinem
Sekretdr und Mitherausgeber Peter Urbanitsch, Gerald Stourzh (1993-1996) und Hel-
mut Rumpler (1996-2012) gewahrt. Anfang 2013 wurde die Kommission fiir die Ge-
schichte der Habsburgermonarchie zusammen mit der Historischen Kommission und
dem Osterreichischen Bibliographischen Lexikon dem Institut fiir Neuzeit- und Zeit-
geschichtsforschung eingegliedert, in dessen Auftrag Helmut Rumpler das elfbindige
Werk zum Abschluss bringt.

Viktring, September 2015 Helmut Rumpler

7 Vgl. Gesamtrezension der Reihe (ohne die Binde X: Kultur und XI: Erster Weltkrieg) von MarHias
StickLER, Die Habsburgermonarchie 1848-1918 — Ein Jahrhundertwerk auf der Zielgeraden; in:
Historische Zeitschrift 295 (2012) 690-719; vgl. auch GeraLp StourzH, The Multinational Empire
Revisited. Reflections on Late Imperial Austria; in: Austrian History Yearbook 23 (1992) 1-22; ANDRAs
GerS (Hg.), The Austro-Hungarian Monarchy Revisited (= East European Monographs 751, New
Jersey 2009); Ders. (Hg.), A Monarchia kora — ma [Das Zeitalter der Monarchie — heute] (Budapest
2007).



Einleitung

Die Krise der Moderne in Mitteleuropa

von

Helmut Rumpler

1. Osterreich-Ungarn in der Weltkriegsforschung

Angesichts des Uberangebotes an Enzyklopidien, ,groflen Erzihlungen®, Veran-
staltungen jeder Art und Orgien an Erinnerungspublizistik zur ,Urkatastrophe® des
zwanzigsten Jahrhunderts stellt sich die Frage, womit zu rechtfertigen ist, dass noch
ein Werk speziell tiber die Habsburgermonarchie und den Ersten Weltkrieg erscheint.
Sie muss allerdings nicht gestellt werden, weil in der Fiille des aktuellen Angebots die
Habsburgermonarchie nur als eher kleine Fufinote vorkommt — obwohl in Wien der
Funke geziindet wurde, und obwohl mit dem Blick auf die europiische Gegenwart
nach der Osterweiterung der Europiischen Union die Habsburgermonarchie wieder
einmal ein aktuelles Erinnerungsobjeke ist. De facto war die Bedeutung des fragilen
mitteleuropiischen ,Reiches” im Rahmen des europiischen Michtekonfliktes, der im
Weltkrieg zum Austrag kam, nur mehr gering. Die hinter dem serbisch-ésterreichi-
schen und italienisch-6sterreichischen Regionalkonflikt stehende groflere Balkanfrage
war nur der Anlass fiir den ,groffen Krieg“'. Auch war der Ausbruch des Krieges kei-
ne ,unerwartete Explosion, sondern das vorhersehbare Ende ilterer Entwicklungen,
,viele Verinderungen seit etwa 1880 haben auf den Juli und August 1914 hingefiihrt*2.
Das galt auch und in besonderer Weise fiir Wien, was zum Teil den Fatalismus der
Katastrophenentscheidung des 7. Juli 1914 erklirt. Es ist daher durchaus angemessen,
dass in den neuen ,Meistererzihlungen® Osterreich-Ungam nur als Mosaikstein in
einem globalen Konfliktszenarium vorkommt. Auch in der dichten internationalen
Habsburgforschung spielt der Erste Weltkrieg nur eine untergeordnete Rolle. Fiir

! Das wird in den neuesten Arbeiten von GorRpoN MARTEL, The Month that Chanced the World:
July 1914 (Oxford 2014), T.G. OttE, The World’s Descent into War, Summer 1914 (Cambridge 2014),
GeorrFry Wawro, A Mad Catastrophe: The Outbreak of World War I and the Collapse oft he Habsburg
Empire (Philadeplphia 2014) betont. Auch das meistdiskutierte Meisterwerk von CHRIsTOPHER CLARK,
The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914 (New York 2013) behandelt den Ausbruch des Krieges
im Kontext der internationalen Konfliktfelder.

2 Ernst ScHULIN, Die Urkatastrophe des zwanzigsten Jahrhunderts; in: WoLrGanG MicHALKA
(Hg.), Der Erste Weltkrieg. Wirkung Wahrnehmung Analyse (= Serie Piper, Miinchen — Ziirich 1994) 3.
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die Historiographie der Nachfolgestaaten ist er nicht mehr Teil der Geschichte der
»Konfliktgesellschaft“? der Jahrhunderte alten Staatengemeinschaft, sondern das erste
Kapitel ihrer Nationalstaatsgriindungen.

Aufs Ganze geschen gehort der Erste Weltkrieg, — von der ,Kriegsschuldfrage®
iiber ,,Deutschlands Griff nach der Weltmacht® und ,,Wilson versus Lenin“ bis zur
Definition als ,Urkatastrophe® Europas — zu den am besten erforschten und doku-
mentierten Kapiteln der neueren Geschichte. Das gilt, wenn man die zahlreicheren
Arbeiten zur Vorgeschichte ausklammert, nur eingeschrinke fiir die 6sterreichische
Weltkriegsforschung®, trotz einer eindrucksvollen Gesamtdarstellung’, Einzelstudien
zum Kriegsabsolutismus, zur ,Inneren Front®, zur 6ffentlichen Meinung, zur Person
und Politik Kaiser Karls, erstaunlicherweise wenig zum spannungsreichen Verhiltnis
zwischen Wien und Berlin, zur Friedenspolitik und einer Reihe von Dissertationen
tiber die Weltkriegsregierungen. Das alles ist nicht wenig, aber auf keinen Fall die Ver-
arbeitung einer Katastrophe oder Epochenwende der dsterreichischen Geschichte.

Eine Erkldrung dafiir liegt darin, dass fiir die Geschichtsforschung der Republik als
Nachfolgestaat, der keiner sein wollte, nach 1918 mit Ausnahme der Militirgeschichte®
die Geschichte der Habsburgermonarchie und damit der Erste Weltkrieg kein kultur-
politisches Anliegen waren’. Der Weltkrieg ist ,.im allgemeinen historischen Bewusst-
sein bedeutungslos geworden“®. Andere Fragen, wie die fehlende demokratische Tra-
dition, der Biirgerkrieg der Zwischenkriegszeit, die Anschlussfrage, Austrofaschismus
und Nationalsozialismus, Antisemitismus und Holocaust, Staatsvertrag und Neutrali-
tit im Kalten Krieg, Sozialpartnerschaft etc. haben Prioritit. Mit der Reduktion der
osterreichischen Geschichte auf eine Geschichte der Republik hingt auch zusammen,
dass in deutlichem Abstand zur internationalen Forschung und zu den Weltkriegskon-
troversen fritherer Jahrzehnte neue Primirquellen zur Geschichte des Weltkrieges als
Grundlage fiir eine fundierte Diskussion nur in geringem Ausmafl ediert wurden.

> Den Begriff kreierte Jan Kien, Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918
(Miinchen 22000).

* Vgl. RupoLr JERABEK, Die 8sterreichische Weltkriegsforschung; in: Micuarka (Hg.), Der Erste
Weltkrieg 953-971; mit Ausnahme Osterreichs ist im Kapitel zur internationalen Forschung die Historio-
graphie der Nachfolgestaaten ausgeklammert; SaMUEL R. WiLLiamson Jr., ERNEsT R. May, An Identity of
Opinion: Historians and July 1914; in: The Journal of Modern History 79/2 (2007) 335-387, bes.353-359.

5 MANFRIED RAUCHENSTEINER, Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste Welt-
krieg (Graz — Wien — Kéln 1993; als iiberarbeitete Fassung DERs., Der Erste Weltkrieg und das Ende der
Habsburgermonarchie 1914-1918, Wien — Koln — Weimar 2013).

¢ Vgl. Ders., Die Militirgeschichtsschreibung in Osterreich nach 1945; in: Jonann CHRisTOPH
Arimaver-Beck, Militirgeschichte in Deutschland und Osterreich vom 18. Jahrhundert bis in die Gegen-
wart (= Vortrige zur Militirgeschichte 6, Herford 1985) 134—161. PETER BROCEK, KURT PEBALL, Geschich-
te der &sterreichischen Militirhistoriographie (Kéln — Weimar — Wien 2000).

7 Vgl. CLEMENS AIGNER, GERHARD Fritz, CONSTANTIN M. Staus-Rauscu (Hgg.), Das Habsburg-
Trauma. Das schwierige Verhiltnis der Republik Osterreich zu ihrer Geschichte (Wien — Kéln — Weimar
2014); Frieprica Heer, Der Kampf um die dsterreichische Identitit (Wien — Graz — Kéln 1981, Neuauf-
lage Wien — Kéln — Weimar 2014). Ambivalent auch Herwic WorLrraM, WALTER Ponr (Hgg.), Probleme
der Geschichte Osterreichs und ihrer Darstellung (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Verdf-
fentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 18, Wien 1991).

8 MicHAEL PAMMER, Rez. John Keegan, Der Erste Weltkrieg 2001; in: Historicum Herbst 2001, 43.
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Fiir die Beurteilung Osterreich-Ungarns dominiert die Erinnerungs- und Recht-
fertigungsliteratur mit allen damit verbundenen quellenkritischen Problemen. Ein be-
trichtlicher Teil des Urteils beruht auf dem, was Alexander Spitzmiiller, Joseph Maria
Baernreither, Robert Ehrhart, Istvdn Baron Buridn, Ottokar Graf Czernin, Alexander
Frh. von Musulin, Franz Frh. Conrad von Hoétzendorf, Arthur Graf Polzer-Hoditz,
Rudolf Sieghart usw. ,berichteten®, woran sie sich ,erinnerten, was ihnen ihre Ge-
sprachspartner ,erzihlten®, was sie gehért hatten bei einem Essen mit einem Ministe-
rialbeamten oder Adjutanten. Auch die neuerdings zum Gegenstand der Forschung
erthobenen Alltagserinnerungen dokumentieren Befindlichkeiten, konnen allerdings
zur Klirung der Frage, wie es zum Wahnsinn der europiischen Selbstzerstérung kom-
men konnte, nichts beitragen. Dabei ist die Grenze zwischen Anklage, Rechtferti-
gung, Manipulation und wissenschaftlicher Aufarbeitung zumindest fiir die unmit-
telbare Nachkriegszeit flieflend. Auch die meinungsbildenden, als erste Studien mit
wissenschaftlichem Anspruch geltenden Darstellungen von Josef Redlich’, Oszkir
Jaszi'®, Gustdv Gratz und Richard Schiiller'' sind ,,Memorialliteratur auf hohem ana-
lytischem Niveau”?. Am nachhaltigsten fiir die Meinungsbildung wirkten zunichst
die aus der Propagandapublizistik der Kriegszeit hervorgegangenen Darstellungen von
Edvard Bene$" und Toma$ Garrigue Masaryk'4, dann aber auch die wissenschaftlich
anspruchsvolleren Werke von Luigi Albertini"® und Victor S. Mamatey'®, aber auch sie

* Joser Reprich, Osterreichs Regierung und Verwaltung im Weltkriege (= Carnegie-Stiftung fiir
internationalen Frieden, Abteilung Volkswirtschaft und Geschichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte des
Weltkrieges, dsterreichische und ungarische Serie, Wien — New Haven 1925).

10 OszkAR JAszr, The Dissolution of the Habsburg Monarchy (Chicago, Ill. 1966).

""" GustAv GRraTz, RICHARD SCHULLER, Die duflere Wirtschaftspolitik Osterreich—Ungarns. Die mit-
teleuropiischen Pline (= Carnegie-Stiftung fiir internationalen Frieden, Abteilung Volkswirtschaft und Ge-
schichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Weltkrieges, 6sterreichische und ungarische Serie, Wien
— New Haven 1925).

12 TamarA ScHEER, Die Ringstraflenfront. Osterreich-Ungarn, das Kriegsiiberwachungsamt und der
Ausnahmezustand wihrend des Ersten Weltkrieges (= Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums 15,
Wien 2010) 8.

'3 EpvarD BENES, Svétovd vélka a nase revoluce. Vzpominky a Gvahy z’bojt za svobodu néroda [Der
Weltkrieg und unsere Revolution. Erinnerungen und Erwigungen aus den Kimpfen fiir die Freiheit der
Nation] 3 Bde. (Praha 21935).

14 TomAS GARRIGUE MASARYK, Svétovd revoluce (Praha 1925, deutsch Die Weltrevolution. Erinne-
rungen und Betrachtungen, Berlin 1925).

> Luigi Albertini war einer der fithrenden Publizisten des Intervento aus dem Kreis von Gaetano Sal-
vemini, sein dreibindiges Werk Le origini della guerra 1914 erschien in Milano 1942-1943, erlangte seine
meinungsbildende Wirkung mit der prononcierten These von der deutschen Alleinschuld erst mit der engli-
schen Ausgabe The Origins of the World War of 1914, 3 Bde. (London — New York — Toronto 1952); Viktor
S. Mamatey stammt aus der Schule von Carlton J.H. Hayes, Robert J. Kerner, James T. Shotwell, Walter
Lippman und Archibald Cary Coolidge, die im Medienimperium von Theodor Rossevelt fiir den Eintrittt
der USA in den Zweiten Weltkrieg agitierten und im Rahmen der Inquiry die Wilsonsche Europa-Politik
vorbereitet hatten, vgl. Paura S. FICHTNER, Americans and the Desintegration of the Habsburg Monarchy:
The Shaping of an Historiographical Model; in: RoBerT A. Kann, Bfra KirAry, Paura S. FICHTNER, The
Habsburg Empire in the World War I. Essays on the Intellectual, Military, Political and Economic Aspects
oft he Habsburg War Efforts (= East European Monographs 23, Boulder 1977) 221-234.

' Vicror S. Mamarey, The United States and East Central Europe 1914-1918. A Study in Wilsonian
Diplomacy and Propaganda (Princeton, New Jersey 1957).
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sind mehr oder weniger aus der tagespolitischen Diskussion im Weltkrieg hervorgegan-
gene Rechtfertigungsschriften.

Dabei sind die Akten zur Biindnis- und Auflenpolitik, wie sie in der Sekundir-
literatur partiell zitiert werden, reichhaltig und vollstindig erhalten, sodass sich eine
Dokumentation wie jene von André Scherer-Jaques Grunewald fiir die 8sterreichisch-
ungarische Sicht der Biindnis- und Friedenspolitik anbote!”. Nur fiir den personlichen
Anteil Kaiser Karls sind die Dokumente ediert'®. Mit der bedeutenden Ausnahme der
Protokolle des gemeinsamen Ministerrates' und des ungarischen Ministerrates® ent-
behrt daher jede Diskussion tiber Motive und Argumente der dsterreichisch-ungarischen
Regierungspolitik weitgehend einer breiteren quellengestiitzten Grundlage. Was man
tiber die Habsburgermonarchie im Ersten Weltkrieg weif3, ist bruchstiickhaft, stammt
iberwiegend aus zweiter Hand und dem Blick von auflen. Was die politischen Ent-
scheidungstriger Osterreich-Ungarns intendierten, womit sie ihre im Endergebnis
erfolglosen oder katastrophalen Taten oder Unterlassungen rechtfertigten, bleibt zum
Teil unklar, nicht zuletzt deshalb, weil die Geschichte des besiegten Habsburgerreiches
zunichst und publikumswirksam von den Siegern geschrieben wurde.

2. ,Wir haben den Krieg angefangen®

Alles hitte anders kommen kénnen, wenn Osterreich-Ungarn auf den Krieg ver-
zichtet hitte, so wird oft argumentiert. Das ist aber eine Spekulation, gegen die eine
seit 1900 festgefahrene innenpolitische Konfliktlage und die europapolitische Krisen-
verschirfung im Gefolge der Balkankriege 1912/1913 sprechen. Auch ob die scheinbar
tiberstiirzte Flucht in den Krieg eine unverantwortliche Kurzschlusshandlung oder die
schicksalsschwere Entscheidung fiir die Verteidigung einer Staats- und Gesellschaft-
sidee war, die im Zeitalter der Massendemokratie und des integralen Nationalismus
keine Zukunft zu haben schien, ist schwer zu entscheiden, auch wenn man die hun-

7 ANDRE SCHERER, JaQUEs GRUNEWALD (Hgg.), UAllemagne et les problémes de la paix pendant la
Premiére Guerre Mondiale. Documents extraits des archives de 'Office Allemand des Affaires Etrangeres
I-IV (= Publications de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Paris, Série Textes et documents 3,
Travaux de I'Institut d’Histoire des Relations Internationales, Paris 1962—1978).

'8 EvisaetH KovAcs (Hg.) unter Mitwirkung von PAL AraTO, FRANZ PICHHORNER und LOTTE Wa-
weLKA, Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? 2: Politische Dokumente aus internationalen Ar-
chiven [weiterhin Kovics (Hg.), Politische Dokumente] (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs 100/2, Wien 2004).

¥ Mikros Komjarny (Hg.), Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch—Ungari—
schen Monarchie (1914-1918) (= Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs II, Quellenpublikationen 10,
Bupapest1966).

2 Die von Emma IvAnyr (Hg.), Magyar minisztertandcsi jegyzdkdnyvek az elsé vildghdbora kordbol
1914-1918 [Ungarische Ministerratsprotokolle aus der Zeit des Ersten Weltkriegs 1914-1918] (= Magyar
Orszégos Levéledr Kiadvdnyai. II. Forrdskiadvdnyok 8, Budapest 1960) edierten ungarischen Minister-
ratsprotokolle werden in der Literatur kaum beniitzt; an eine Edition der im Bestand Haus- Hof- und
Staatsarchiv Wien, Kabinettskanzlei, liegenden deutschen offiziellen Ubersetzung wurde noch nicht ge-
dacht, obwohl der ungarisch-6sterreichische Gegensatz im Weltkrieg cine zentrale Rolle spielte, der aller-
dings bis zum Kriegsende mehr oder weniger still gelegt war.
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dertmal gestellte Frage nach der Kriegsschuld und die einschligigen Historikerdebatten
noch einmal aufrollte?®.

Wohl war es C)sterreich—Ungarn, das die ,,Biichse der Pandora“ gedffnet hat, deren
gefihrlicher Inhalt aber hatte viele Viter”. Wohl hat der Gemeinsame Ministerrat,
der den Krieg ,entfesselte (Manfried Rauchensteiner: Gedichtnisort Erster Weltkrieg)™,
bewusst und unnachgiebig sogar den Weltkrieg riskiert. Dass einer der an der Entschei-
dung Mitbeteiligten 1918 das Bekenntnis ablegte: ,Wir haben den Krieg angefangen,
nicht die Deutschen und noch weniger die Entente — das weif$ ich“*, beweist allerdings
nicht viel fiir die Beantwortung der Frage nach dem Anteil Wiens an der Kriegsschuld,
weil die zentrale Rolle Serbiens, die fiir die Wiener Entscheidung mafigebend war, aus-
geklammert ist. Auch Otto Bauers offizieller Verweis auf die Kriegsschuld Osterreich-
Ungarns, dass ,,Osterreich—Ungarn durch das Ultimatum an Serbien die unmittelbare
Gefahr des Weltkrieges heraufbeschworen hat, dass die Fassung dieses Ultimatums so
war, dass es die Kriegsabsicht erkennen lieff und dass zweitens Osterreich-Ungarn in
den spiteren Phasen hauptsichlich dafiir verantwortlich ist, dass Vermittlungsversuche,
besonders die Sir Edward Greys vom 29. Juni [1914], um die Erhaltung des Friedens
gescheitert sind“?, entspricht nicht entfernt dem, was Bauer 1914 tiber die Schuld am
Ausbruch des Krieges wirklich gedacht hat. Es handelte sich fir Bauer 1919 um eine
taktische Anweisung an die dsterreichische Delegation fiir die Erreichung eines raschen,
fir die Republik moglichst glimpflichen Abschlusses der Pariser Friedensverhandlun-
gen. Dass Kaiser Franz Joseph den Krieg ,wollte®, der Thronfolger und die politischen
Entscheidungstriger ihn geplant oder ihn gezielt ,herbeigefiihrt® haben?, lisst sich be-
haupten, aber nicht beweisen. Sicher ist, dass die Armee weder fiir einen Krieg geriistet-,
noch organisatorisch ausreichend vorbereitet war. Und die internationalen Rahmenbe-
dingungen haben fiir eine diplomatische Lésung des 6sterreichisch-ungarischen — ser-
bischen Konfliktes keinen Spielraum mehr gelassen. Was 1913 noch den Krieg verhin-
dert hatte”, die europiische Krisendiplomatie, funktionierte im Juli 1914 nicht mehr.

2 ANNIKA MoMBAUER, Guilt or Responsibility? The Hundred-Year Debate on the Origins of
World War I; in: Central European History 48 (2015) 541-564.

2 Vgl. Jorn LEoNHARD, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkrieges (Miinchen
42014) 29-82.

» Die folgende Darstellung orientiert sich, bibliographisch und argumentativ teilweise erginzt, an
den vorliegenden Beitrigen, bei Zitaten aus den Beitrigen ist auf diese verwiesen.

2 Leopold von Andrian, Tagebuch 4. Dezember 1918, LEoroLD ANDRIAN-WERBURG, Leopold von And-
rian (1875-1951), Korrespondenzen, Notizen, Essays, Berichte, hg. Ursura PruTscH, KLAUs ZEYRINGER (= Ver-
6ffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 97, Wien — Kéln — Weimar 2003) 474.

» Instruktion Bauer an &sterreichische Friedensdelegation, Mai 1919, Kraus KocwH, WALTER
RauscHER, ARNoLD Suppan (Hgg.), Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938
[weiterhin Kocn, RauscHERr, Suppan (Hgg.), ADO] 2: Im Schatten von Saint Germain (Wien — Miinchen
1994) 165f.

% Die Formulierung im Kapitel ,Die Herbeifiihrung des Serbienkrieges“ bei GUNTHER KRONEN-
BITTER, ,Krieg im Frieden“. Die Fithrung der k.u.k. Armee und die Grofmachtpolitik Osterreich-Ungarns
1906-1914 (= Studien zur Internationalen Geschichte 13, Miinchen 2003) 455—486, reduziert die Ursa-
chenfrage auf die Kriegserklirung.

¥ Vgl. Ricaarp C. Havt, The Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War (= Warfare
in History, London — New York London 2000).
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Wie auch immer man die katastrophale Entscheidung erkliren mag — in der lteren
Diktion als ,Hineinschlittern®, neuerdings als Unfihigkeit von ,Schlafwandlern®, die
die Gefahr in ihrem ganzen Umfang unterschitzten. Tatsache ist, dass alle Regierungen
der GrofSmichte den Krieg fiir unvermeidlich und den Augenblick fiir glinstig hielten.
Keine der europiischen Regierungen hat der serbischen Regierung zugemutet, ihre ra-
dikalnationale und militaristische Partei im Lande in die Schranken zu weisen, oder
den Freischirlern jenseits der Grenze zu befehlen, ihre Agitation und ihre Terrortitig-
keit einzustellen, was allein dem &sterreichisch-ungarischen Entschluss das Argument
der Verteidigung entzogen hitte (Giinther Kronenbitter, Die Akteure der Macht. Politische und
militirische Kriegsvorbereitungen). Niemand hat gegen das unvermeidlich auf den Krieg
hinfihrende auflenpolitische Aktionsprogramm Belgrads Einspruch erhoben, dessen
Inhalt seit der Versffentlichung im offiziellen Belgrader Delo der europiischen Offent-
lichkeit bekannt war. In Wien kannte man das lange geheim gehaltene , Nacertanije®
seit den 1890er Jahren. Unabhingig davon, wie Wien auf eine Herausforderung reagie-
ren wiirde, konnte Serbien auf die vom russischen Botschafter Nikolai Henrichowitsch
Hartwig wiederholt zugesagte Unterstiitzung Rufflands zihlen. Das Gezeter in der Di-
plomatie und spiter in der Historiographie ,because of the excessive demands made by
Vienna“*® war nur ein Scheingefecht.

In Wien, wo man zwar nur den ,kleinen Krieg“ gegen Serbien gewollt hitte, den
groflen aber bewusst in Kauf nahm oder, wie man resigniert meinte, nehmen musste,
ging es nicht um Rache fiir den Thronfolgermord, nicht um die Formulierung eines
moglichst unannehmbaren Ultimatums — der strittige Artikel 6 tiber die Beteiligung
an den Untersuchungen tiber die Hintergriinde des Attentats wurde von Wien wie-
derholt als Beobachterstatus interpretiert, war daher kein Eingriff in die Souverdnitit
Serbiens — nicht um den von Conrad von Hétzendorf und der viel zitierten ,Kriegs-
partei“ gepredigten Priventivkrieg, sondern um Notwehr. So sah man das jedenfalls
in Wien. Obwohl nach den ersten Untersuchungen klar war, dass ,Mitwisserschaft
serbischer Regierungsleitung an Attentat oder dessen Vorbereitung und Beistellung der
Waffen durch nichts erwiesen oder auch nur zu vermuten® war®, sah man sich im
Wiener Aullenministerium berechtigt, den Entschluss zum Krieg zu riskieren. Denn
die Behauptung, dass ,kein Staat ein lebenswichtiges politisches Ziel hatte ,,oder gar
dermaflen in seiner Existenz gefihrdet” war, ,dass er zum Krieg als letztem Hilfsmittel
hitte greifen miisse“, ist eine krasse Verkiirzung der Problemlage. Dass sich in Wien
schnell und unnachgiebig die Entscheidung fiir den Krieg durchsetzte, lag daran, dass
alle maflgeblichen Instanzen schlussendlich zu der Auffassung gelangten, dass die Alter-

* Der italienische Auflenminister San Giuliano an die italienischen Botschafter in Wien, Berlin, St.
Petersburg und Belgrad, 16. Juli 1914, als Begriindung dafiir, dass ein Krieg zwischen Osterreich-Ungarn
und Serbien vermutlich ,inevitable® sei, zit. ALBERTINI, Origins 2, 225.

» Telegramm des nach Sarajewo entsandten Sektionsrates Friedrich Ritter von Wiesner, Sarajevo,
13. Juli 1914, OsTERREICH-UNGARNS AUSSENPOLITIK VON DER BOSNISCHEN KRISE 1908 Bis zum KRIEGS-
AUsBRUCH 1914. Diplomatische Aktenstiicke des 6sterreichisch-ungarischen Ministeriums des Auflern, be-
arb. LupwiG BrrTNER, Hans UEBERSBERGER [weiterhin OUA 1908-1914] VIII (= Verdffentlichungen der
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 26, Wien — Leipzig 1930) 436.

3 ScHuLN, Die Urkatastrophe 5.
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native ein Eingestindnis des Machtverzichts mit Beispielfolgen fiir andere nationalen
Sezessionsbewegungen gewesen wire, vor allem fiir die ruthenische in Galizien®'. In die-
sem Sinn sah man den Staat in seiner Existenz bedroht. Man kannte den langfristigen
Aktionsplan Serbiens und den darin formulierten Grundsatz, dass ,eine Verstindigung
und Eintracht mit Osterreich [...] fiir die Serben eine politische Unmoglichkeit” sei®
Man kannte auch das von den revolutionidren Organisationen des Slovenski Jug, der
Narodna odbrana, Crna Ruka und Mlada Bosna vertretene erweiterte serbisch-kroati-
sche Programm eines siidslawischen Staates ,,od Varna [i] Skoder do Beljak® [von Varna
und Skoder bis Villach], und man glaubrte, gute Griinde fiir die Uberzeugung zu haben,
dass die Regierung Pasi¢ sich diesem Programm verpflichtet sah*. Und niemand von
den politischen Entscheidungstrigern hat das anders geschen.

Vor allem niemand in Ungarn, das ja von diesem Programm am unmittelbarsten
bedroht war, und dessen politische Elite daher ,,ungeteilt und eindeutig fiir die Teilnah-
me am Krieg eintrat“**. Nur Ministerprisident Istvdn Graf Tisza weigerte sich zunichst

31 Vgl. Kraus Bacumann, Kriegsgrund Galizien. Der ostgalizische Nationalititenkonflike und seine

aufenpolitischen Auswirkungen vor dem ersten Weltkrieg; in: Osterreichische Osthefte 32 (1990)40—68.

32 So im Nacertanije [Programmentwurf] von 1844, das im Wiener Auflenministerium seit den
1890er Jahren bekannt und 1906 im Belgrader Delo erstmals veroffentlicht worden war; Otro KrON-
STEINER, Der geheime Programmentwurf Ilija Garasanins fiir eine serbische Politik; in: Die Slawischen
Sprachen 31 (1993) 49.

» Die lickenlose, aber sich einer Bewertung enthaltende Dokumentation des Wiener Entschei-
dungsprozesses bei RopEricH Gooss, Das Wiener Kabinett und die Entstehung des Weltkrieges (Wien
1919). CuristoPER CLARK, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog (Miinchen 2013),
beriicksichtigt die zentrale Rolle Serbiens als Speerspitze des Balkannationalismus. Dass die Beweislage
schwierig ist, weil die russischen Akten mit dem Brand der russischen Botschaft und die serbischen auf
der Flucht der Belgrader Archive verloren gegangen oder vernichtet worden sind, ist richtig, es existieren
,keine Unterlagen®, EBp. 79. Allerdings waren die ,Indizien® fiir das ,stillschweigende Einverstindnis® der
Regierung Pasi¢, und ,Beweise* fiir die Vorbereitung und Organisation des Attentants in Belgrad fiir die 8s-
terreichisch-ungarische Regierung ausreichend, zwar Serbien fiir das Attentat nicht direkt verantwortlich zu
machen, sich aber durch die grof8serbische Expansionspolitik bedroht zu sehen. Die Frage der Mitschuld am
Attentat war aber nur eine Formfrage, es ging um die Frage der expansionistischen Zicle des grofiserbischen
Nationalismus, der im Zentrum der ohne Zweifel bedeutenden Mitschuld Serbiens an der von Belgrad wohl
kalkulierten Auslosung eines Weltkrieges, als dessen Nebenprodukt das jugoslawischen Grof$serbien erreicht
werden sollte; vgl. RoperIcH Gooss, Das 6sterreichisch-serbische Problem bis zur Kriegserklirung Oster-
reich-Ungarns an Serbien, 28. Juli 1914. Gutachten des Sachverstindigen Vortragenden Legationsrathes
Dr. Roderich Goof§ (= Das Werk des Untersuchungsausschusses der Verfassungsgebenden Deutschen Nati-
onalversammlung und des Deutschen Reichstages 1919-1930, Erste Reihe: Die Vorgeschichte des Krieges
10, Berlin 1930) 1-302, bes. 171-195. Zur schwierigen Beweisfithrung Hans UeBERsSBERGER, Osterreich-
Ungarn zwischen Russland und Serbien. Zur stidslawischen Frage und der Entstehung des Ersten Weltkrie-
ges (Kéln — Graz 1958), und FriepricH WURTHLE, Die Spur fiihrt nach Belgrad. Die Hintergriinde des
Dramas von Sarajevo 1914 (Wien — Miinchen — Ziirich 1975); BD. auch die Geschichte der Akten des ser-
bischen Auflenministeriums, die sowohl im Ersten wie im Zweiten Weltkrieg nach Wien gebracht wurden,
jedes Mal aber wieder an den SHS-Staat bzw. Jugoslawien zuriickgestellt wurden; vgl. auch Lupwic Brrr-
NER, Arors Hajek, (Hgg.), Serbiens Aufenpolitik 1908 — 1918. Diplomatische Akten des serbischen Minis-
teriums des AufSeren in deutscher Ubersetzung 3 (26. Mai bis 6. August 1914) 1. Lieferung (Wien 1945).

3 ANDRAs GERS, Die politische Elite Ungarns und der Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Politi-
sche Haltungen und kulturelle Motivationen; in: MariA MESNER, ROBERT KRIECHBAUMER, MICHAELA
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energisch, die Kriegsentscheidung des Wiener Auflenministeriums mitzutragen®. Fiir
diese seine Haltung brachte er viele gute Griinde vor, und er glaubte wohl ehrlich, mit
der nationalen Opposition der Kroaten, Serben, Ruminen und Slowaken zu einem
Ausgleich zu kommen. Vor allem befiirchtete er, dass der Krieg mit einem Angriff Ru-
miniens beginnen wiirde. Seine Weigerung, dem Kriegsbeschluss im Gemeinsamen
Ministerrat vom 7. Juli 1914 ,in vollem Umfang zuzustimmen®, und die Erklirung,
»die Verantwortung fiir die ausschliefSlich und agressiv-kriegerische Lésung nicht mit-
tragen” zu kdnnen?, beruhte aber auf der Sorge vor einer Gefihrdung des ,Dualismus®
durch Eingliederung Serbiens in die Monarchie und damit der Wegbereitung des von
allen ungarischen Parteien abgelehnten ,Trialismus®. ,Nach peinlicher Erwigung al-
ler einschligigen Momente® entschloss er sich, dem Kaiser in einem Memorandum
vom 8. Juli 1914 einen ,Mittelweg anzuraten, welcher einen friedlichen Erfolg nicht
ausschlief§t“?. Tisza ignorierte allerdings, dass es in seiner und der ungarischen Parteien
Hand gelegen hitte, die Ursache fiir den Erfolg der groflserbischen Bewegung bei den
Stidslawen durch einen Ausgleich mit den Kroaten zu beheben. Und er hatte diesbe-
ziiglich keinen Grund, sich in Wien unverstanden zu sehen, weil man dort klar und
mit guten Griinden zu sehen glaubte, dass ein solcher Ausgleich nicht mehr zu haben
war. Wohl hat Tisza selbst eingesehen, dass der Krieg letztendlich fiir Ungarn gefiihrt
wurde. Daher resignierte auch er zuletzt nolens volens, wie Berchtold und seine Mann-
schaft, zum Krieg. Mit seiner am Wortlaut des Ultimatums geiibten Kritik mit dem
Rat, ,im vorletzten Alinea anstatt: ,als politischer Machtfaktor am Balkan ausgeschaltet
wird® zu sagen: ,genotigt wird, seine aggressive Tdtigkeit aufzugeben® und im letzten
Alinea die Worte: ,dass an eine Vershnung des Gegensatzes, welcher Serbien von uns
trennt, nicht mehr zu denken ist* wie auch das Wort ,ungestraft® wegzulassen®, wollte
er nur vorbeugen, dass Serbien von Osterreich-Ungarn annektiert wiirde, was ja mit
Ausnahme von Conrad niemand in Erwigung gezogen hat. Mit der Mifligung in der
Wortwahl wollte Tisza keineswegs die Unbedingtheit der Kriegsdrohung relativieren,
sondern nur verhindern, dass der deutsche Kaiser etwa ,kopfscheu® gemacht wiirde®.
Wie Osterreich-Ungarn als Alternative zum Krieg eine diplomatische Destruktion
der grofiserbischen Balkanpolitik hitte zustande bringen kénnen, und ob sich dazu
Deutschland — wie Tisza annahm — unter Preisgabe seiner traditionellen Position in

Marer, HeLmut Wonnout (Hgg.), Parteien und Gesellschaft im Ersten Weltkrieg. Das Beispiel Osterreich-
Ungarn (Wien — Kéln — Weimar 2014) 93.

35 Denkschrift an den Kaiser, 1. Juli 1914, OUA 1908-1914 VIII, Nr.9978; vgl. allgmein Jészer Ga-
LANTAIL, Stefan Tisza und der Erste Weltkrieg; in: OGL 10 (1964) 465—477; Ders., Die Kriegszielpolitik der
Tisza-Regierung 1913-1917; in: Novelle études historiques IT (Budapest 1965) 201-225; IstvAN D1dszEcr,
Istvén Tisza és az els6 vildghdbort [Istvén Tisza und der Erste Weltkrieg]; in: DERs., A magyar kiilpolitikai
ttjai. Taulmdnyok [Wege der ungarischen Auflenpolitik. Gesammelte Schriften] (Budapest 1984) 75-87;
GABOR VEMES, Istvdn Tisza. The Liberal Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist (= East
European Monographs 184, New York 1985).

% Tiszas Argumentation im Vortrag an den Kaiser vom 8. Juli 1914, OUA 1908-1914 VIII,
Nr. 10146, 371-374.

7 Ebd. 374.

% Tisza an Fogdch, Budapest, 5. Juli 1914, OUA 1908-1914 VIII, 316.
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der Balkanfrage direkt engagiert hitte, ohne eine europiische Gegenaktion fiirchten zu
miissen, dafiir hatte Tisza keine Losung®.

Ofhiziell hat man in Wien die Rechtfertigung der direkten Bedrohung durch Ser-
bien, weil eingestandenermaflen schwer beweisbar, offiziell nicht ausgesprochen. In-
tern und privat haben sich die Entscheidungstriger sehr wohl darauf, und nur dar-
auf berufen (Hew Strachan, Die europdischen Michte und der Habsburgerstaat in der Juli-Krise
1914). Aulenminister Berchtold hat in der Audienz in Ischl die kritische Bemerkung
Franz Josephs, dass die Artikel fiinf und sechs des Ultimatums ,sehr scharf* waren,
etwas unbeholfen erwidert: ,Das war notwendig, weil Serbien seine Verpflichtungen
nicht einhilt und unentwegt auf unsere Zertriimmerung hinarbeitet“*’. Conrad hat das
Actentat als ,die Kriegerklirung Serbiens an C)sterreich—Ungarn“ aufgefasst’!, er war
tiberzeugt, dass ,Ruminien und Serbien [...] die Nigel zu ihrem Sarg sein wiirden®,
und dass Russland sie unterstiitzen werde*. Ohne damit irgendetwas zu verschleiern,
wurde im Sinne dieser forschen Argumentation in der Kriegserklirung vom 28. Juli
1914 das Recht zur Selbstverteidigung genannt, ,um den von Belgrad ausgehenden und
gegen die territoriale Integritit der dsterreichisch-ungarischen Monarchie gerichteten
Umtrieben ein Ende zu setzen“®. Die wirkliche ,,Urkatastrophe® war allerdings nicht
der 6sterreich-ungarische — serbische Konflikt und nicht die Wiener Entscheidung zum
Krieg, sondern der Zusammenbruch des europiischen Vertragssystems und der Tri-
umph des uneingeschrinkeen Selbstbestimmungsrechtes nicht der zahlreichen nationa-
len Minderheiten, sondern der Stirkeren gegen die Schwachen.

Noch bevor der Krieg richtig begann, hatte ihn Osterreich-Ungarn, nicht nur, aber
auch wegen mangelnder Vorbereitung (Martin Moll: Mentale Kriegsvorbereitung) mi-
litirisch schon verloren. Vor dem, was der Geralstabschef Conrad und der Oberkom-
mandant der Balkan-Armee Oskar Potiorek als ,,Vabanquespiel“ und ,, Tohuwabuhu®
planten, haben Stimmen aus der Armee selbst als einer ,Katastrophe gewarnt*. Das
erste Scheitern in Serbien und in Galizien offenbarte nicht nur die Fithrungsschwiche
des k.u.k. Armeeoberkommandos und des Generalstabes, sondern auch die materiel-
le Unterlegenheit der 6sterreichisch-ungarischen Armee, die organisatorisch, ausbil-
dungsmiflig und militdrtechnisch unvorbereitet war und nicht einmal iiber Reserven
verfiigte, um die Anfangsverluste schnell ersetzen kénnen.

% Vgl. auch HorsT HASELSTEINER, Ungarn und das Attentat von Sarajevo. Die Stellungnahme des
ungarischen Reichsrates im Juli 1914; in: Vasa Cusrirovié, (Hg.), Velike sile i Stbija pred Prvi svetski rat.
Le Grand Puissances et la Serbie al la veille de la Premiére Guerre Mondialle (Beograd 1976) 597-616.

" Tagebuch Berchrtold 8. Juli 1914, zit. Huco HanTscH, Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur
und Staatsmann 2 (Graz — Wien — Koln 1963) 603.

1 Franz CONRAD VON HOTZENDORF, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918, 4 (Wien — Berlin — Leipzig
— Miinchen 1923) 16f.

4 Conrad an Gina, 28.Juni 1914, zit. LAWRENCE SoNDHAUS, Franz Conrad von Hétzendorf. Ar-
chitect of the Apocalypse (Boston — Leiden — Kéln 2000) 150.

4 Nach der amtlichen deutschen Ubersetzung (OSTERRREICHISCHES STAATSARCHIV Wien [OSTA],
Haus-, Hor- unD StaatsarcHIv [HHSTA], Politisches Archiv I 811, Interna LXX/2.

“ THEORDOR RITTER vON ZEYNEK, Ein Offizier im Generalstabskorps erinnert sich, hg. PETER Brou-
cex (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 101, Wien — Koln — Weimar
2009) 161.
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Schon die Erholung nach dem Kriegswinter 1914/1915 erfolgte nicht mehr aus
eigener Kraft, sondern nur mehr mit reichsdeutscher Unterstiitczung. Alle Erfolge, von
der Durchbruchsschlacht von Tarnéw-Gorlice mit der folgenden Eroberung Kongress-
polens und der Riickeroberung von Przemysl/Peremysl (Przemysl) und Czernowitz/
Cerniuti/Cernovey (Cernivci), wurden von einer Armee errungen, die durch deut-
sche Kontingente verstirke war. Die Folge war nicht nur die allgegenwirtige Mitent-
scheidung deutscher Fithrungsoffiziere in den Regimentsstiben, sondern auch die
Ubertragung der Obersten Heeresleitung der Mittelmichte an den Deutschen Kaiser.
Entgegen den Anfangsplidnen der deutschen Politik und Heeresleitung wurde der Krieg
an der Ostfront gegen Russland, im Jahr 1916 von Riga bis zur Sulina-Miindung der
Donau ins Schwarze Meer, ein deutscher Krieg, und er wurde als solcher von Freund
und Feind wahrgenommen. Das hatte fiir Osterreich-Ungarn aufen- und innenpoli-
tisch verfingliche Folgen, die man in Wien gerne vermieden hitte und gegen die man
sich zaghaft zu wehren suchte, die man aber, weil militdrisch unvermeidbar, akzeptieren
musste. Denn obwohl man in den héheren Regierungskreisen die Deutschen nicht
schitzte, als ,ungeliebte Partner® hat man sie akzeptiert, und von , Feindschaft® konnte
nur in begrenztem Mafd die Rede sein®.

Das Biindnis mit dem Deutschen Reich wurde im deutschen Milieu selbstredend
nicht in Frage gestellt. Das gilt auch fiir den , deutschen Fiirsten® in der Hofburg. Was
Conrad als eine ,,gewisse Resignation“ des Monarchen deutete®, war zwar nicht die Nei-
gung Franz Josephs, ,,in Deutschland [sein] Heil“ zu suchen (zit. Rudolf Jeidbek: Politi-
sches Potential und Kriegsverlauf 1914—1918). Das Kriegsbiindnis wurde auch im AOK
als befreiend empfunden, und so wurden am 6. September 1916 die ,Bestimmungen
fiir den einheitlichen Oberbefehl der Zentralmichte und ihrer Verbiindeten® von deren
Vertretern unterzeichnet. Franz Josephs Nachfolger Erzherzog Karl versuchte zwar, die
auferlegten Fesseln abzustreifen und die ,deutsche Dominanz abzuschiitteln“. Er war
am Ende aber gezwungen, nach den ergebnislosen Friedenssondierungen seines Au-
fenministers Czernin und dem Scheitern seines persénlichen Friedensversuches in der
Sixtus-Aktion den ,Canossagang“ ins deutsche Hauptquartier nach Spa am 12. Mai
1918 anzutreten, wo er sich 6ffentlich zum unverbriichlichen Biindnis mit dem Deut-
schen Reich bekennen musste. Damit waren alle Bemithungen und Hoffnungen, aus
dem Krieg herauszukommen, zunichte gemacht.

Dass sich Osterreich-Ungarns Streitkrifte angesichts ihrer Schwichen und unter
Beriicksichtigung der nationalen Heterogenitit der Mannschaften bei der Abwehr der
»Russischen Dampfwalze der Brussilov-Offensive ab 4. Juni 1916 bis zu den Abwehr-

# Vgl. Gary W. SHaNAFELT, The Secret Enemy: Austria-Hungary and the German Alliance 1914~
1918 (= East European monographs 187, New York 1985); HoLGER AFFLERBACH, Vom Biindnispartner
zum Kriegsgegner; in: HERMANN J. W. Kuprian, OswaLp UsereGGer (Hgg.), Der Erste Weltkrieg im
Alpenraum. Erfahrung, Deutung, Erinnerung / La Grande Guerra nell® arco alpino. Esperienze ¢ memoria,
(= Veréffentlichungen des Siidtiroler Landesarchivs 23, Innsbruck 2006) 15-32.

4 Stenographisches Protokoll einer Audienz, 3. September 1916 — OSTA, Kricsarcutv [KA], NI
Conrad von Hoétzendorf, B/1450:122.

47 RAUCHENSTEINER, Der Erste Weltkrieg 667.
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schlachten am Isonzo gegen einen materiell iiberlegenen und durch britische Truppen
verstirkten Gegner und demoralisiert durch Desertionen und Meutereien relativ gut
behaupten konnte, glich einem Wunder. Aber die Abwehrerfolge waren nur Pyrrhussie-
ge, und der Erfolg an der Ostfront mit den Friedenschliissen von Brest-Litowsk mit der
Ukraine (9. Februar 1918) und Russland (3. Mirz 1918) und von Bukarest mit Rumi-
nien (3. Mirz 1918) waren kein Zeichen der Stirke der Mittelmichte, sondern lediglich
der noch grofleren Schwiche ihrer stlichen Gegner. Selbstverstindlich waren die der
»Feuertaufe® ausgesetzten kimpfenden Truppen als erste Opfer dem Diktat des mili-
tirisch Notwendigen ausgesetzt. Und als am Schlachtfeld der Krieg der Politiker zum
,Krieg der Offiziere“ und ,Krieg der Gemiiter mutierte (Lutz Musner: Soldatenalltag
im Krieg), und sich zum ,totalen Krieg® steigerte (Erwin A. Schmidl: Die Totalisierung
des Krieges), war der Weg zum , Kriegsabsolutismus® frei.

Dabei waren die Propaganda- und Zensurmaflnahmen zur Durchfithrung der
Mobilisierung der Zivilbevélkerung bei Kriegsbeginn tiberfliissig. Die Akzeptanz ei-
nes zukiinftigen Krieges war, wie in allen in den Krieg involvierten Staaten, grof.
Die Friedensbewegung war eine Randerscheinung, Bertha von Suttner bezeichnete
Osterreich—Ungarn als ,Hottentottenregion des Pazifismus®. Die von der militirischen
Fithrung forcierte Militarisierung wurde von einer Welle der allgemeinen Kriegsbe-
geisterung nicht nur hingenommen, sondern mitgetragen. Was zunichst nur Er-
leichterung tiber das Ende einer als unertriglich empfundenen, angespannten Lage
war, steigerte sich zu einem politischen Aktivismus und spiegelte sich in dem wider,
was die Medien, Parteifiihrer und Intellektuellen in erstaunlicher Einmiitigkeit zur
Rechtfertigung dessen verkiindeten, was sich binnen kurzem zur groflen Weltkata-
strophe auswuchs. ,Alle Stinde, Berufs- und sozialen Schichten® waren mobilisiert,
alle wollten ,dabei sein“, ,Studenten, Professoren, Kiinstler, Philosophen, Dichter,
Schriftsteller, Priester, Atheisten, Anarchisten, politische Aktivisten, Radikale“*. Die
patriotische Elite versammelte sich zum ,groflen Hindefalten [...] fir Osterreichs
Volk und Kimpfer” (Anton Wildgans August 1914). Niemand hatte ein schlechtes Ge-
wissen, weil sich dasselbe Schauspiel tiberall in Europa als Eskalation eines blinden
Nationalpatriotismus abspielte. Dass Spitzen der Intelligenz wie Hermann Bahr,
Hugo von Hofmannsthal und Ernst Karl Winter die schwarzgelbe Erneuerung Oster-
reichs erhofften, und Georg Trakl, Stefan Zweig, Ludwig Wittgenstein und Arthur
Schnitzler freiwillig zu den Fahnen eilten, passte in die Aufbruchsstimmung, in der
Sigmund Freud ,Das Befreiende der mutigen Tat“ erblickte®. Selbst ,Seher” wie
Alfred Kubin und Egon Schiele fanden erst gegen Ende des Krieges zu Formen des
Entsetzens tiber das Grauenhafte des Krieges und der Kriegsgesinnung®. Der Revolu-
tionidr Oskar Kokoschka zeichnete noch 1916 in seiner ,Passion Christus als ,,exem-

4 Epp. 101.

¥ Siegmund Freud an Karl Abraham, 26. Juli 1914, HiLpe Crara ABraHAM (Hg.), Siegmund Freud
— Karl Abraham. Briefwechsel 1907-1926 (Frankfurt am Main 1965) 180.

°* Vgl. ErisaBerH Buxsaum, Des Kaisers Literaten. Kriegspropaganda zwischen 1914 und 1918
(Wien 2014).
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plarischen Sohn eines Biirgertums [...], das sich am kulturbedrohenden Geschehen
schuldlos weif$“ 5.

Aber der Umschwung kam schnell, schon mit der Enttduschung tiber die ersten
militdrischen Niederlagen in Galizien und Serbien im ersten Kriegsjahr und dem
Kriegswinter 1914/1915 in den Karpaten und im Kampf um die Festung Przemysl.
Aber er fithrte nicht zu einer Erniichterung, sondern befliigelte jene politischen Krifte,
die die Schwiche des Staates als Chance erkannten, um ihre nationalen Forderungen
durchzusetzen. Umgekehrt lieferte er jenen, die schon immer vor der schwichlichen
Konsenspolitik der Regierungen gewarnt hatten, die Argumente, nun endlich gegen
die scheinbar unversohnlichen Feinde des Staates vorzugehen. Das war die Stunde der
Militdrjustiz in den Kriegsgebieten und des wachsenden Einflusses des Militirs bei der
Verfolgung der ,Staatsfeinde® im Hinterland mit den Hohepunkten der Hochverrats-
prozesse gegen Karel Kramdf, Cesare Battisti und Friedrich Adler. Aber den Kampf
gegen die Feinde in der Heimat hat man schneller verloren als jenen an den Kriegs-
fronten. Es formierte sich jene ,innere Front“?, an der sich bald ein ,zweiter Krieg im
Hinterland“® entfaltete, lange bevor die Aufldsungserscheinungen auch die Armee im
Felde durch Desertionen, Sabotage, Subversion, Bandenbildung und Meuterei gefihr-
deten.

Obwohl man sich angesichts der militdrischen Scheinerfolge im Osten und von der
Siegfriedensstimmung der deutschen Militdrs noch lange einigermaflen sicher fiihlte,
musste man von der ,Illusion vom kurzen Krieg“ bald Abschied nehmen. Auflenmi-
nister Czernin sah die Situation dramatisch und schlug am Beginn des Jahres 1917
nach dem Scheitern aller Friedenssondierungen und angesichts der zu befiirchtenden
internationalen Folgen der russischen Revolution Alarm: ,die Revolution wird uns
hinwegspiilen®. Und Kaiser Karl fiigte im Brief an Wilhelm II., fiir den die Warnung
Czernins gedacht war, hinzu: ,Wir kimpfen gegen einen neuen Feind, der gefihrlicher
ist als die Entente. Wir kimpfen gegen die Weltrevolution**.

3. Wirtschaftlicher und kultureller Paradigmenwechsel

Dass man irgendwann, und nicht in zu weiter Ferne, an diesem Punkt der Kapi-
tulation anlangen wiirde, zeichnete sich frith ab, nicht weil sich der Krieg militdrisch
schon mit der ,Katastrophe® des verungliickten Aufmarsches im Siidosten (Serbien)

und Osten (Galizien und Bukowina) und dem Ausbleiben der deutschen Waffenhilfe im
Nordosten (Polen, Siedlec) zu einem nur mehr durch Improvisationen zu verschleiern-

! RoBERT FLECK, Wien um 1914. Tkonen des Krieges; in: KLaus AMann, HuBert LENGauEr (Hgg.),
Osterreich und der grofle Krieg 1914—1918. Die andere Seite der Geschichte (Wien 1989) 20.

°? Umfassend RicHARD GEORG Prascuka, HorsT HASELSTEINER, ARNOLD SurpaN (Hgg.), Innere
Front. Militirassistenz, Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918, 2 Bde. (= Veroffentlichun-
gen des Osterreichisch- Ost- und Siidosteuropa-Instituts VIIT und IX, Miinchen 1974).

>3 AnTOoN HoLzEr, Die andere Front. Fotografie und Propaganda im Ersten Weltkrieg (Darmstadt
22007) 328f.

> Kaiser Karl an Kaiser Wilhelm II., 12. April 1917, Kovics (Hg.), Politische Dokumente 173 f.



D1t KriSE DER MODERNE IN MITTELEUROPA 13

des Problem darstellte, sondern weil das Hinterland die erwarteten Leistungen an Men-
schen- und Kriegsmaterialnachschub und die Versorgung von Mensch und Tier nicht
zu leisten imstande war. Es war die Heimatfront, die bis zum Hohepunkt des Janner-
streiks 1918 zusammenbrach, und als Folge die Armee im Felde, die noch immer mo-
ralisch intake war und mit ungeheuren Opfern die Fronten verteidigte, verblutete, weil
es ihr an Nachschub mangelte. Um die Herausforderung, der man sich gestellt hatte,
zu bestehen, war man daher gezwungen, alle Krifte zu mobilisieren. Die Erfordernisse
des Krieges hatten, da man ihn nun einmal riskierte hatte, absolute Prioritit, was zu ei-
ner rigorosen Militarisierung aller Lebensbereiche, weit iber den militirischen Bereich
hinaus, fithrte. Und weil sich der Staat auf die Durchhaltekraft der Zivilgesellschaft
nicht verlassen wollte, tibernahm er die Forderung dessen, was er als ,,patriotische Ge-
sinnung’ verstand (Mark Cornwall: Das Ringen um die Moral des Hinterlandes). Kriegs-
tiberwachungsamt und Kriegspressequartier sorgten fiir eine ,,angemessene” Informati-
on und Lenkung der 6ffentlichen Meinung im In- und Ausland.

Aber der ,Mobilisierung aller Krifte® waren Grenzen gesetzt. Sehr schnell stellte
sich heraus, dass nicht nur die Armee im Felde zu versorgen war, sondern auch die
Wirtschaft des Hinterlandes nicht nur in ihrer Leistung erhalten, sondern noch gestei-
gert werden musste. Dazu kam schon im Herbst 1914 und Winter 1914/15 eine gewalti-
ge Zahl von zivilen Fliichtlingen, insbesondere aus Galizien. Am Vorabend des Einmar-
sches der Russen in Lemberg verlieffen etwa 20% der Einwohner Lemberg, aus Krakau/
Krakéw (Krakéw) fliichteten 40.000. Offiziell war von 80.000 galizischen Fliichtlingen
allein in Wien die Rede. Schon 1915 waren es geschitzte 300.000, Ende 1917 445.000,
von den Kriegsgefangenen waren 1,269.000 Russen, 369.600 Italiener, 154.700 Ser-
ben, 52.800 Ruminen, 13.000 Montenegriner und 1.416 Albaner zu versorgen®.

Auch wenn man eine Sterberate von 10% einrechnet, schuf das Versorgungspro-
bleme, die von der Zivilgesellschaft nicht mehr bewiltigt werden konnten. Der Staat
musste die Wirtschaftsplanung iibernehmen. Er hielt sich dabei an das Motto des Oko-
nomen Karl Pfibram: ,Regulieren, so viel als nétig, aber so wenig wie méglich® (zit.
Tamara Scheer: Die Kriegswirtschaft am Ubergang von der liberal-privaten zur staatlich-
regulierten Arbeitswelt). Nur langsam vollzog sich der langfristige Ubergang vom Fi-
nanzkapitalismus zum Staatskapitalismus. Selbst die Heeresversorgung, das umfang-
reichste und lukrativste aller Geschifte, blieb zunichst privatwirtschaftlich organisiert.
Auch jene Betriebe, die das Militdr direkt tibernahm oder unter militdrische Aufsicht
stellte, blieben Privatunternehmen. Erst in der Mitte des Krieges, als sich schon die
wirtschaftliche Erschopfung abzeichnete und die Schattenwirtschaft tiber Hand nahm,
begann die Staatsverwaltung lenkend in die Wirtschaft einzugreifen. Der grofle Schritt

% Die Zahlen differieren in der Literatur stark. Aus der umfangreichen Literatur vgl. u.a. WALTER
Mentzer, Weltkriegsfliichdlinge in Cisleithanien 1914-1918; in: GernoT Heiss (Hg.), Asylland wider
Willen. Fliichtlinge in Osterreich im europiischen Kontext seit 1914 (= Veréffentlichungen des Ludwig-
Boltzmann-Institutes fiir Geschichte und Gesellschaft 25, Wien 1995) 17—-44; HErmanN J. W. Kuprian,
,Entheimatung®. Flucht und Vertreibung in der Habsburgermonarchie wihrend des Ersten Weltkrieges
und ihre Konsequenzen; in: Ders., UsereGGer (Hgg.), Der Erste Weltkrieg im Alpenraum 289-306;
REINHARD NACHTIGAL, Zur Anzahl der Kriegsgefangenen im Ersten Weltkrieg; in: Militirgeschichtliche
Zeitschrift 67 (2008) 345-384.
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zur Verstaatlichung erfolgte mit der Ubernahme der Lebensmittelbewirtschaftung
durch das Amt fiir Volksernihrung 1916, das Ministerium fiir soziale Fiirsorge 1917,
das Ministerium fiir Volksgesundheit 1918. Eine indirekte Verstaatlichung bedeutete
die Militarisierung der Groflbetriebe. Nur die Landwirtschaft zog Nutzen aus der Ver-
sorgungsnot, weil sie von der florierenden Schattenwirtschaft profitierte. Am stirksten
betroffen war die Arbeiterschaft, die gegen die systemkonforme Linie der Sozialdemo-
kratie und der Gewerkschaften bis zum Hohepunke der reichsweiten Streiks im Janner
1918 zum Zentrum einer sozialrevolutioniren Bewegung wurde. Von der Inflation und
den Versorgungsschwierigkeiten war auch das Heer der Beamtenschaft betroffen. Dem
Schleichhandel wurde Osterreich nicht mehr Herr, der ,fiir die Kriegswirtschaft ein
,gordischer Knoten‘ [wurde]. Um ihn zu durchschlagen, fehlte Osterreich aber die not-
wendige Kraft“ (Anatol Schmied-Kowarzik: Die wirtschaftliche Erschipfung). Die Schar
der Systemverlierer wurde immer gréfSer. Und ihre Unzufriedenheit richtete sich nicht
mehr gegen einen Klassenfeind, sondern gegen den Staat, von dem alle alles erwarteten.
Der hatte nun nicht nur den Krieg zu finanzieren, sondern sollte auch den Ausgleich
der Interessen der konkurrierenden sozialen Gruppen vermitteln und dafiir die Kosten
ibernehmen. Dafiir blieb allerdings angesichts der direkten Kriegskosten kein noch so
kleiner Spielraum. Im Gegenteil wilzte der Staat die Finanzierung des Krieges auf die
Bevolkerung ab, allerdings um den hohen Preis einer Staatsverschuldung, die den Weg
in die Wirtschafts- und Biirgerkriegskrise der Nachkriegszeit vorzeichnete.

Obwohl die Finanzsituation Osterreich-Ungarns vor 1914 sich giinstig gestaltet
hatte, war der Habsburgerstaat finanzwirtschaftlich fiir einen Krieg denkbar schlecht
geriistet, und der Versuch, die Kriegskosten durch eine ruinsse Schuldenpolitik zu be-
schaffen, verschirfte die prekire Lage. Was sich fiir die Zukunft als wirtschaftliche
Katastrophe entpuppte, war fiir den Augenblick ein durchschlagender Erfolg. So wie
zu Kriegsbeginn alle Schichten der Bevolkerung, von den Intellektuellen bis zu den
Arbeitern, auch aus wirtschaftlichen Alltagsinteressen mit Begeisterung zu den Fahnen
eilten, so wurden ab Herbst 1914, gefordert durch eine massive Kriegsanleihepropa-
ganda, die Banken gestiirmt. Aber niemand wusste um das Ausmafl der steigenden
Verschuldung Bescheid. Die Doppelmonarchie gab 95% ihres wihrend des Krieges
erwirtschafteten Bruttoinlandsproduktes fiir den Krieg aus. Die Mittel dafiir wurden
nicht erwirtschaftet, sondern stammten aus einer ,schwere[n] Verschuldung beider
Teile der Monarchie und einer Geldentwertung, die sich nach dem Krieg sowohl in
Osterreich wie auch in Ungarn fortsetzte und Anfang der zwanziger Jahre in einer sich
beschleunigenden Hyperinflation miindete (Agnes Poginy: Finanzgebarung, Kriegsko-
sten und Kriegsschulden).

Tiefgreifender und fiir die Zukunft folgenschwerer als die soziale Zerriittung war
der Einsturz des politischen Wertekanons der ,alten Welt“. Das fiir Mitteleuropa epo-
chenwendende Ereignis des Krieges vollzog sich vor dem geistigen Hintergrund einer
»Geburt der modernen Welt*, die fiir politischen Kompromiss, kulturelle Vielfalt und

°¢ Vgl. CHrisTOPHER A. Bavry, Die Geburt der Modernen Welt. Eine Globalgeschichte 1780-1914
(Frankfurt am Main — New York 2006).
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Ambivalenz der traditionellen mitteleuropdischen Lebenswelten keinen Raum mehr
lieS. Nicht nur der Krieg selbst wurde als Kulturkrieg gedacht, er war , Kulminations-
punkt und Katalysator der Aggressions- und Vernichtungspotentiale des wissenschaft-
lich-technischen Zeitalters“”. Als ,,Chiffre der Krise der klassischen Moderne“>® mar-
kierte er die Wende zum politischen, gesellschaftlichen und ethischen Totalitarismus
der Zwischenkriegszeit, der mit den Parolen Gewalt statt Konsens, Entscheidung statt
Diskurs, Autoritit statt Solidaritit den Wertekanon des liberalen Zeitalters umstiirzte.
Stdrker als die im Vordergrund der tagespolitischen und historiographischen Diskussi-
on stehenden Probleme der Neugestaltung der internationalen und nationalen Politik
hat dieser Wandel der politischen Kultur als Vorspiel zur ,Dritten Walpurgisnacht®
(Karl Kraus 1934) die Welt verdndert. Im Ersten Weltkrieg keimten jene modernen
politischen Religionen, von denen das , Zeitalter der Extreme®* in ein ,Zeitalter der
Gewalt“ gesteigert wurde®. Das gilt besonders fiir das habsburgische Mitteleuropa,
wo nach dem Krieg der Waffen und Regierungen der Krieg der Geister weitergefiihrt
wurde.

Die Bereitschaft zum Krieg als Ausweg aus einer vermeintlich ausweglosen Krise
war in Osterreich-Ungarn, wie in allen europiischen Staaten, grof3. Allerdings kann
man von einer militarisierten Gesellschaft nicht sprechen. Auch wenn man sozialdar-
winistische Tendenzen in den gesellschaftlichen Konflikten und im Umgang mit au-
Benpolitischen Problemen annehmen darf’, und auch wenn die Offentlichkeit den
Krieg als Erlosung begriifc hat, entgegengefiebert hat dem Krieg niemand. Noch
lebte am ,birthplace oft the Modern World“®* die Scheinwelt der ,multikulturellen
Gesellschaft“®. Aber mit dem Krieg vollzog sich der Umschwung. Es begann die Suche
nach undefinierten ideologischen Sicherheiten als ,Flucht in Sehnsiichte nach geistiger
Kohirenz und gesellschaftlicher Homogenitit“*“. Der Krieg entpuppte sich als ,essen-
zielles Krisensymptom, als die letztendliche, konkrete Manifestation einer seit langem
latenten Krise der Moderne [...] mithin jenes (zunehmend global wirksamen) Projekts,

°7 Vgl. AriBERT REIMANN, Der Erste Weltkrieg — ,Urkatastrophe oder Katalysator; in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 29-30 (2004) 38.

% EBD.

> Eric HossBawM, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts (Miinchen —
Wien 1996).

% Vgl. Perer KrOGER, Der Erste Weltkrieg als Epochenschwelle; in: Hans MaIer, BronisLav
Baczko (Hgg), Wege in die Gewalt. Die modernen politischen Religionen (= Fischer Taschenbiicher 14904,
Frankfurt am Main 2000) 70-91.

1 Vgl. Hans-GUNTHER ZMARZLIK, Osterreichische Sozialdarwinisten. Ein Beitrag zur Brutalisierung
des politischen Denkens im spiten 19. Jahrhundert; in: Der Donauraum: Zeitschrift des Institutes fiir den
Donauraum und Mitteleuropa 19 (1974) 147-163.

2 STEVEN BELLER, Birthplace of the Modern World?; in: Austrian History Yearbook 23 (1992) 72—
90.

6 Zur deren Hochbliite in ,Wien um 1900“ Moritz Csiky, Europa im Kleinen. Multiethnizitit und
Multikulturalicit im alten Osterreich; in: HEINRICH M. SCHMIDINGER (Hg.), Die eine Welt und Europa
(Graz — Wien 1995) 207-248.

4 Vgl. PETRA ERNST, SABINE HARING, WERNER Surpanz (Hgg.), Aggression und Katharsis. Der Erste
Weltkrieg im Diskurs der Moderne (= Studien zur Moderne 20, Wien 2004).
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das auf die Sikularisierung und Entmystifizierung des Wissens, auf eine rationale Pla-
nung von Denksystemen und gesellschaftlichen Organisationsformen, und, nicht zu-
letzt, auf die moglichst umfassende Realisierung (liberal-) kapitalistischer 6konomi-
scher Prinzipien abzielte® (Wolfgang Maderthaner, Alfred Pfoser: Die Enttiuschung des
Krieges. Kulturelle Transformation wéihrend der ,, Grofen Zeit*). Auf der Basis des Mach-
schen Wertrelativismus konstatierte Fritz Mauthner das Ende des Diskursrationalis-
mus®. Wittgenstein vollzog in seinem aus dem Schiitzengrabenerlebnis der Brussilov-
Offensive entstandenen , Tractatus die Kapitulation vor dem Irrationalismus durch
die Abgrenzung des Denkbaren vom Undenkbaren®. Zum Undenkbaren gehorten jene
Mpystizismen, die Auswege aus der Sinnkrise versprachen.

In der Zwischenkriegszeit als Fortsetzung des Krieges entfacht, nach dem Uber-
lebensschock des Zweiten Weltkrieges wieder aufgenommen, dominierte die , Kriegs-
schuldfrage® die wissenschaftliche und publizistische Diskussion um die Bedeutung
der ,,Ur-Katastrophe® des 20. Jahrhunderts, in der ,Versagen und Niedergang unserer
westlichen Zivilisation begriindet liegen“”. Allerdings stellte sich die Erkenntnis, dass
»alles 1914 begonnen [habe]“, erst ein, als die Folgen sichtbar wurden. Beim Ausbruch
des Krieges scheint kaum jemand zwingend eine Weltkatastrophe befiirchtet oder ge-
ahnt zu haben®. Wie Kokoschka merkten die wenigstens, dass sie ,,auf einem Pulverfass
gesessen haben [...] ohne zu ahnen, dass es explodieren konnte“®.

Fiir eine weltgeschichtliche Einordnung stellt sich die Frage, ob der ,grofle Krieg®
der Ausgangspunkt einer neuen Epoche oder Hohepunkt einer langfristigen Entwick-
lung war. Eine Zisur war 1914, als in der ,Todeskrise des alten Europa“’® die Lichter
des materiellen Aufstiegs und kulturellen Glanzes erloschen, jedenfalls. Aber das neue
Zeitalter hatte eine dichte, weit in die Vorkriegszeit zuriick reichende und ebenso weit
in die Zukunft wirkenden Vor- und Nachgeschichte. Die neuere Forschung tendiert zu
der Auffassung, dass 1914 kein Epochenjahr war, sondern dass sich schon in den Jahren
davor jene gesellschaftlichen und kulturellen Verinderungen vollzogen haben, die die
Welt so verdnderten, dass nichts mehr so war wie vorher”'. Europas Gesellschaften ha-
ben den Krieg als Ausweg aus der Krise der biirgerlich-liberalen Zivilisation vorherge-
staltet und akzeptiert. Vielfach ist daher der Erste Weltkrieg als eine seit langem latente

 PETER STACHEL, ,Die niichterne Erkenntniskritik hat vorliufig zu schweigen®. Fritz Mauthner und
der Erste Weltkrieg oder Die Geburt der Sprachkritik aus dem Geist des Nationalismus; in: Ernst, HARING,
Surranz (Hgg.), Aggression und Katharsis 97-138.

% THOMAS MacHO, Trauma und Kriegserfahrung in Wittgensteins Philosophie; in: INkA MULDER-
Bacu (Hg.), Modernitit und Trauma. Beitrige zum Zeitenbruch des Ersten Weltkriegs (Wien 2000) 46—
62.

¢ GeorGe E KenNaN, Bismarcks europiisches System in der Auflsung. Die franzésisch-russische
Anniherung 1875 bis 1890 (Frankfurt am Main — Berlin — Wien 1981; The decline of Bismarck’s European
order. Franco-Russian relations 1875-1890, Princeton — New York 1979) 12.

% Das ist die zentrale These von. CLARK, Die Schlafwandler.

¢ Oskar Kokoscurka, Mein Leben, hg. Remicrus NeTzer (Miinchen 1971) 139.

70 WOLFGANG J. MoMMSEN, Das Zeitalter des Imperialismus (= Fischer Weltgeschichte 28, Frankfurt
am Main — Hamburg 1969) 272-363.

/! Das ist die Hauptthese von PuiLipp Brom, Der taumelnde Kontinent — Europa 1900 bis 1914
(Miinchen 2014).
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,Krise der Moderne® und im Ergebnis als ,,Global Revolution® interpretiert worden™.
In einer Atmosphire des Skeptizismus und der deterministischen Zweckrationalitit
,vollzog sich die fortschreitende Relativierung aller tiberlieferten Anschauungen, Ideale,
Gewissheiten“”?, der Krieg war nicht die Ursache, sondern der Héhepunkt dieses Pro-
zesses auch und vor allem in Mitteleuropa’™. ,Die Aufklirung®, schrieb riickblickend
Kokoschka, ,wendete sich zur Metaphysik, ohne dass man dessen gewahr wurde .

Im habsburgischen Mitteleuropa war man fiir den Wandel sensibler als anderswo,
nicht in der Vorausahnung der kommenden Schrecknisse eines ,totalen Krieges®, aber
in der Wahrnehmung der grundlegenden Veridnderung der politischen Kultur. Schnitz-
ler hat, schon wihrend des allgemeinen Kriegsenthusiasmus, von dem auch er ergriffen
war, schnell erkannt, dass es sich nicht um einen kleinen oder groflen Krieg handle,
sondern um den ,Weltruin“’®. Das war jener Schnitzler, der die Morbiditit der k.k.
Gesellschaft in allen Facetten ausgeleuchtet hat. Auch Robert Musil ahnte den ,Fall der
modernen Welt“: ,Niemand wusste genau, was im Werden war; niemand vermochte
zu sagen, ob es eine neue Kunst, ein neuer Mensch, eine neue Moral oder vielleicht
eine Umschichtung der Gesellschaft sein solle.“”7. Der ,skeptische Realititsdiskurs der
biirgerlichen Spitaufklirung [...] kontrastierte irrationale Fermente einer Politik der
Gefiihle, die im Nationalismus und im Antisemitismus ihren Ausdruck [fanden]“ 7.

Die ,,Welt von Gestern®, die dem Exulanten Stefan Zweig als die ,,goldene[n] Tage
der Sicherheit und des Wohlstandes® erschien, war lingst zu Ende, als der Ausbruch
des Krieges eine Scheinwelt zum Einsturz brachte. Der Konflikt mit Serbien und der
Nationalititenhader gehorten zum politischen Alltag der habsburgischen ,Konflikt-
gemeinschaft®, in der ein Rest von Gemeinschaftsbewusstsein immer wieder Auswege
aus der Krise erméglicht hatte. Dieser Rest war noch so grof3, dass sich 1914 das uner-
wartbare Wunder des Aufmarsches einer multinationalen Armee in einen Krieg ereig-
nete, der offenbar nicht nur die irrwitzige Kurzschlusshandlung einer Elite war, die ihre
Herrschaft in Gefahr sah. Als die politischen Entscheidungstriger den Entschluss zum
»oelbstmord aus Angst vor dem Henker” fassten, um, wie sie meinten, dem Schrek-
ken einer aufen- und innenpolitischen Dauerbedrohung ein Ende zu setzen, waren sie
sich des Risikos bewusst, damit die Existenz des Staates aufs Spiel zu setzen. Auch die
Exponenten der nationalen Oppositionsbewegungen im In- und Ausland suchten nicht
mehr nach irgendeinem Ausgleich, sondern riisteten zum Entscheidungskampf.

72 LAWRENCE SONDHAUS, World War One. The Global Revolution (Cambridge 2011).

73 OTTO BAUER, Zwischen zwei Weltkriegen? Die Krise der Wirtschaft, der Demokratie und des So-
zialismus (Bratislava 1936) 168 ff.

74 Vgl. Marie HipvEar, Der Erste Weltkrieg in Ostmitteleuropa. Eine Zisur im transnationalen
Transnationalisierungsprozess?; in: Bohemia 49 (2014) 184-187.

75 KokosCcHKA, Mein Leben (1971) 141.

76 ARTHUR SCHNITZLER, Tagebuch 1913-1916 (Wien 1983) 128 (5. August 1914).
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4. Der Aufstand der Nationen

Ob das Nationalitdtenproblem mit seiner Vielfalt an mentalen und politischen
Problemen in Mitteleuropa prinzipiell und im Konsens mit allen Betroffenen losbar
war, ob eine Losung scheiterte, weil die Regierungen keine Losungen anboten oder sol-
che sogar verhinderten, ob die Nationalititen im Gegenzug an den Staat und gegenein-
ander unannehmbare Forderungen stellten, ist von einem tiberparteilichen Standpunkt
schwer zu beantworten. Unter den zahlreichen Reformprogrammen, die der Grof8mei-
ster der Geschichte des Nationalititenproblems Robert A. Kann in seinem Standard-
werk dargestellt hat, gab es kaum eines, das nicht ein Parteiprogramm war, und als sol-
ches die Anspriiche anderer Parteien nicht einmal als Minderheitenrechte anerkannte.
Kann hat daraus den Schluss gezogen, dass Osterreich die Nationalititenfrage aufgrund
der ,unabinderlichen Tatsachen seiner Zusammensetzung [....] niemals zur Ginze,
sondern bestenfalls nur annihernd hitte 16sen konnen®*. Den Wendepunke im Kampf
um die Sicherung der Nationen bildete die ,, Territorialisierung® der geforderten natio-
nalen Selbstbestimmung®. Damit war der nationale Kampf um den ,nationalen Be-
sitzstand® eroffnet. Statc Multikuleuralitdt in einem groffen Rechts-, Wirtschafts-, und
Kulturraum traten die Vorstellungen von Sprachgebieten und Sprachgrenzen, die es in
der Alltagswirklichkeit noch gar nicht gegeben hat®2. Die Eskalation des Konfliktes der
Nationalititen gegeneinander und der Kampf um eine Ausweitung nationaler Rechte
gegen den Staat trat jedenfalls mit dem Weltkrieg in seine Entscheidungsphase®.

Die Deutschen waren, sofern und soweit sie als nationale Formation organisiert
waren, dabei das geringste Ubel®. Trotz ihres Protestes gegen die Slawenpolitik der Ara
Taaffe, insbesondere gegen die Badenischen Sprachverordnungen, blieb das radikale Ge-
dankengut der Alldeutschen und ihr Bekenntnis zu einem deutsch dominierten , Mittel-
europa“ ein Minderheitenprogramm. Der Deutsche Nationalverband konnte 1911, bei
den letzten Wahlen vor 1914, nur 2% der Wihler auf sich vereinigen und von insgesamt
516 Abgeordneten des Reichsrates nur zwei Dutzend Abgeordnete stellen. Aber mit der

8 RoserT A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideen-
gehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormirz bis zur Auflésung des Reiches im Jahre 1918, 2 (= Versf-
fentlichungen der Arbeitsgemeinschaft Ost 5, Graz — Kéln 1964) 296.

81 Vgl. PETER HASLINGER, Staatsrecht oder Staatsgebiet? BShmisches Staatsrecht, territoriales Denken
und tschechisches Emanzipationsstreben 1890-1914; in: Diermar WiLLowerr, Hans LemBerG (Hgg.),
Reiche und Territorien in Ostmitteleuropa. Historische Beziehungen und politische Herrschaftslegitimati-
on (= Vélker, Staaten und Kulturen in Ostmitteleuropa 2, Miinchen 2006) 345-358.

82 Vgl. Mark CornwaLL, The Struggle on the Czech-German Language border, 1880-1940; in:
English Historical Review 109 (1994) 914-951; PieTer M. JubsoN, Guardians of the Nation. Activists
on the Language Frontier of Imperial Austria (Cambridge — London 2006); PIETER M JupsoN, MARSHA
Rozensuit (Hgg.), Constructing Nationalities in East Central Europe (Oxford 2005).

8 Zur Vorgeschichte der nationalen Bewegungen und Parteien vgl. die Nationalititen-Artikel in
Apam WaNDRUszka, PETER UrsaniTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 III: Die Vélker
des Reiches, 2 Teilbinde (Wien 1980).

8 Vgl. ARNOLD SuppaN, ,Germans® in the Habsburg Empire. Language, Imperial Ideology, National
Identity and Assimilation; in CHARLES INGRAO, FRANZ A. ]. SzaBO (Hgg.), The Germans and the East (West
Lafayette, Indiana 2008) 147-190.
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demonstrativen Neuformulierung ihres vom traditionellen Deutschliberalismus sich
seit dem Linzer Plingstprogramm von 1888 weit entfernenden Forderungskatalog in
der Denkschrift ,Der Standpunkt des Deutschen Nationalverbandes zur Neuordnung
der Dinge in Osterreich® vom 23. April 1916 und der folgenden ,Osterbegehrschrift*
der deutschradikalen Parteien haben auch sie einen Beitrag zur Radikalisierung der
nationalen Forderungen geleistet.

Der politische Bezugspunkt der Mehrzahl der ,,Deutschésterreicher blieb aber der
multinationale Habsburgerstaat, in dem sie sich als staatstragende Partei betrachteten.
Die Entscheidung zwischen ,deutschem Nationalbewusstsein und 6sterreichisch-un-
garischer Reichstreue® (Holger Afflerbach: Die Deutschisterreicher zwischen Staatsrison
und ,Nibelungentreue®) war fiir die Mehrzahl der Deutschésterreicher, vielleicht mit
Ausnahme der Deutschbéhmen, kein wirkliches Problem. Aber sie sahen sich als Min-
derheit in fast allen gemischtnationalen Kronlindern von einer Majorisierung durch
den stirker werdenden nationalen Staatsrechtsféderalismus am stirksten bedroht.

Allerdings vertraten die Deutschen aller Couleurs stillschweigend die Auffassung,
dass die Habsburgermonarchie ein ,deutscher Staat” sei, nicht im Sinne einer deut-
schen Vorherrschaft, sondern im Sinne einer deutschen Leitkultur und der deutschen
Verkehrssprache als mitteleuropiische Koine, auch wenn die Verfassung ausdriicklich
und bewusst auf die Stellung des Deutschen als ,Staatssprache” verzichtete, war das
eine Provokation fiir alle nichtdeutschen Nationalisten. Dazu kam, dass die Beamten-
Regierungen Cisleithaniens nach der Ara Taaffe mehr oder weniger offen einen ad-
ministrativen Zentralismus vertraten und damit den Kampf der nach Selbstindigkeit
strebenden Nationalititen gegen die Verfassung von 1867 herausforderten. Dass das
Deutschtum das Zentrum der nationalen Konfliktverschirfung war, ldsst sich aus die-
sem Gesamtbefund aber nicht ableiten.

Komplizierter und gleichzeitig radikaler artikulierte sich der ungarische Staats-
nationalismus (Daniel Szabd, Die Agonie des historischen Ungarn). Es ging um die Vertei-
digung der staatlichen Integritit und der magyarischen Suprematie. Der Kampf, der
darum gefithrt wurde, richtete sich zuerst gegen die ungarlindischen Nationalititen,
gegen Ende des Krieges aber auch gegen die cisleithanischen Regierungen, denen man
vorwarf, leichtfertig die Staatsautoritit gegeniiber den staatszersetzenden Nationali-
titenforderungenen zu schwichen. Am Hohepunkt dieser Diskusssionen im Oktober
1918 ,bildete sich bei den Reprisentanten der ungarischen Oppositionspolitik der
Standpunkt heraus, dass der wirkliche Krieg nicht zwischen den Mittelméchten und
der Entente, sondern zwischen Osterreich und Ungarn stattfinde® (ebd.).

Der zentrale und die cisleithnische Reichshilfte in ihrer von der Dezemberver-
fassung von 1867 grundgelegten politischen Grundstruktur in Frage stellende Kriegs-
schauplatz waren die Linder des Kénigreiches Bohmen-Mihren-Schlesien. Der Neo-
slawismus der Tschechen mit dem Héhepunkt des Prager Slawenkongresses 1912 war
keine blofle Gedankenspielerei. Aber Alois Rasin und Karel Kramdf haben letztendlich
in einer Zukunft als Teilstaat eines zaristischen GrofSreiches keine Alternative zur unge-
liebten, aber den wirtschaftlichen Aufstieg der Tschechen garantierenden Vernunftehe
mit Osterreich gesehen (fvan Sediv}i: Der Einfluss des Ersten Weltkrieges auf die tschechi-
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sche Politik). Die einzige politische Partei, die bereits vor dem Krieg offen ein Konzept
fir die Entstehung eines eigenstindigen tschechischen Staats infolge eines ,groflen
Kriegs“ formuliert hatte, war die Staatsrechtliche Fortschrittspartei. Selbst Masaryk,
der als Philosoph den Kaiserstaat Osterreich zutiefst hasste, gelangte nur zogernd zu
dem radikalen Standpunket der Trennung von Osterreich, als er in die Emigration ging,
weil er erkannt hatte, dass nur ein verlorener Krieg Osterreich zu Reformen zwingen
kénne®. Ob Reformen moglich waren, hat ihn dabei nicht mehr interessiert. Dass
man in Wien in der Frage solcher Reformen sehr weit zu gehen bereit war, bewiesen
die Ausgleichverhandlungen tiber einen bohmischen Ausgleich, in dem man die jahr-
zehntelang umkimpfte Doppelsprachigkeit auf allen Ebenen der Landesverwaltung
zugestanden hatte. Aber die Verhandlungen wurden in der Hochstimmung der all-
slawischen Begeisterung der Balkankriege und dem Prager Panslawistenkongress von
1912 abgebrochen. Es mag schon so gewesen sein, dass die tiberwiltigende Mehrheit
der tschechischen Politik bis zum Ausbruch des Krieges die Habsburger Monarchie fiir
die natiirliche oder doch zumindest notwendige Existenzgrundlage des tschechischen
Volkes erachtete, und dass ,Der Erhalt der Monarchie [...] in den politischen Konzep-
ten fast aller tschechischen politischen Parteien seinen axiomatischen Charakter bis in
die letzten Vorkriegsjahre hinein bewahrt[e]“*. Ob aber die Entscheidung bis Anfang
1918, nachdem die Tschechen und Siidslawen im Reichsrat in der Maideklaration vom
30. Mai 1917 ihre staatliche Selbstindigkeit im Rahmen der Habsburgermonarchie
gefordert hatten, noch offen fiir einen Ausgleich war, ist zu bezweifeln. Die darin ent-
haltene Formel von der tschechischen und jugoslawischen Selbstindigkeit ,unter dem
Szepter der Habsburgermonarchie® war nur mehr eine dilatorische Schutzbestimmung.
Lingst hatten sich Bene$ und Masaryk von einer Politik ,weg von Osterreich® zur
Kampfansage ,, Weg mit Osterreich entschieden?’.

Vielfiltiger und nicht nur den ungarischen, sondern den Gesamtstaat bedrohend,
vollzog und steigerte sich der Aufstand der Nationen im Koénigreich Ungarn, was zur
Folge hatte, dass die bescheidenen Ansitze einer Reform seitens der ungarischen Re-
gierungen tiber Andeutungen und unverbindliche Angebote nicht hinauskamen. Zum
tschechischen Befreiungsprogramm seit Frantisek Palacky gehorte auch die Theorie von
der gemeinsamen tschechoslowakischen Nation, womit das Staatsrechtsargument fiir
den historischen ,B6hmischen® Staat, tiber dessen Anerkennung von Wien aus man
schon oft und 1870 konkret handelseins geworden war, aus Wiener Sicht fragwiirdig
erscheinen musste. Ob die Slowaken Oberungarns vor vornherein auf das tschechoslo-
wakische Programm festgelegt waren oder sich mit einer seinerzeit von Sdndor Wekerle
und neuerdings von Tisza in Aussicht gestellten Autonomie zufrieden gegeben hitten,

% Vgl. Jikf Kovrun, Masarykayv triumf. Pfibéh konce velké vélky [Masaryks Triumph. Die Geschich-
te vom Ende des Groflen Kriegs] (Praha *1991) 28—49.
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Cisleithanien; in: AbaM WaNDRUszkA, PETER UrBaniTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918
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und Studien zur Geschichte Osteuropas, Neue Folge 34, Berlin 1995).
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ist nicht von dem am Ende stehenden Bruch her zu beantworten. Bei Kriegsausbruch
stand der tberwiegende Teil der slowakischen Bevélkerung, geférdert von den Kir-
chen aller Religionsgemeinschaften, die einen erheblichen Einfluss auf die slowakische
Bevolkerung ausiibten, noch loyal zum Kénigreich Ungarn (Dusan Kovdé: Die Flucht
der Slowaken aus dem ungarischen Staatsverband). Sowohl die ,Memorandisten® von
Turdcszentmdrton/St. Martin (ZTuréansky Svity) wie die ,Hlasisten® bekannten sich zu
einer pragmatischen Politik der kleinen Schritte im Kampf um administrative und kul-
turelle Autonomie. Der Schritt vom Sozial- und Kulturprotest zur ,,Scheidung® von
Ungarn erfolgte nur z8gernd, obwohl von einer riickhaltlosen Ergebenheit gegeniiber
dem Kénigreich wegen der Magyarisierungspolitik seit der Jahrhundertwende keine
Rede mehr sein konnte. Nach Kriegsausbruch waren die Hlasisten unter Vavro Srobér
und die Auslandsopposition mit dem in Paris einflussreichen Ritter der Ehrenlegion
Milan Rastislav Stefinik bereits entschiedene Verfechter einer politischen tschechoslo-
wakischen Einheitsfront. Und es waren russische Slowaken, die in ihrer Warschauer
Zeitung die Losung ,Weg mit Osterreich—Ungarn! Es leben das freie Tschechien und
die freie Slowakei! (Echo slowianiskie 30. August 1914, zit. Kovdcs) prisentierten, noch
che Masaryk und Benes ihre diesbeziigliche Forderung verkiindeten. Slowakischerseits
war aber ausdriicklich von zwei Staaten die Rede, und der Gedanke einer tschechisch-
slowakischen Einheitsnation war wahrscheinlich nicht einmal unter den slowakischen
Eliten unumstritten. Diese Frage stellte sich allerdings nicht. Denn im Zuge der pro-
russischen Aktivitdten der Slowaken und Ruthenen in den Karpatenkimpfen und den
darauf folgenden ungarischen Vergeltungsorgien in den Komitaten Zemplén und Siros
wurden Griben aufgerissen, die nicht mehr zu tiberbriicken waren. Die , Flucht der
Slowaken aus dem ungarischen Staatsverband“ war nicht mehr zu stoppen.

Weniger Gefahr drohte dem Kénigreich Ungarn zunichst von den Ruminen. Zum
Teil wohl auch aus taktischen Griinden im Hinblick auf die Unsicherheit der Neutra-
litdit Ruminiens, aber auch im Hinblick auf die zahlenmifige Prisenz der Ruminen in
Siebenbiirgen, den 6stlichen und nordéstlichen Komitaten (und in der Bukowina) bot
die Regierung Tisza eine Reform des Schulgesetzes fiir Konfessionsschulen, ein Gesetz
tiber die duflere Verwaltungssprache und die Revision des Wahlgesetzes an, sogar eine
Amnestie fir Delikte der Majestitsbeleidigung sowie der Verunglimpfung von Regie-
rungsmitgliedern wurde verkiindet. Trotz aller Meinungsverschiedenheiten verhandelte
Tisza mit der Ruminischen Nationalpartei bis Februar 1914. Auch hatte man sich vom
Thronfolger Franz Ferdinand und seinem Reformerkreis, in dem der in Ungarn poli-
tisch gedchtete Aurel Popovici eine gewichtige Stimme hatte, Unterstiitzung fiir die
nationalen Hoffnungen der Ruminen erwartet. Es war daher nicht erstaunlich, dass die
Ruminen enthusiastisch dem Ruf zu den Waffen folgten. Das dnderte sich auch nicht,
als Ruminien an der Seite des historischen Erbfeindes Russland in den Krieg eintrat.
Aber der Enthusiasmus und die bis weit in den Krieg wirkende Loyalitit fiir Osterreich-
Ungarn war eine Sache der konservativ geprigten Masse der Landbevolkerung. Als sie
aus der abgeschlossenen Welt ihres Heimatdorfes nun zum ersten Mal ,Desteapta-te
roméne [Erwache Rumine]“ singen und ihre Nationalflagge hissen durften, erwachte
auch in ihnen das neue ethnische Selbstverstindnis, wie es die liberale Opposition der
»Gestihlte[n] Jugend® und die konservative Liga Poporului [Volksliga] des Generals



22 Hermutr RuMPLER

Alexandru propagierten (Rizvan Pardianu: Von der kulturellen zur politischen Einheit der
Rumdinen). So vollzog sich in den Schiitzengriben des Krieges die nationale Revolution,
und mit ihr die Option der Ruminen fiir die Nation gegen den ungarischen Staat und
die dsterreichisch-ungarische Monarchie.

Im Vergleich zur leidvollen Geschichte des Untergangs ihres historischen Grof3-
staates als ,,Grenzraum des Abendlandes® (Oskar Halecki) schienen die Polen Galiziens
das beste Los gezogen zu haben. In ,Kongresspolen® zu einer russischen Provinz er-
niedrigt, deren Kulturgiiter in die St. Petersburger und Moskauer Reichsmuseen ver-
schleppt wurden, in Preussen und dem Deutschen Reich einer riicksichtlosen Germa-
nisierung ausgesetzt, genossen sie im dsterreichischen Galizien eine in jeder Hinsicht
privilegierte Stellung. Als der Weltkrieg ausbrach, versprachen alle drei Teilungsmichte
die Wiederherstellung des historischen polnischen Konigreiches. Umstritten war nur,
wie unabhingig das erneuerte Polen sein sollte, und in wessen Machtbereich es fal-
len sollte. Osterreich hatte mit dem Konzept einer ,austropolnischen Losung® dabei
die besten Karten. Der in Wien in den Ministerien und im Parlament einflussreiche
»Polenklub® stand entschieden fiir eine Losung, wie sie die Wiener Regierungen in
Ausssicht stellten: ein staatrechtlich selbstindiges Konigreich Polen im Rahmen eines
mitteleuropdisch-habsburgischen Staatenbundes (Piotr Szlanta: Der lange Abschied der
Polen von Osterreich). Aber nicht nur die Nationaldemokraten Roman Dmowskis, son-
dern auch die von Jézef Pitsudski aufgebaute polnische Legion hielten sich die Option
zwischen Osterreich und Russland offen, auch dann noch, als sich zeigte, dass Russ-
land wihrend seiner Besatzung 1914/15 auch in Galizien eine massive Russifizierung
durchzufiihren sich anschickte. Wihrend seines Besuchs im besetzten Lemberg erkldrte
der Zar am 22. April 1915: ,Es gibt kein Galizien, aber ein Grofirussland bis zu den
Karpaten® (zit. Szlanta).

Als aber nach der Eroberung Russisch-Polens Deutschland und Osterreich am
5. November 1916 das Konigreich Polen proklamierten, stellte sich heraus, dass die
austropolnische Losung keine Zukunft hatte, weil Deutschland die wirtschaftlich wert-
vollen Teile Westpolens fiir sich beanspruchte. Dazu kam, dass die Wiener Politik die
Abtrennung eines ruthenischen Kronlandes vom historischen Galizien betrieb. Als die-
se Politik im Friedensvertrag von Brest-Litowsk mit der Abtretung der siidostlichen
Provinz des Lubliner Gouvernements Chelm/Cholm (Chelm) an die Ukrainische Re-
publik ihren Héhepunkt erreichte, war die im Ursprung hoffungsvolle Koalition zwi-
schen dem zukiinftigen Polen und der Habsburgermonarchie beendet.

Dass der Weltkrieg zum Ausgangspunkt der ,ukrainischen Revolution® wurde, er-
gab sich fir die in Galizien, Russland, der Bukowina und Nordost-Ungarn lebenden
Ukrainer nicht aus einem historisch vorgeformten nationalen Erwachen, sondern aus
der bitteren Erkenntnis, Spielball und Opfer im machtpolitischen Kalkiil anderer, in
diesem Raum um die Vorherrschaft ringender Nationen zu sein®. Da ging es nicht
mehr um eine Reform des Wahlrechtes, um eine ukrainische Universitit in Lemberg
und um die Autonomie Ostgaliziens, sondern um die Geburt einer Nation und deren

% Vgl. Mark voN HaGeN, War in an European Borderland: Occupation and Occupation Plans in
Galicia and Ukraina, 1914—1918 (Seattle 2007).
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Kampf um einen Nationalstaat. Die dsterreichischen Regierungen haben die Forderun-
gen der Ukrainer unterstiitzt, aus einem schlechten Gewissen und einem Misstrauen
gegeniiber den Polen. Thr Ziel der Griindung eines eigenen Kronlandes in Ostgalizien
konnten sie nicht durchsetzen. Als die zaristische Armee in Galizien und der Bukowina
einmarschierte, Czernowitz und Lemberg von der k.u.k. Armee aufgegeben werden
mussten, fliichtete der Grof3teil der ukrainischen Eliten in den Westen. Wien wurde fiir
die Zeit der Kimpfe an der Ostfront zur ,Ersatzhauptstadt der Ukrainer® (Harald Bin-
der: Die Ukrainer von enttiuschter Staatstreue zum Kampf um Selbstindigkeit). Mit der
Repatriierung der Fliichtlinge seit der Riickeroberung der Ostprovinzen im Mai 1915
begannen die Ukrainer mit der Griindung der Zahal’na Ukrajins’ka Rada [Allgemeiner
Ukrainischer Nationalrat] ihre Politik der Vereinigung der auf Galizien, die Bukowi-
na, Kongresspolen und die neu eroberten Gebiete Russlands verteilten 30 Millionen
Ukrainer. Damit wurde die ukrainische Frage zur Frage nach der ,,Gesamtordnung Ost-
mitteleuropas® (Binder) in der Konkurrenz zwischen Ukrainern, Polen, Russen, Slo-
waken, Ruminen und Ungarn. Sie fithrte aber auch zur Distanzierung gegeniiber der
osterreichisch-ungarischen Schutzmacht, weil das mit dem Manifest vom 5. November
proklamierte selbststindige Konigreich Polen mit offenen Grenzen gegen Osten die
Verselbstindigung einer neuen Ukraine de facto ausschloss. Dazu kam, dass die militi-
rische Riickkehr der k.u.k. Armee nach Galizien zu einer rigiden Verfolgung der Ukrai-
ner fiihrte, denen generell der Vorwurf der Kollaboration mit den russischen Besatzern
gemacht wurde. Die ,Befreier in Pickelhaube®, also die von Deutschen gefiihrten Trup-
pen der Mittelmichte reinstallierten die ,Polenherrschaft mit Magyarenrdubereien“®.
Obwohl die Wiener Politik bis zum Frieden von Brest-Litowsk an ihrer ukrainerfreund-
lichen Linie festhielt und damit die Polen briiskierte, argwdhnten die Ukrainer nicht
zu Unrecht, dass sie zum Opfer der von Osterreich angestrebten ,austropolnischen®
Losung wiirden. Den , Tirolern des Ostens“ blieb am Ende gar nichts anderes tibrig, als
aus ,enttduschter Staatstreue” gegeniiber dem Habsburgerstaat den nationalen Kampf
um eine staatliche Selbstindigkeit der Ukraina aufzunehmen, 1917 — 1920 in einem
Biirgerkrieg auf einem Territorium, das von Russen, Polen, Ruminen, Slowaken und
Ungarn beansprucht wurde.

Unter den etwa 300.000 Fliichtlingen aus den Ostprovinzen befand sich eine be-
trichtliche Anzahl von Juden™. Fiir sie, die zum Grof3teil vor den Verfolgungen in
Russland nach Osterreich gefliichtet waren, war die russische Besetzung Galiziens eine
unmittelbare Bedrohung ihrer Existenz”', weil sie von der Besatzungsmacht grundsitz-
lich als Austrophile betrachtet und behandelt wurden. Tatsichlich waren die Juden im
zivilen und militirischen Bereich die einzige Gruppe, die uneingeschrinke loyal zum
Staat stand, weil sie, aus wirtschaftlichen, religiésen und gesellschaftlichen Griinden

8 STENOGRAPHISCHE PROTOKOLLE UBER DIE SITZUNGEN DES HAUSES DER ABGEORDNETEN DES OS-
TERREICHISCHEN REICHSRATES [weiterhin PROTOKOLLE ABGEORDNETENHAUS], XXII. Session 1917-1918,
30. Sitzung (17. Oktober 1917) 5575 (Abgeordneter Okunevskyj).
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zwischen allen Lagern, aber eben auch zwischen allen Fronten stehend”?, im Biindnis
mit den iibernationalen gesamtstaatlichen Instanzen ihre einzige Sicherheit fand. Thre
Trauer tiber das Ende des Habsburgerstaates entsprach ihrem ,,Vernunftspatriotismus®
(Marsha Rozenblit: Der Habsburg-Patriotismus der Juden).

Obwohl der Kampf der Nationalititen um mehr politische Rechte seit der Krise
von 1896 an Radikalitit zugenommen hatte und sich mit dem Weltkrieg zum Aufstand
steigerte, handelt es sich noch immer um einen ,Kampf um den Staat® und dessen
gerechtere Gestaltung, nicht um einen ,Kampf gegen den Staat®, wie Karl Renner als
einer der besten Kenner der Problematik treffend formuliert hatte®®. Nur an zwei Fron-
ten ging es nicht mehr um einen Ausgleich zwischen Nationalsouverinitit und multi-
nationalem Reich.

Die Mehrzahl der Italiener in Tirol, Kiistenland und Dalmatien begniigte sich
nicht mehr mit einer Sicherung ihrer Italianita als , 6sterreichische Italiener, obwohl
sie im Kiistenland und in Dalmatien eine privilegierte, in Triest/Trieste/Trst/Terst
(Trieste) eine unangefochten dominante Stellung inne hatten. Der Prinzipienstreit um
die italienische Universitit fithrte die Interessen der unterschiedlichen liberalen und
klerikalen Parteien zu einer nationalen Einheitsfront zusammen®é. Noch vor der ita-
lienischen Kriegserklirung 1915 gab es eine Massenflucht aus Triest, dem Kiistenland
und Tirol. Aus Tirol gingen 700 Freiwillige in die italienische Armee. Darunter war der
Sozialist Battisti, der urspriinglich gegen ein , deutsches Tirol“ agitierte, am Ende mit
dem Kampfruf ,Austria delenda“ zu einem der Hauptaktivisten der Irredenta wurde.
Die Fuorusciti aus Triest, ein Grofiteil davon Reichsitaliener, hatten in Rom lange vor
der Entscheidung fiir den Intervento bedeutenden Einfluss. In Triest gab es aber auch
die Vertreter des ,Irredentismo Adriatico des Sozialisten Angelo Vivante, und wie im
Falle der Briidder Carlo und Giani Stuparich ging die Front pro und contra Irredentis-
mus mitten durch die Familien. Daher war die rigide Verfolgungspolitik des Militdr-
kommandos Innsbruck unter General Alfred Krauf§ und der Tiroler Landesregierung
mit der Ausweisung von 114.000 Trentinern, was einem Drittel der italienischen Be-
volkerung entsprach, eine der diimmsten und verhingnisvollsten Verfolgungsaktionen
einer nationalen Opposition, deren radikaler Teil sich im Ausland befand. Und ob von
dorther die Gefahr wirklich unabwendbar war, ist nicht ganz sicher”. Die neuere For-
schung geht davon aus, dass Vittorio Emanuele und die Regierung Antonio Salandra
aus machtpolitischen Erwigungen im Prinzip schon zu einem relativ frithen Zeitpunkt
fiir den Kriegseintritt optiert hatten, soferne eine ,,certezza di vittoria“ gegeben sei (Ste-

2 Vgl. FRANK MICHAEL SCHUSTER, Zwischen allen Fronten. Osteuropiische Juden wihrend des Ers-
ten Weltkrieges, 1914-1918 (Koln 2004).

% RupoLrr SPRINGER [KarRL RENNER], Der Kampf der 8sterreichischen Nationen um den Staat (Wien
1902).

9 GUNTHER PALLAVER, Die ,fatti di Innsbruck® — Die traditionellen Parteien und die nationalen
Fronten; in: Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse
147 (2012) 103-118.

? Vgl. ANGELO ARa, Liirredentismo fra tradizione risorgimentale e nazionalismo; in: Rémische His-
torische Mitteilungen 24 (1982) 69-82; DErs., Die Haltung Italiens gegeniiber der Habsburgermonarchie;
in: WanDRruUszka, UrBantTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie VI/2, 190-246.
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Jfan Wedrac/Elena Tonezzer, Die Italiener des Kiistenlandes, des Trentinos und Dalmatiens).
Die endgiiltige Entscheidung hatten aber selbst sie noch bis zum Frithjahr aufgescho-
ben, wihrend die ,schweigende Mehrheit® des Parlaments und der Bevélkerung viel
weniger kriegsliistern war®. So sah man auch in Wien die Lage. Karl Frh. von Macchio,
Sektionschef im Auflenministerium, urteilte wahrscheinlich richtig, wenn er feststell-
te, dass es in Italien ,,85% schweigsame Neutralitdtsfreunde®, demgegeniiber nur 15%
»schreiende Kriegshetzer gab”.

Die Frage aller Fragen war die offene Wunde der stidslawischen Frage, nicht nur
weil sie in einem direkten Zusammenhang mit der Kriegsentscheidung stand”. Ob-
wohl man von Regierungsseite darunter nur die Regelung der ,, Verhiltnisse in Bosnien-
Herzegowina®, wo man, wie sich Budapest und Wien gegenseitig vorwarfen, durch eine
Schaukelpolitik zwischen Serben, Kroaten und Bosniaken die Unzufriedenheit mit der
osterreichisch-ungarischen Verwaltung bis zum bewaffneten Protest provoziert hatte.
Mit dem Konflike zwischen Budapest und Agram und der scharfen Repressionspolitik
seit dem Banus Kdroly Graf Khuen-Hédervdry in Agram war daraus eine kroatisch-
ungarische Frage geworden®. Als sich die Parteien Kroatiens und Dalmatiens 1905 zur
Serbokroatischen Koalition zusammenschlossen und auch die Slowenische Volkspartei
unter der neuen Fithrung von Anton Korosec sich der Bewegung anschloss, wurde sie
zur siidslawischen Frage. Zunichst war damit die Forderung nach der Griindung eines
selbstindigen, alle Stidslawen vereinigenden Staates im Rahmen der Habsburgermonar-
chie verbunden. Spitestens 1912, als sich Serbien nach den Balkankriegen als ,,Piemont
des Balkans“ profilieren konnte, forderte die jugoslawische Bewegung in Osterreich-
Ungarn die Verwirklichung dieses Zieles mit Hilfe Serbiens und unter der Dynastie
Karadjordjevi¢. Die Wiener Regierungen unterstiitzten grundsitzlich das Konzept des
Trialismus im Sinne eines mehrheitlich kroatischen siidslawischen Staates, und waren
mit der Parteienmehrheit des Reichsrates sogar bereit, dafiir Dalmatien zu opfern. Der
Thronfolger Franz Ferdinand war der prominenteste Vertreter dieser Idee. Sie findet
sich im Katalog der von ihm geplanten Reformen. Aber auch er wusste keinen Weg,
wie er Ungarn zum Verzicht auf den Dualismus zwingen und eine Zustimmung zum
Trialismus erhalten konnte. Die Drohung mit einer Wahlrechtsreform hatte keine Wir-
kung, weil nach ungarischer Einschitzung keineswegs eine Mehrheit der kroatischen
Elite den Anschluss an Serbien befiirwortete und einer auch fiir Ungarn verhandelbaren
»subdualistischen Lésung den Vorzug gegeben hitte.

Auch in Wien riickte man nach der die Slawen der Monarchie bewegenden pan-
slawistischen Welle von 1912 von einer Unterstiitzung des Trialismus ab. Denn das
Programm einer serbo-kroatisch-slowenischen Vereinigung bezog sich auf alle ,von

% GiaN Enrico Ruscont, Lazzardo del 1915. Come I'Ttalia decide la sua guerra (Bologna 2005) 97;
Giannt Rocca, Cadorna. Il Generalissimo di Caporetto (Mailand 1985) 57.

7" Nach Berchtold Tagebuch, 4.Jinner 1915.

% Vgl. Mark CornwALL, The Habsburg Elite and the Southern Slave Question 1914-1918; in:
Lortuar HoBeLr, THOMAS G. O1TE (Hgg.), A living anachronism? European Diplomacy and the Habsburg
Monarchy. Festschrifr fiir Francis Roy Bridge zum 70. Geburtstag (Wien — Kéln — Weimar 2010) 239-270.

9 Vgl. Mirjana Gross, Vladavina Hrvatsko-srpsko koalicije 1906-1907 [Die Regierung der Kroa-
tisch-serbischen Koalition 1906-1907] (Beograd 1960).
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Stidslawen bewohnten Gebiete®, und dazu gehdrten nicht nur aus nationalen, sondern
vor allem aus wirtschaftlichen Griinden auch das 6sterreichische Kiistenland mit dem
Welthandelshafen Triest sowie Kirnten und die Siidsteiermark. Darauf zu verzichten,
war keine Wiener Regierung bereit, auch wenn sich Slowenen und Kroaten als verlassli-
che Schutzmichte gegen die italienischen Expansionspline anboten. Die Chance eines
Ausgleichs mit den Kroaten war angesichts der offenkundigen Bedrohung Dalmatiens
durch Italien und die Zusagen der Entente im Londoner Vertrag, mit dem Italien zum
Biindniswechsel vom Dreibund zur Entente gewonnen wurde, relativ grofi. Selbst der
im April 1915 in Paris gegriindete Jugoslovenski odbor [Stidslawischer Ausschuss] unter
Ante Trumbi¢ hat sich nur halbherzig und gegen den Widerstand von Frano Supilo im
Vertrag von Korfu vom Juli 1917 fiir die Koalition mit Serbien gewinnen lassen. Supi-
lo hatte sogar vorgeschlagen, ,dass die kroatischen Emigranten die Bezichungen zum
Jugoslovenski odbor sowie zur serbischen Regierung abbrechen und ein kroatisches Ko-
mitee griinden sollten® (Marco Trogrlié: Die Siidslawische Frage als Problem der isterreichisch-
ungarischen und internationalen Politik). Daher wurde die Frage der inneren Gestaltung des
kiinftigen Staates nur in dem Mafle erortert, als es notwendig war, um die Alliierten
davon zu tiberzeugen, dass Serben, Kroaten und Slowenen in einem gemeinsamen Staat
leben kénnten.

Aber ein attraktives Gegenangebot seitens Osterreich-Ungarns wurde nicht einmal
diskutiert. Selbst als man im Herbst 1918 im Gemeinsamen Ministerrat angesichts der
militdrischen Niederlage nach einem Weg zum Frieden suchte, weil man sich bewusst
war, dass es um die ,Existenz der Monarchie“ ging, und der k.u.k. Kriegsminister Ru-
dolf Frh. von Stdger-Steiner entschieden eine Lésung der siidslawischen Frage in dem
Sinn befiirwortete, ,dass die stidslawische Bevolkerung, welche bisher in 6 getrennten
Staaten bezichungsweise Verwaltungseinheiten leben musste, tunlichst restlos in eine
grofle politische Einheit zusammengefasst werde“'”, konnte der ,scharfe Gegensatz

zwischen dem dualistischen und trialistischen Standpunkt® nicht tiberwunden wer-
den'".

5., Détruisez I’Autriche”

Die Frage, ob die Habsburgermonarchie mit ihrer am Hohepunkt des Zeitalters
des Nationalismus unzeitgemiflen Staatsidee einer multikulturellen Gesellschaft ge-
scheitert ist, weil sie sich als unfihig erwiesen hat oder nicht gewillt war, das Nationali-
titenproblem zu 18sen und daher einfach ,zerfallen® ist, ob sie von radikalen Nationa-
lismen ,zerstért“ wurde, oder letztendlich Bauernopfer des im Weltkrieg ausgetragenen
Kampfes der Groffmichte um die Hegemonie in Europa war, zieht sich direkt oder
indirekt durch die gesamte Habsburgforschung, wird aber unterschiedlich beantwor-

190" Gemeinsamer Ministerrat 2. Okt. 1918, KomjiraY (Hg.), Protokolle des Gemeinsamen Minister-
rates 1914—1918, 694.

11 Vgl. Joszer GaLANTAL Tisza und die siidslawische Frage wihrend des Ersten Weltkrieges; in: An-
nales Universitatis Scientiarum Budapestensis des Rolando E6tvés nominatae, Sectio Historica XXI (1981)

237-258.
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tet'®. Die Frage scheint berechtigt, ob im Sommer 1917, ,noch ehe die Entente sich zur
Zerschlagung Osterreichs verpflichtet hatte, [sich] dem Kaiserreich moglicherweise die
letzte Chance seines Fortbestandes® bot'®. Nach wie vor steht aber unbeantwortet im
Raum, ob diese Chance wirklich bestanden hat, ob sie leichtfertig vertan wurde, oder
das geforderte Nationalstaatensystem als Alternative unvermeidlich war. Eine Antwort
ist schwierig, weil die Ursachen des Scheiterns komplex waren: ,Nationalist propa-
ganda and ethnically motivated distrust were destabilizing factors throughout the war.
Nevertheless, a traditional sense of duty and most of all the influence of the ,total in-
stitution® of the army ensured a certain cohesivnes for a long time not until the second
half of the war, when the Habsburg Monarchy plunged into a supply crises combined
with the lack of military victories, did nationalistic agitation and Bolshevistic ideas;
together with hunger, war-wearnes and a desire for peace; combine into a destructive
conglomerate. The Habsburg Empire lost its inner cohesivness as a result of the collapse
of its economic, social and administrative structures and the inability to continue total
warfare“!%4,

Diplomatisch, d.h. auf der Basis einer eigenstindigen Aulenpolitik, gab es keinen
Ausweg. Der in Wien gesuchte Weg zu einem Verstindigungsfrieden war versperrt,
weil man auf das im Prinzip ungeliebte Biindnis mit Deutschland angesichts der sich
verschirfenden innenpolitischen Spannungen weniger verzichten konnte als je zuvor
(Lothar Hébelt: Diplomatie zwischen Biindnissicherung und Verstindigungsfrieden). ,Ste-
hen oder fallen entschied sich nach dem Bekenntnis Czernins an der Tragfihigkeit des
Biindnisses mit Deutschland'®.

Ob der Nationalititenkonflikt langfristig schon entschieden war, oder ob er ohne
den Krieg in vielfach geiibten, langen und geduldigen Verhandlungen hitte anders
entschieden werden kénnen, lisst sich nicht eindeutig beurteilen. Die Frage wire al-
lerdings nur berechtigt, wenn es solche Verhandlungen, relativ zahlreiche Erfolge und
eine Unzahl von theoretischen Uberlegungen zur Lésung des Problems nicht schon

12 Vgl. als eine dezidierte Option fiir die ,Auflosung” Fritz FELLNER, Der Zerfall der Donaumonar-

chie in weltgeschichtlicher Perpektive; in: DERs., Vom Dreibund zum Vélkerbund. Studien zur Geschichte
der internationalen Bezichungen 1882-1919, hg. HEiDRUN MascHL, BriGrTTE MAZOHL-WALLNIG (Miin-
chen 1994); fur die ,Zerstorung® RicHarp GEORG Prascuka, Das Ende des Habsburgerreiches innere
und duflere Impuls- und Krisenfaktoren im Jahre 1918; in: Casimira Granpr (Hg.), Tirolo — Alto Adige
— Trentino (= Collana di monografie dalla Societd die Studi Trentini di Scienze Storiche 53, Trento 1996)
11-29. Vgl. auch ZpyNEk ANTHONY BoHusLav ZEMAN, The Break-Up of the Habsburg Empire 1914-1918.
A Study in Natinal and Social Revolution (London — New York — Toronto 1961, deutsch Der Zusammen-
bruch des Habsburgerreiches 1914-1918, Miinchen 1963).

103 KaNN, Nationalititenproblem 2, 249.

104 MARTIN ZUCKERT, Imperial War in the Age of Nationalism — The Habsburg Monarchy and the
First World War; in: Jorn LEoNHARD, ULRIKE vON HirscuHAUSEN (Hgg.), Comparing Empires. Encoun-
ters and Transfers in the long Nineteenth Century (= Schriftenreihe der FRIAS School of History, School of
History Freiburg im Breisgau 1, Gottingen 2011) 516 £.; vgl. auch Mark CornwaLL (Hg.), Die letzten Jahre
der Donaumonarchie. Der erste Vielvdlkerstaat im Europa des frithen 20. Jahrhunderts (Wegberg 220006);
Ders, Auflosung und Niederlage. Die 8sterreichisch-ungarische Revolution; in: EBp. 174-201.

105 T orHAR HOBELT, ,,Stehen oder Fallen?* Osterreichische Politik im Ersten Weltkrieg (Wien — Kéln
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gegeben hitte'”. Denn auch die Gegenfrage stellt sich, wie weit die Forderungen der
Nationalititen mit Berufung auf das Selbstbestimmungsrecht zuerst nach mehr Auto-
nomie, zuletzt nach voller Staatlichkeit, nicht schon vom theoretischen Ansatz her den
Gesamtstaat in Frage stellten. Sie ist schwer zu beantworten, weil fiir den Hohepunkt
des Konfliktes im Ersten Weltkrieg nicht klar ist, ob die Flucht in den Nationalstaat
das Ende eines sozialen Protestes der nationalen biirgerlichen Gesellschaften war, ob
die Offenhaltung eines Ausgleiches auf der Basis eines Restes staatlicher Gemeinschaft
yunter dem Szepter der Habsburgerdynastie® nicht nur mehr Taktik war, oder ob am
Ende die europapolitischen Ziele der GrofSmichte den Ausschlag dafiir gaben, die
Habsburgermonarchie als Teil des Michtesystems zu eliminieren, wobei die ideolo-
gischen Argumente des Kampfes gegen Militarismus und Autokratie, fiir Demokratie
und Selbstbestimmungsrecht durchaus legitime Kriegsziele waren, aber nicht den Kern
des Problems trafen. Sie sind ernst zu nehmen, weil die Reformbereitschaft zwar nicht
gering, das Reformpotential aber begrenzt war, wenn es um die konkrete Umsetzung
der allgemeinen Prinzipien der ,,Gleichberechtigung aller Volksstimme®, von ,,Selbstbe-
stimmung®, ,Autonomie“ und ,Féderalismus® ging. Die Reformbemiithungen seit dem
Experiment Hohenwart-Schiffle 1870, die Sozial- und Sprachenpolitik der Ara Taaffe
1879 und die Ausgleichsverhandlungen der Regierungen seit Koerber 1900 brachten
mit dem Mihrischen 1905 und Bukowinaer Ausgleich von 1910 auch im administrati-
ven Detail Erfolge. 1912 stand man in der zentralen Frage des bohmischen Ausgleichs
vor einem von den deutschen und tschechischen Kontrahenten akzeptierten Verhand-
lungserfolg, der nur zum Schein an der Verhandlungsmaterie, in Wirklichkeit an der
durch den Balkankonflike ausgelosten slawischnationalen Aufbruchshysterie scheiterte.
Dass die osterreichischen Regierungen trotz substanzieller Zugestindnisse buchstiblich
bis zum letzten Atemzug auf dem Hoéhepunkt der dufleren und inneren Staatskrise
von 1917/18 auf der prinzipiellen Sicherung der staatlichen Einheit der ,im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Linder® beharrten, war ein gravierendes Hindernis fiir
einen Erfolg. Wenn das Ausdruck eines rigiden prinzipiellen Staatszentralismus gewe-
sen wire, hitten die Wiener Regierungen einen Grofiteil der Verantwortung fiir das
Scheitern zu tragen. Weder Osterreich noch Ungarn waren aber Zentralstaaten, denn
in einem entwickelten System der administrativen, kulturellen und wirtschaftlichen
Autonomie der Linder, Bezirke und Gemeinden war der direkte Einfluss des Staates
auf ein Minimum reduziert'”’.

1% Vel. GERALD STOURZH, Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwal-

tung Osterreichs 1848-1918 (Wien 1985).
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— lokdlis nkormdnyzatok a XIX. szdzadi Magyarorszédgon [Territoriale Autonomien — lokale Selbstverwal-
tung in Ungarn im 19. Jahrhundert]; in: JENG GErGeLy (Hg.), Autonomidk Magyarorszdgon 1848—1998
[Autonomie in Ungarn 1848-1998] (Budapest 2004) 41-57.
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Was die 6sterreichischen Regierungen hinderte — und das gilt in einem verschirf-
ten Maf$ auch fiir Ungarn — weiter zu gehen, als man schon gegangen war, resultierte
vielmehr aus der Erfahrung, dass staatsrechtliche Zugestindnisse nicht nur den sukzes-
siven Zerfall des Gesamtstaates vorbereiteten, sondern das Nationalititenproblem nur
noch verschirften. Der im Grunde von der Wiener Hochbiirokratie nie anerkannte
und daher immer umstrittene staatsrechtliche Ausgleich mit Ungarn von 1867 hat-
te die freie Entfaltung des Magyarismus erméglicht, der von der Sicherung der Idee
der ungarischen Staatsnation zum Kampf gegen die Forderungen der Nationalititen
fithrte. Ahnlich hatte der informelle galizische Ausgleich von 1869 die ungehemmte
Polonisierung des ruthenischen Ostgalizien zur Folge. Die Triestiner Kommunalsouve-
rinitit wurde zum Mittel, die Italianitd in einem der vielen multikulturellen Zentren
des Reiches zu sichern. Das Scheitern der b6hmischen Fundamentalartikel von 1870
und der seit 1900 von der Regierung Kérber gefithrten bshmischen Ausgleichverhand-
lungen demonstrierten, dass auch das ,bohmische Staatsrecht in Wirklichkeit nur die
Forderung nach einem tschechischen Foderativstaat verschleierte, der sich auf das na-
tionale Selbstbestimmungsrecht der Tschechen berief, den ein Drittel der Bevolkerung
stellenden Deutschbohmen dieses Selbstbestimmungsrecht aber nicht zu garantieren
bereit war. Formal war es zwar der Einspruch Ungarns, der eine trialistische (Oster-
reich-Ungarn-Stidslawien) oder quadralistische (C)sterreich—Ungarn—Polen—Siidslawien)
Erweiterung der dualistischen Reichsstrukeur verhinderte, im Grunde war man aber
auch in Osterreich gegen einen national definierten Linderfoderalismus. Jedenfalls gab
es fiir die Regierungen und die Fithrungsschichten diesseits und jenseits der Leitha
Lhinreichend Beweggriinde, einer demokratisch-féderalistischen Reform, wie sie retro-
spektiv als verlorene Chance der Habsburgermonarchie hingestellt wird, ablehnend
gegeniiber zu stehen'%®. Das war nicht fahrldssig im Sinne des oft erhobenen Vorwurfs
der ,versiumten Gelegenheiten® oder der ,Reformverweigerung®. Deshalb legte sich
die osterreichische Regierung mit einem Ministerratsbeschluss 1913 darauf fest, von
sich aus keine Vorschlige zu machen, und kein Projeke zu befiirworten, weil bei jedem
durch Regierungsokerois verordneten Konzept in der Regel alle Parteien unzufrieden
waren und, ihre eigenen Hinde in Unschuld waschend, der Regierung die Schuld am
Scheiterns anlasteten.

Trotz der Absage an einen Oktrois liefen aber alle Regierungen von Koerber (1899
Ernst —1904) bis Heinrich Lammasch (1918) informell an Voriiberlegungen fiir eine
Verfassungsreform arbeiten, um einen Kompromiss zwischen den sich vielfach wider-
sprechenden Staatsrechts- und Autonomieforderungen der Nationalitidten, den Fiih-
rungsanspriichen der Deutschen und Magyaren und der Sicherung der ,Staatsnotwen-
digkeiten® zu finden. Nie in der langen Geschichte des Nationalititenstreites hat es so
viele Gremien, private, halboflizielle und Regierungskommissionen, Parteien- und Par-
lamentskomitees und akademische Expertengremien gegeben. Das tibereinstimmende
Ergebnis aller Expertisen war die Empfehlung, den Zentralismus zu mildern und den
Kronlidndern als historisch gewachsenen administrativen und wirtschaftlichen Einhei-

108 LorHarR HOBELT, Kornblume und Kaiseradler. Die deutschfreiheitlichen Parteien Altdsterreichs
1882-1918 (Wien — Miinchen 3) 358.
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ten mehr Selbstindigkeit zu geben, aber zum Schutz der nationalen Minderheiten in-
nerhalb der Linder, der jeweiligen nationalen Mehrheit angepasste autonome Kreise
einzurichten.

Die Regierung Ernst Seidler von Feuchtenegg hat im Sinne dieses Konzeptes am
19. Mai 1918 die Kreisverordnung fiir Bohmen erlassen, als unmittelbare Antwort auf
die Groflkundgebung in Prag aus Anlass der 50jihrigen Grundsteinlegung des Na-
tionaltheaters am 16. Mai 1918, wo die bedingungslose Opposition der Tschechen
nachdriicklich verkiindet wurde. Dabei agierten die Veranstalter schon nach den Wei-
sungen der tschechischen Exilregierung. So wie Benes die Dreikénigsdeklaration vom
6. Janner 1918 als ,erste, wirklich revolutionire Kundgebung® erkannt und bejubelt
hatte'®, so war sie und die Prager Kundgebung fiir Seidler ein klarer Wendepunkt, den
zu ignorieren er nicht mehr bereit war. Seidlers Nachfolger Max Frh. Hussarek von
Heinlein hat ausdriicklich erklirt, dass es sich beim Ausbau der Verwaltungsautonomie
nicht um eine Aktion zum Schutz der Deutschen in Béhmen handelte, sondern um
ein allgemeines Verfassungsprinzip fiir die Gesamtlosung der Nationalititenfrage, das
er auf alle gemischtsprachigen Kronlinder anzuwenden gedachte. Dort nicht nur zum
Vorteil der Deutschen, sondern auch zu jenem der Ruthenen in Galizien, der Slowenen
in Kirnten und der Steiermark und im Kiistenland, der Italiener in Tirol. Hussarek war
tiberzeugt, und das wollte er demonstrieren, dass das Konzept der Kreisautonomie die
beste und gerechteste aller moglichen Losungen war. Es lief§ sich praktisch ohne grofle
Anderungen der bestehenden Administration durchfiihren, es erfiillte die Forderung
nach nationaler Selbstbestimmung, wahrte die Lander als historisch gewachsene Le-
benseinheiten und sicherte den in der europdischen Michtepolitik konkurrenzfihigen
Staatenverband der Doppelmonarchie. Ob dieses seit den neunziger Jahren diskutierte
Projekt ,einer Kombination eines gemifSigten und pluralistischen Zentralismus (im
Sinne der Regierungsbeteiligung der nichtdeutschen Nationen) mit einer Form natio-
naler Autonomie [...], die von Land zu Land verschieden gestaltet werden sollte® (Hel-
mut Rumpler, Die Todeskrise Cisleithaniens 1911-1918) wirklich das ,Maximum dessen
darstellte, wozu das alte Osterreich im Sinne einer ,definitiven Regelung' fihig war®,
ist eine berechtigte Frage''°. Hussarek beantwortete sie mit einem entschiedenen Ja. Er
wollte unmissverstindlich klarstellen, ,,wozu seine Regierung bereit, und wo sie Gren-
zen zu setzen entschlossen war® (ebd.).

Enttduscht tiber diesen Gang der Dinge, begann der Kaiser, die Verfassungsreform
in die eigene Hand zu nehmen. Aus seinem engeren Beraterkreis um seinen Kabi-
nettsdirektor Arthur Graf Polzer-Hoditz wurde ihm ein explizit féderalistischer Gegen-
kurs zur autonomistischen Regierungslinie nahe gelegt, der dem entsprach, wozu Karl
ohnehin schon tendierte. Als sich der Kaiser unter dem Eindruck der militirischen
Niederlage am Balkan im September 1918 entschloss, die Verfassungsfrage durch ein
kaiserliches Manifest (das spitere Volkermanifest vom 16. Oktober 1918) zu entschei-
den, wihlte er gegen den Beschluss der osterreichischen Regierung die Variante der
nationalen Foderalisierung, wonach sich ,jeder Volksstamm auf seinem Siedlungsge-

109 BeNES, Aufstand der Nationen 452.
10 Kken, Die Konfliktgemeinschaft 296.
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biete sein eigenes Staatswesen® bilden sollte. Damit sollte das Reich durch eine grof3e
Geste der Gewihrung des so oft geforderten ,nationalen Selbstbestimmungsrechtes®
gerettet werden. Das war eine bedenkenlose Verzweiflungstat, die sowohl juristisch wie
politisch an der Wirklichkeit vorbei agierte’'. Niemand, das war jedem in der Materie
Bewanderten klar, verlangte das nationale Selbstbestimmungsrecht, alle forderten
schon brutal und ungeniert den Nationalstaat der Mehrheitsnationen.

Ob das Bekenntnis zum Féderalismus auf irgend jemanden im In- oder Ausland
Eindruck machen konnte, hing davon ab, ob die zentrale Frage der Neuordnung des
stidslawischen Problems eine angemessene Antwort fand. Diese konnte aber nicht ein-
mal diskutiert werden, weil es sich auch um eine innerungarische Frage handelte, und
sich Kaiser Karl durch die von Tisza mehr oder weniger erzwungene Kronung zum
Konig von Ungarn auf die Wahrung der Verfassung und Integritit des Konigreiches
verpflichtet hatte. Noch auf dem Hohepunke der innenpolitischen Krise, als der Kaiser
zum ersten Mal eine Grundsatzdiskussion anordnete, erklirte AufSenminister Buridn
die Idee eines siidslawischen Staates als ,nicht vereinbar mit der Geschichte der Mon-
archie und koénne keinen Platz in deren Rahmen finden“''?. Die siidslawische Gefahr
schien ihm eine ,voriibergehende Wolke“, die Agitation ,gekiinstelt und von auflen
hereingetragen''®. Als Tisza von den Féderalisierungsplinen der kaiserlichen ,Neben-
regierung um Polzer-Hoditz erfuhr, protestierte er bei Czernin und drohte mit ernsten
Schwierigkeiten bei der nichsten Delegationssitzung. Er verwies auf die ,dualistische
Structur der Monarchie und die parititische Stellung Ungarns in derselben® als ,,eine[r]
Conditio sine qua non unseres Zusammenlebens mit den anderen Vélkern der Mon-
archie [...]. Eine Majorisierung durch Elemente, welche gerade jetzt so viel niedere
Leidenschaft uns gegeniiber zur Schau tragen, wird sich Ungarn nie gefallen lassen,
und es kann ein drgerer Feind der Monarchie und ihrer GrofSmachtstellung nicht ge-
dacht werden, als derjenige, welcher jetzt nach den schwer erkimpften Erfahrungen
und glorreichen Erfolgen dieses Krieges einen Kampf zur Verteidigung seiner verbrief-
ten Rechte Ungarn aufzwingt“!'*. Erst als es zu spit war, eine ungarisch-kroatische
Einigung zu verhandeln und sich ,im Zusammenhang mit der auf8enpolitischen Lage®
die ,Notwendigkeit einer Rekonstruktion im Innern, namentlich im Hinblick auf die
stidslawische Frage [aufdringte]®, konzedierte auch Buridn, dass ,die auflenpolitische
Situation gewisse Umwandlungen im Innern im Sinne des Féderalismus als notwendig
erscheinen lasse, um die Vorbedingung zum Frieden zu schaffen''>.

11" Zu den inhaltlichen Aporien vgl. HELmuT RUMPLER, Das Vokermanifest Kaiser Karls vom 16. Ok-
tober 1918. Letzter Versuch zur Rettung des Habsburgerreiches (= Osterreich Archiv, Schriftenreihe des
Instituts fiir Osterreichkunde, Wien 1966).

12 Gemeinsamer Ministerrat 30. Mai 1918, KomjAtay (Hg.), Protokolle des gemeinsamen Minister-
rates 1914-1918, 662.

'3 EBD. 664.

114 Brief an Czernin, 18. September 1917; voller Wortlaut PETER BROUCEK, Karl I. (IV.). Der politische
Weg des letzten Herrschers der Donaumonarchie (Wien 1997) 192 ff.

5> Erklirung Buridns gegeniiber deutschnationalen Abgeordneten, Newe Freie Presse 27. September
1918.



32 Hermutr RuMPLER

In Ungarn stellte sich die Reformfrage aufgrund der nationalen Vielfalt und der
restriktiven magyarischen Staatsidee in besonderer Weise. Der ,starke Mann“ Ungarns,
Istvdn Graf Tisza, der fiir Franz Joseph das ,,Unterpfand der politischen Stabilitdt Un-
garns“ war, hat diese Frage in Ubereinstimmung mit den in der , Treuga Dei“ ver-
einigten Parteien der Rechten und der Linken zwar gestellt, sie aber letztlich nicht
beantwortet (Imre Ress, Ungarn im Weltkrieg). Eine Trennung von Osterreich stand in der
Parteipropaganda und im Rahmen der Konflikte bei den Ausgleichsverlingerungen zu-
nichst nicht wirklich zur Debatte gestellt. Alle ungarischen Parteien, nicht nur die
den Ausgleich verteidigende Nemzeti Munkdpdrt [Partei der nationalen Arbeit] Tiszas,
sondern auch die oppositionellen Unabhingigkeitsparteien der ,48er waren sich der
Tatsache bewusst, dass ein selbstindiges Ungarn im europiischen Michtesystem nicht
bestehen konnte. Umgekehrt wussten auch die dsterreichischen Liberalen, die zu ei-
ner Kiindigung des Ausgleichs neigten, dass Osterreich ohne die militirischen und
wirtschaftlichen Ressourcen Ungarns ein Spielball der europiischen Politik wire und
zu einem Satellitenstaat des Deutschen Reiches herabsinken wiirde. Erst gegen Ende
des Krieges verschlechterte sich das Verhiltnis Ungarns zum Gesamtstaat ernsthaft, als
man in Budapest alle Komplikationen, vom Krieg gegen Serbien bis zu den nationalen
Konflikten, der dsterreichischen Konsenspolitik anlastete.

Aber den Ungarn ging es nicht nur um die Unabhingigkeit von Osterreich, son-
dern auch um den magyarischen Charakter ihres Konigreiches mit Magyarisch als
Staatssprache. Die Méglichkeiten fiir eine flexiblere Nationalititenpolitik waren ange-
sichts der extremen nationalen Gemengesiedlung im Grof3teil der ungarischen Distrik-
te prinzipiell schwierig'®. Die Hegemonie der Magyaren als Sicherung der staatlichen
Einheit war fiir simtliche Parteien ein ,kategorischer Imperativ. Wo diese Maxime in
Frage gestellte wurde, durch die nationalen Parteien, den Thronfolger Franz Ferdinand,
ja sogar durch den neuen Kénig mit der Drohung des allgemeinen Wahlrechts, antwor-
tete jede Regierung mit einer Verschirfung der Magyarisierungspolitik.

Trotz mancher Kritik, mehr von auflen als von innen, musste Ungarn einen essen-
tiellen Widerstand gegen seine rigide Innenpolitik zu Beginn des Krieges noch nicht
fiirchten, obwohl das Erbe des Konfliktes mit Kroatien seit 1905 und die Verschirfung
der grofiserbischen Agitation in den siidéstlichen Komitaten die offizielle Staatsidee
von der ,Suprematie®, ,Integritit“ und , Einheitlichkeit“ zunehmend in Frage stellten.
Zur Verschirfung der inneren Konflikte kamen die Belastungen des Krieges, der sich
nach dem Kriegseintritt Ruminiens gefihrlich den Staatsgrenzen des Konigreiches ni-
herte. Damit wurde die Frage nach den Ursachen des Krieges gestellt, der nach ungari-
scher Auffassung in den inneren Konflikten Osterreichs seine letzte Ursache hatte, und
der den inneren Unfrieden, der Osterreich bis hin zur Auflésung zerriitte, auch nach
Ungarn gebracht hatte. Tisza glaubte in Budapest darauf hinweisen zu konnen, dass

¢ Vgl. ZortAn SzAsz, Die Ziele und Méglichkeiten der ungarischen Regierungen in der Nationa-
lititenpolitik im 19. Jahrhundert; in: FErenc Grarz, Rarer Mewvicte (Hgg.), Gesellschaft, Politik und
Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830-1918 (Stuttgart 1987) 327-341.
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die osterreichische Ausgleichspolitik nur Gefahren ohne Sicherheiten fiir den Gesamt-
staat brachte. Vor allem begriindete Tisza den Widerstand gegen die Anerkennung ei-
nes polnischen Staatsrechts in Galizien, eines tschechischen in Bshmen und natiirlich
eines jugoslawischen in den serbisch-kroatisch-slowenischen siidéstlichen Provinzen
der Monarchie. Die Mitteleuropa-Idee war fiir Tisza nur eine vergroflerte Osterrei-
cherei“ (Ress). Am Hohepunkt der Diskussion, im Oktober 1918, bildete sich bei den
Reprisentanten der ungarischen Oppositionspolitik der Standpunkt heraus, dass der
wirkliche Krieg nicht zwischen den Mittelmichten und der Entente, sondern zwischen
Osterreich und Ungarn stattfinde.

Allerdings waren alle Diskussionen um eine Verfassungsreform, ob in Osterreich
oder in Ungarn, irrelevant, seit sich die nationale Inlandsopposition den radikalen Zie-
len der Exilpolitiker angeschlossen hatte. Als sich Tschechen und Siidslawen in der
»Maideklaration® vom 30. Mai 1917 zur ersten Formulierung ihrer Forderung nach
einem selbstindigen Nationalstaat und der Umgestaltung der Monarchie ,in einen
Bundesstaat von freien und gleichberechtigten nationalen Staaten® vereinigten'", war
das Bekenntnis zu einem gemeinsamen Staat moglicherweise noch ernst gemeint. Fiir
die tschechischen Initiatoren handelt es sich aber nur mehr um einen Kompromiss zwi-
schen ihrer gemeinsam mit dem kroatisch-slowenischen Reichsratsklub im Jinner 1917
abgegebenen 6sterreichisch-patriotischen Loyalititserklirung und der radikalen Absage
an den gemeinsamen Staat, wie ihn ein Prager Schriftstellermanifest vom 29. Mai 1917
forderte. Aber die dsterreichischen Regierungsstellen waren schon der Uberzeugung,
dass alle Unterzeichner der Mai-Deklaration — vielleicht mit Ausnahme des Slowenen
Ivan Sustersi¢ — die Habsburgerklausel ,unter dem Szepter der Habsburgerdynastie®
nur als ,Etikett betrachteten, das ihre staatsfeindliche Aktion decken sollte“!'®. In der
Dreikénigsdeklaration vom 6. Janner 1918 mit ihrer Forderung nach Errichtung eines
»selbstindigen, hoheitlichen und vollberechtigten Staates gemif den Prinzipien des
Rechts der Volker auf Selbstbestimmung® wurde die Aufldsung der Habsburgermon-
archie zwar nicht expressis verbis gefordert, aber ,,von da an konnten die tschechischen
Forderungen nur mehr auf den Ruinen der Habsburger Monarchie voll befriedigt wer-
den® (fedivy).

Benes hatte aus Paris wesentlichen Anteil an dieser Entwicklung'”. Er und Masa-
ryk hatten ihre Parole des ,Weg von Osterreich® lingst auf die Kampfansage ,Weg
mit Osterreich® verschirft'?. Ob ihr Aufruf , Détruisez ' Autriche® verwirklicht werden
konnte, entschied sich aber nicht im Kampf der Parteien gegen die dsterreichische Re-
gierung, sondern auf der Bithne der internationalen Politik. Thre Chancen verbesserten

17 Der Vorsitzende des Cesky svaz Stanék, PROTOKOLLE ABGEORDNETENHAUS 1917-1918, XXII. Ses-
ston, 1. Sitzung (30. Mai 1917); auch Jan Garanpauver (Hg.), Vznik Ceskoslovenské republiky 1918.
Programy, projekty, perspektivy [Die Entstehung der Tschechoslowakischen Republik 1918. Programme,
Projekte, Perspektiven] (Praha 1988) 288.

118 Janko PreTERSKI (Hg.), Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914-1917. Porodili vojaske in
vladnje komisije [Die politische Verfolgung der Slowenen in Osterreich 1914-1917. Die Berichte der mili-
tirischen und ministeriellen Kommission] 1 (= Viri Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana 1980-1982) 201.

19 Vgl. BeneS, Aufstand der Nationen 507 f.

120 Vgl. die Briefauswahl Haprer (Hg.), Weg von Osterreich!



34 Hermutr RuMPLER

sich erst, als mit dem militirischen Unentschieden an der Westfront und in Italien und
dem Sieg der Mittelmichte im Osten die Entente zu einer entscheidenden Initiative
gezwungen wurde. Die Exilpolitiker spekulierten richtig damit, dass diese Entschei-
dung die Zerschlagung Osterreich-Ungarns implizierte. Nur dann konnte, wie Lansing
angumentierte, einerseits der Krieg gegen Deutschland gewonnen, andererseits Mittel-
europa von der russischen Revolution gesichert werden.

Kaiser Karl und sein Auflenminister Czernin hofften, aus dem Krieg durch ei-
nen Vermittlungsfrieden herauszukommen. Daher wurden die im Dezember 1916
vom Kaiser initiierten Vermittlungsgespriche mit den Parma-Prinzen Sixtus und Xa-
vier am 24. Mirz 1917 mit dem ersten Sixtus-Brief abgeschlossen, begleitet von fie-
berhaften Verhandlungen Czernins mit Deutschland tiber Friedensbedingungen und
tiber den deutsch-osterreichischen Interessensausgleich. Aber Kaiser Karl und Czernin
blieben nicht nur in Berlin erfolglos. Auch die zahlreichen Versuche, auf dem Umweg
tiber private Initiativen in Richtung Paris, London und Washington die Entente fiir
ein Friedensgesprich zu gewinnen, scheiterten'”'. Czernin unterbrach seine und Karls
Aktivititen, als er merkte, dass die Entente die Friedenskontakte nur als Test fiir eine
Sonderfriedensbereitschaft Osterreich-Ungarns beniitzte. Er sah sich bestitigt, als die
Ententeregierungen die Wende von der Unterstiitzung der nationalen Freiheitsforde-
rungen zum Kriegsziel der Aufldsung des Habsburgerstaates vollzogen.

Zwar haben David Lloyd George und Woodrow Wilson bis in den Jinner 1918
erkldre, dass ihrerseits nicht die Auflosung der Habsburgermonarchie beabsichtigt sei,
sondern nur die Garantie fiir die ,freieste Moglichkeit autonomer Entwicklung® der
Vélker (Punke 10 der 14 Punkte Wilsons vom 8. Janner 1918) und die ,Befreiung
der Italiener, Slawen, Ruminen und der Tschechoslowaken von fremder Herrschaft“
(Kriegszielnote der Entente vom 10. Jinner 1918). Dass das noch ernst gemeint war,
wollte man aber in Wien angesichts der anders und schirfer gefassten offentlichen
Kriegsreden Greys, Aristide Briands und Lloyd Georges nicht recht glauben.

Nur Italien war mit einer in der militdrischen und politischen Krise von 1917 selbst
fiir Frankreich scheinbar noch akzeptablen Kompromisspolitik nicht einverstanden.
Schon im Rahmen der Agitation fiir den Kriegseintritc hatte Rom die Idee propa-
giert, das Nationalititenprinzip als Hebel fiir die Auflésung der Habsburgermonarchie
zu benutzen. Und es war Italien, das auf der Konferenz von Saint-Jean-de-Maurienne
vom 19. bis 21. April 1917 einen von den Westmichten diskutierten Sonderfrieden
kategorisch ablehnte. Beim italienischen Armeeoderkommando in Padua wurde ein
alliiertes Propagandazentrum eingerichtet, in Rom eine italienische Ubersetzung von
Benes® ,,Détruisez 'Autriche” herausgebracht. Der ,Kongress der unterdriickten Volker
[Osterreich-Ungarns]“ in Rom vom 8.—10. April 1918 war zwar kein grofSer Mobilisie-
rungserfolg, aber er brachte das endgiiltige Bekenntnis der Entente-Regierungen zur
Anerkennung der Exilorganisationen als offizielle Vertreter ihrer Nationalititen. Und
er bot George Clemenceau die Moglichkeit, die Entente-Michte und die USA auf den
Endkampf einzuschwéren. Am selben Tag, als sich der Kongress versammelte, verof-

121 Vgl. Hans FEnskg, Der Anfang vom Ende des alten Europa. Die alliierte Verweigerung von Frie-
g g P g g
densgesprichen 1914-1919 (Miinchen 2013).
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fentlichte er in einer wohl kalkulierten Aktion den ersten Sixtusbrief vom 24. Mirz
1917 mit der Anerkennung der ,justes revindications“. Er wusste, was folgen wiirde.
Kaiser Karl wurde ins deutsche Hauptquartier zitiert, und die in Spa am 12. Mai 1918
abgeschlossene Militdrkonvention machte klar, dass Karl damit eine Kapitulation un-
terschrieben hatte. Eine selbstindige 6sterreichisch-ungarisch Auflen- und Militdrpo-
litik gab es nicht mehr, und eine innenpolitische Reformpolitik mit einem klaren und
durchgreifenden Verzicht auf die traditionelle Vormachtstellung der Deutschen wurde
unglaubwiirdig.

Italien erreichte sein Ziel. Als erster offizieller Politiker der Entente iibernahm Leo-
nida Bissolati, Minister ohne Portefeuille im Kabinett Paolo Boselli und entschiedener
Verfechter des Intervento, in einer Gedenkrede fiir den in Trient hingerichteten Battisti
in Cremona dessen Mazzinianische Parole ,,Austria delenda“. Die USA bestitigten den
seinerzeit als Preis fiir den Kriegseintritt von der Entente abgeschlossenen Londoner Ver-
trag'**. Und sie bewegten sich ,langsam und vorsichtig in Richtung auf eine Befiirwor-
tung der Auflosung Osterreich-Ungarns“!?*. Nach der Sixtus-Veréffentlichung machte
Robert Lansing Wilson darauf aufmerksam, dass die Haltung Osterreich-Ungarns zu
Deutschland ,makes further peace approaches to them well-nigh impossible“'*, und
er empfahl die Anerkennung der Unabhingigkeit der Volker Osterreich-Ungarns als
Honorierung ihres Widerstandskampfes gegen das von Deutschland beherrschte Oster-
reich'®.

Das war die Stunde des Triumphes der Exilrevolution. Polen, Italiener, Siidslawen,
Tschechen, Slowaken und Ruminen ,hatten in Lansing und Roosevelt ihre Patrone
gefunden'?. Jetzt konnte Benes ,frei aufatmen® und sich ,aufrichtig freuen, denn
mit der offenen Kampfansage Clemenceaus vom 12. April 1918 war klar, dass nicht nur
fiir Frankreich , das Habsburgerreich endgiiltig erledigt [war]“'?”. Der Anteil Masaryks
am Erfolg war bedeutend, wenn auch wahrscheinlich nicht entscheidend'”®. Fiir die
Gewinnung der westeuropiischen und amerikanischen Propaganda zugunsten des Zie-
les einer Zerstérung der Habsburgermonarchie war sein bestes Argument der Hinweis
darauf, dass die Habsburgermonarchie nur ein Vasall Deutschlands war. In seinem Me-

122 ANGELO ARA, L'Austria-Ungheria nella poltica americana durante la prima guerra mondiale (Roma
1973); DErs., Die Vereinigten Staaten zwischen Italien und Osterreich von der amerikanischen Kriegserkli-
rung an Osterreich-Ungarn bis zur Friedenskonferenz; in: ApamM WanDRruUszka, Lubwic Jepricka (Hgg.),
Innsbruck — Venedig. Osterreichisch—italienische Historikertreffen 1971 und 1972 (Wien 1975) 47-99.

123 EBD.54.

124 Lansing an Wilson, 10. Mai 19 18, KovAcs (Hg.), Politische Dokumente, Dok. 92.

12 Lansing an Wilson, 30. Mai 1918, Esp. Dok. 94.

126 Analyse des Entscheidungsprozesses bei FICHTNER, Americans and the Desintegration. Zur Dis-
kusssion Joun S. Micaikr, (Hg.), Wilsonian East Central Europe: Current Perspectives (New York 1995).

127" BENES, Aufstand der Nationen 426.

1?8 In der neueren Literatur wird die Fiithrungsrolle Masaryks relativiert und darauf verwiesen, dass er
diplomatisch geschicke, den gegen Osterreich-Ungarn gerichteten Tendenzen amerikanischer Kreise folgte;
vgl. Joser Karvopa, The Genesis of Czechoslovakia. (= East European Monographs 209, Boulder 1986);
auch Jikt Kovrun, Masarykiv triumf. Sammelrezension Eva Scamipt-HarrMany, Thomas G. Masaryk
und das Ende einer Epoche. Zu einigen Veréffentlichungen iiber T[omas] Glarrigue] M[asaryk]; in: Bohe-
mia 31 (1990) 104-113.
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morandum vom Februar 1916 ,L‘Europe central pangermanique, ou une Bohé¢me lib-
re?“ forderte er mit dieser Begriindung die Schaffung eines ,,unabhingigen, alle Sohne
um sich versammelnden Bshmen®, dariiber hinaus aber die staatliche Unabhingigkeit
Polens und der stidslawischen Lander als notwendige Voraussetzung fiir ein freies Mit-
teleuropa. Als sich die Kriegskabinette Lloyd George, Clemenceau und Sidney Sonnino
im Rahmen der militdrischen und diplomatischen Offensive der Entente entschlossen,
alle Mittel zur Entscheidung des Krieges zu mobilisieren, stellte sich, von Italien auf
den Verhandlungstisch gebracht, auch die Frage nach der Zukunft Osterreich-Ungarns.

Die Westmichte waren zwar unmittelbar und zunichst ,nicht die treibende Kraft
beim politischen Zerfall der Monarchie® (Suppan, Die imperialistische Friedensord-
nung Mitteleuropas in den Vertrigen von Saint-Germain und Trianon). Das bedeutete
aber nicht, dass sie ,,den Ereignissen blof§ ihren Lauf [lieffen] und allfillige Bedenken
zuriick[stellten] (£bd.). Im Bewusstsein der Akteure im Exil und fiir ihren Erfolg in
der Heimat war die Anerkennung der Nationalstaatsforderungen mit dem Héhepunkt
am 2. September 1918 durch die USA ,der entscheidende Schlag Wilsons gegen den
Bestand der Monarchie“'?. Und das entsprach der dezidierten Absicht der Erklirung.
Lansing, der Regisseur des Engagements der USA bei der Neuordnung Europas, hat in
seinem Memorandum ,On the Policy in Relation to Austria-Hungary® vom 30. Mai
1918, das die Anerkennung der Beschliisse des Nationalititenkongressen von Rom zur
Folge hatte, klipp und klar die Unterstiitzung der Nationalitdtenforderungen ausge-
sprochen: , It is my jugement that, primarely as a war-measure, and also because it is
just and wise for the future, we should encourage in every possible way the national
desires of these peoples. If need be, I would favour going so far as to promise them
their independence when the Central Powers are defeated if that would induce them
to revolt against German owned Austria-Hungary“'*’. Und er machte auch klar, dass
damit das Ende der Habsurgermonarchie verbunden war: ,, That would mean in effect
the dismeberment of the present Austro-Hungarian Empire into its original elements
(leaving these independent nationalities to form such separate states or federal states as
they might themselves decide to form) especialy if the severance of Austria and Hun-
gary resulted“'?".

Hinter dieser Entscheidung stand die Vision von einem ,Frieden ohne Annexio-
nen“ (Lenin 8. November 1917), einem ,Neuen Europa®, basierend auf ,reason and
justice®, gefithrt von Regierungen ,with the consent of the governed® (Lloyd George
5. Jinner 1918), befreit von allen 6konomischen Barrieren mit Grenzen nach ,histori-
cally established lines of alligiance and nationality und ,the freest opportunity to au-
tonomous development“ (Wilson 14 Punkte 8. Jinner 1918). Wie das in der Praxis um-
zusetzen war, das {iberlieffen die Friedensplaner der Zukunft. Abgesehen davon, dass
die genannten Ziele erst in ihrer praktischen Umsetzung jene Probleme wieder sichtbar
machten, fir die im Rahmen der Habsburgermonarchie kein Konsens gefunden wer-
den konnte, die in der Folge auch nicht gelést wurden, waren diese Erklarungen ein Teil

129 BeNES, Aufstand der Nationen 558.
130 Lansing an Wilson, 30. Mai 1918, Kovics (Hg.), Politische Dokumente 352.
131 Lansing an Wilson, 27 Juni 1918, Esp. 357.
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des Propagandakrieges, der zur Rechtfertigung der neuen Ordnung Europas und mit
dem Blick auf die Zukunft zur Legitimierung neuer Herrschaftsstrukturen diente'®.
Die Entscheidung tiber die Liquidierung der Habsburgermonarchie fiel im Kontext der
auenpolitischen Zukunftspline fiir die Neuordnung Europas nach den Interessen der
Siegermichte. In den Friedensvertrigen, die der Sicherung der neuen Ordnung gelten
sollten, war nur mehr rhetorisch von Demokratie, Selbstbestimmungsrecht und Riick-
kehr zur Friedensdiplomatie die Rede. Lansing hat auch dafiir die Leitlinien formuli-
ert, was die neuere Forschung als weltpolitische Perspektive des ,,Wilsonian moment®
bezeichnet: ,If the political and military results would be such as we may reasonably
expect, they would mean the defeat of Prussianized Germany, the destruction of Mittel-
Europa, the emanzipation of Russia from German domination, and the restoration of
peace on a just and therefore a firm basis.“!%

Ob die im Namen der ,new diplomacy* der USA'* und nach der Abreise Wilsons
aus Paris von Clemenceau exekutierte geopolitische Neuordnung Europas eine in die
Zukunft wirkende Katastrophe, oder eine fruchtbare Neugestaltung war, dariiber ge-
rieten schon die an den Ereignissen unmittelbar Beteiligten in einen Meinungsstreit,
als sich in der beginnenden Weltwirtschaftskrise der Zwischenkriegszeit die Schwichen
des Systems zeigten. Dazu kam, dass durch den Zerfall oder die Liquidation der drei
Grof3reiche jene ,geostrategische Wahnsinnslage® entstand, in der Europa nicht zur
Ruhe, geschweige denn zu einer Ordnung fand'®.

12 Vgl. Fritz FELLNER, Die Friedesnordnung von Paris 1919/20 — Machtdiktat oder Rechtsfriede?
Versuch einer Interpretation; in: IsaBELLA ACKERL, WALTER HUMMELBERGER, Hans Mommsen (Hgg.),
Politik und Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck zum 60. Geburtstag 1
(Wien 1981) 39-54.

133 EBD. 358.

13 Erginzend zur grundlegenden und meinungsbildenden Kreuzzugs- und Befreiungsargumentation
von Mamarey, The United States and East Central Europe vgl. ARNO JoserH Maver, Wilson versus Lenin.
The origins of the new diplomacy (New Haven 1959). Auf breiter dokumentarischer Basis Ara, U Austria-
Ungheria nella poltica americana.

13 JorG FrIEDRICH, 14/18. Der Weg nach Versailles (Berlin 22014).






I. Vom europiischen Frieden zum Weltkrieg

A. Gedichtnisort Erster Weltkrieg

von

Manfried Rauchensteiner

Am 27. November 1997 fand im Heeresgeschichtlichen Museum in Wien eine Fei-
er statt, bei der die letzten noch lebenden Besitzer einer der hochsten Auszeichnungen
des Ersten Weltkriegs, der Tapferkeitsmedaille, geehrt werden sollten. Sie war in vier
Kategorien vergeben worden, in Gold, Silber (I. und II. Klasse) und Bronze. Besitzer
der Goldenen Tapferkeitsmedaille gab es 1997 keine mehr. Doch insgesamt waren zehn
alte Herren gekommen, um an dieser Zusammenkunft teilzunehmen. Sie ausfindig
zu machen, war kein besonderes Problem gewesen, denn die in Osterreich Lebenden
erhielten nach wie vor eine Art Ehrensold, der ihnen von der Republik angewiesen wur-
de. Auch wenn das in anderen Fillen so nicht war, in diesem speziellen Fall sah sich die
Republik gegeniiber jenen, die fiir Gott, Kaiser und Vaterland gekdmpft hatten, nach
wie vor in der Pflicht. Die zehn alten Herren waren iiberpiinkdich und warteten dann
auf den Sohn des letzten Kaisers, Otto. Als er — ebenfalls piinktlich — kam, wollten alle
alten Herren stehen. Und einer, der schon seit langem an den Rollstuhl gefesselt war,
miihte sich trotz des Widerspruchs seiner Enkelin hoch und knurrte: Wenn der Sohn
meines Kaisers kommt, dann stehe ich. Spiter begannen die zu Ehrenden zu erzihlen,
wo sie gewesen waren, in diesem ,ihrem“ Krieg. Wann und wie sie sich die Tapfer-
keitsmedaille erworben hatten und wie es ihnen nach dem Krieg ergangen war. Einige
hatten auch den zweiten groflen Krieg des 20. Jahrhunderts mitmachen miissen. Jetzt
waren sie alt, uralt. Namen fielen, Ereignisse wurden genannt, als ob sie noch immer
Teil der tiglichen Berichterstattung gewesen wiren. Dabei waren sie nur in den per-
sonlichen Speichern des Gedichtnisses archiviert worden. Dann und wann wurde auch
der Toten gedacht, sei es, dass sie Opfer des Kriegs geworden waren, sei es, dass sie ir-
gendwann einmal spiter — wie es hief§ — ,zur groffen Armee abberufen® worden waren.

Vier Jahre spiter fand ein neuerliches Treffen statt. Nur mehr fiinf Herren waren
gekommen, der jiingste 101 Jahre alt; der dlteste 106. Wieder war der Kaisersohn da.
Wieder ging es um das Seinerzeitige, uniiberhérbar von Nostalgie tiberlagert. Vielleicht
auch konnte man das Treffen abermals als eine zutiefst demokratische Feier sehen, dann
nimlich, wenn man Gilbert Keith Chestertons Definition von Tradition gelten ldsst:
,Tradition heiflt, der obskursten aller Gesellschaftsklassen das Stimmrecht zu verleihen
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— unseren Vorfahren. Tradition ist die Demokratie der Toten. Sie lehnen es ab, sich der
kleinen, arroganten Oligarchie derer zu unterwerfen, die zufillig zu einem bestimmten
Zeitpunkt herumlaufen®'. Die erwihnten alten Herren trugen ein riesiges Konvolut an
Erinnerungen mit sich. Sie hatten es in den Jahren vor 1918 zu sammeln begonnen und
standig angehiuft, sodass sie wahrscheinlich gar nicht mehr in der Lage waren, genau
zu scheiden, was alles selbst erlebt, selbst gesechen und gehért worden war, und was sich
spiter an die personlichen Erinnerungen angelagert hatte. Doch dass fiir sie der Erste
Weltkrieg weit frither als fiir die meisten der dann Nachlebenden zu einem Gedichtnisort
geworden war, stand auf8er Zweifel. Sie sahen in den sich wandelnden Bildern jene, die
begeistert in diesen Krieg gezogen waren und die Entfesselung des Kriegs 1914 als Erlo-
sung gesehen hatten. Sie hatten erlebt, wie sie selbst, von echtem und gelenktem Jubel
umbraust, in den Krieg geschickt worden waren, wie ihnen Hoffnungen und Wiinsche
mitgegeben wurden, und wie sie Jahre spéter von gar nicht so Wenigen dafiir verantwort-
lich gemacht worden sind, dass dieser Krieg so lange gedauert hatte. Fallweise waren sie
auch als , Kriegsverlingerer beschimpft worden. Als ,Helden® wurden nur jene bezeich-
net, die tot waren. Doch sie selbst hatten tiberlebt und erfuhren spite Ehrungen.

Die Episode von den letzten Trigern von Tapferkeitsauszeichnungen, die gleichzeitig
besonders rare Zeugen von Osterreich-Ungarns letztem Krieg waren, steht gleichermaflen
fiir die Ferne wie fiir die Nihe des Geschehens. Sie kann aber auch als Ausschnitt aus
dem langanhaltenden Prozess der Historisierung des Ersten Weltkriegs geschen werden.
Auch da gab es ein Auf und Ab und wurde Geschichte im kritischen Riickblick immer
wieder neu konstruiert und begriindet, ,warum die bislang berichtete oder abgeschrie-
bene Geschichte ganz anders gewesen sei“?. Wihrend des Krieges musste man {iber seine
langfristige Einbettung eigentlich nicht groff nachdenken. Schon bei seiner Entfesselung
hatte das Gefiihl dominiert, dass es sich um eine gewaltige Umwilzung handeln wiirde.
Gerade von den Jiingeren wurde das auch als ein Ereignis geschen, bei dem sie nicht
fehlen wollten. Nach und nach und eigentlich sehr rasch kam diese Zuordnung ins Wan-
ken, und spitestens ab 1916 herrschte das Gefiihl vor, man wollte nur, dass der Krieg
endlich vorbei sei. Dann, nach dem Krieg und angesichts des Zerfalls der Habsburger-
monarchie und der gerade in Deutschésterreich anzutreffenden Orientierungslosigkeit
ging es vornehmlich um Abrechnung. Doch ab etwa 1925 begann eine immer stirkere
Zuwendung, die allerdings denkbar unterschiedliche Tréger hatte und dementsprechend
verschiedene Aspekte zutage forderte: Fiir die ,Linke® schien der einzige positive Aspekt
des Kriegs, nimlich die republikanische und vor allem die demokratische Wende ge-
fihrdet, und auf der Seite der ,,Rechten®, nisteten sich Nostalgie und Revanchismus ein.
Der Umgang mit dem Groflen Krieg wurde zwischen Tragik und Trotz angesiedelt, oder
wie der Bundesminister fiir Heereswesen Carl Vaugoin 1930 anlisslich der Herausgabe
des Generalstabswerks anschaulich formulierte: Das Werk ,,Osterreich—Ungarns letzter

! GiLBerT KErTH CHESTERTON, Moral des Mirchenreiches; in: DErs., Die Wildnis des hiuslichen
Lebens (Berlin 2006) 57.

2 ReiNHART KoseLLeck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropologi-
sche Skizze; in: Zeitschichten. Studien zur Historik (Frankfurt am Main 2000) 52.
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Krieg“ wiirde zu einem ,letzten Denkmal des gigantischen Heldenkampfes® werden,
,den Osterreich—Ungarns Wehrmacht mehr als vier Jahre ausgefochten hat, bis sie [...]
einem unerbittlichen Geschick zum Opfer fiel®. Die Herausgabe des ersten Bandes war
freilich von einigen Misstdnen begleitet gewesen, denn der ehemalige Kommandant der
k.u.k. Streitkrifte auf dem Balkan, Oskar Potiorek, intervenierte so nachhaltig, dass der
Band wieder eingezogen, eingestampft und in einer zweiten Version publiziert werden
musste. Potiorek war mit der Darstellung seiner eigenen Rolle bei den drei Offensiven
gegen Serbien 1914 nicht einverstanden gewesen und beanspruchte so etwas wie eine
Deutungshoheit. Das Bundesministerium fiir Heerwesen und das 8sterreichische Kriegs-
archiv als Herausgeber fiigten sich. 1938 erschien der letzte, siebente Band. Es schien alles
gesagt und geschrieben, doch selbstverstindlich war dem nicht so.

Mit dem temporiren Sieg des Nationalsozialismus und im Verlauf des Zweiten Welt-
kriegs erfuhr Osterreich dann jenen Anschluss und jene Unterordnung, gegen die anzu-
kimpfen im Verlauf der Kriegsjahre zumindest ab 1916 ebenso Kriegsziel der Habsbur-
germonarchie gewesen war wie das Ankimpfen gegen den Zerfall und die militarische Be-
hauptung gegeniiber den primir als Feinden angesprochenen Staaten und ihren Armeen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg folgten Jahre und Jahrzehnte, in denen der jiingst vergange-
ne Krieg so dominierte, dass der weiter zuriickliegende Grofie Krieg zuriicktreten musste,
che dann in den Sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts die vermehrte wissenschaftliche
und historisch-kritische Beschiftigung einsetzte. Nicht alles musste revidiert werden.
Manches blieb ,,abschreibwiirdig“. Mittlerweile hatten sich in den Nischen, die sich bei
der Suche nach der ,,Welt von Gestern® (Stefan Zweig) auftaten, allerdings Nostalgie und
Plattheit eingenistet. Doch ein anderes Moment der Historisierung trat immer deutlicher
hervor: Die Geschichtsschreibung tiber den Ersten Weltkrieg wurde mehr und mehr von
jenen beherrsche, die sich einer besonderen Art von Sieg rithmen konnten, nidmlich des
Sieges iiber eine frithere Generation. Hinweise auf Fehler, Versiumnisse, Irrtiimer und
Schwichen tiberlagerten das Narrativ. Das war vielleicht auch deshalb gerechtfertigt, weil
sich nicht nur Pathos eingeschlichen hatte, sondern auch wehmiitige Riickbesinnung,

die in sentimentale Zuwendung auszuarten drohte. Erst allmihlich verflachten Nostalgie
und Kiitik.

1. Die , Kriegsfabrik®

Osterreich-Ungarn neigte vor 1914 zur Introvertiertheit. Es hatte mit so vielen
inneren Problemen zu kimpfen, dass es den Blick fiir die Perspektive europiischer Zu-
sammenhinge und globaler Entwicklungen immer mehr zu verlieren drohte. Die Zahl
derer, die dagegen ankidmpfen wollten, war jedoch eine sehr wohl messbare Grofle. Ge-
gen die Stagnation kimpften Kiinstler, Wissenschaftler und Intellektuelle an. Ungeduld

3 CarL VauGoin, Zum Geleite; in: OsTERREICH-UNGARNS LETZTER KRIEG, hg. Osterreichisches
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Kriegsarchiv unter Leitung von EDMUND GLAISE VON
HorstENAU [weiterhin OULK] I: Das Kriegsjahr 1914 (Wien 1930) V f.

# KoseLLECK, Erfahrungswandel und Methodenwechsel 52.
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war ein besonderes Zeichen der Geistigkeit des Landes, der Ober-, Mittel- und auch
der Unterschichten. Doch sie konnten letztlich nur einen Zustand konstatieren und
zu beschreiben suchen, konnten gegen das Bestechende aufbegehren. Verinderungen
wurden herbeigesehnt und herbeigeschrieben. Sie fanden ihren Ausdruck nicht zuletzt
auch in jener bis zur Zerstorung reichenden Ablehnung von Hergebrachtem, die Kenn-
zeichen der ,Wien um 1900 genannten Zeitstrémung war. Ungeduld machte sich
auch in der Politik breit, wobei die hiufigen Regierungswechsel deutliche Anzeichen
dafiir waren, dass sich keine praktikablen Lésungen mehr finden lieflen. Die gesamte
Struktur des zweigeteilten Reichs Osterreich-Ungarn schien nicht mehr zu passen. Ein
Abgehen vom Dualismus, wie es die Nord- und Siidslawen forderten, vor allem Ungarn
aber vehement ablehnte, war zwar eine Option, doch sie schien schwere innere Konflik-
te, wenn nicht einen Biirgerkrieg heraufzubeschwéren. Vom osterreichisch-ungarischen
Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand wurde zwar erwartet, dass er sich dieser Heraus-
forderung stellte’. Doch seine Zeit wiirde erst kommen, wenn Franz Joseph I. gestorben
war. Die Vorbereitungen waren getroffen und sogar schon ein Portrit Franz Ferdinands
gemalt, das ihn als Kaiser zeigen sollte. Das Gemilde war zwar tibermalt worden, doch
die Ubermalung wire in wenigen Stunden zu entfernen gewesen®. Franz Joseph sah sich
von seinem Neffen Franz Ferdinand nicht minder in Frage gestellt wie vorher schon
von seinem Sohn Rudolf. Franz Ferdinands Vorstellungen von Reichsreform und ei-
ner gednderten Biindnispolitik mochten als unausgegoren angesehen werden, doch sie
machten zumindest deutlich, dass der Thronfolger nicht nur einfach zuwarten wollte,
was sein wiirde. Sein Ansatz war primir die Innenpolitik, fiir die eine von ihm tiberlegte
Wiederbelebung des Biindnisses der konservativen Michte Russland, Deutschland und
Osterreich-Ungarn den Rahmen und die Voraussetzung schaffen sollte.

Auch auf auflenpolitischem Gebiet war Ungeduld zu spiiren, vor allem in dem Au-
genblick, als der Minister des AufSern, Alois Lexa Graf von Achrenthal, 1908 mit dem
Entschluss zur Annexion Bosniens und der Herzegowina die Monarchie auf einen akti-
veren auSenpolitischen Kurs brachte. Allerdings widersetzte er sich nachdriicklich der
Forderung, Krieg als Mittel der Auflenpolitik einzusetzen, wie es einige hohe Militirs
und vor allem der Chef des Generalstabs, Franz Frh. Conrad von Hétzendorf, forderten.
Die Ungeduld der Militdrs hatte ihre Wurzeln aber niche in Kriegsliisternheit, sondern
in einem strategischen Kalkiil, das sie fast zwangsweise aus der Entwicklung der k.u.k.
Armee zichen mussten. Die Armee blieb im Vergleich mit anderen Streitkriften der eu-
ropidischen Grof3- und Mittelmichte markant zuriick und drohte weiter zuriickzublei-
ben, auch wenn zuletzt rund ein Viertel des Staatshaushalts fiir die gesamte bewaffnete
Macht aufgewendet wurde’. Das Problem war: Andere gaben schon die lingste Zeit weit
mehr aus, und die Konkurrenz von Serben und Italienern in der Balkanregion ebenso wie

> JoHANN CHRisTOPH ALLMAYER-BECK, Die bewaffnete Macht in Staat und Gesellschaft; in: Abam
Wanbpruszka, PETER UrsanitscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 V: Die bewaffnete
Macht (Wien 1987) 136.

¢ Das Portrit, ein Brustbild en face von Wilhelm Vita (1846-1919), Ol auf Leinwand 78,5 cm x
62,5 cm, findet sich im sogenannten Sarajevo-Raum des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien.

7 Dazu GUNTHER KRONENBITTER, Austria-Hungary; in: Ricuarp F. Hamirron, Horger H.
Herwic (Hgg.), War Planning 1914 (Cambridge 2010) 41. Die Zahlen iiber den Budgetanteil des 6ster-
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die Agitation Russlands waren uniibersehbar. Um den circulus vitiosus zu durchbrechen,
wurden Priventivkriegsgedanken kultiviert.

Das war allerdings nichts, das sich ausschliefflich auf die militirische Fiithrung der
Monarchie beschrinkte. Auch Wissenschaftler und Volksvertreter tendierten dazu und
kommentierten ein ums andere Mal mit Enttduschung, dass sich Kaiser Franz Joseph,
Erzherzog Franz Ferdinand und vor allem die Minister des AufSern, der mittlerweile in
den Grafenstand erhobene Achrenthal und nach ihm Leopold Graf Berchtold, niche fiir
das Losschlagen entscheiden wollten. So notierte der 6sterreichische Reichsratsabgeord-
nete und Rechtswissenschaftler Josef Redlich im Februar 1909 in sein Tagebuch: , Kriegs-
stimmung verschirft. Ich beobachte die zunehmende Feigheit der Menschen. Die Sache
liegt so, dass wir meines Erachtens Bosnien, Herzegowina und Dalmatien nicht halten
kénnen, ohne einmal dem Serbentum unter der Fithrung der Karageorgevi¢ aufs Haupt
zu schlagen [...] Wir miissen mit den ersten Friihlingstagen losschlagen, aber selbst unse-
re besten Minner kénnen nur kritisieren, nicht handeln“®. Und dreieinhalb Jahre spiter:
»Das grof8e Publikum glaubt nicht an die Moglichkeit eines Krieges zwischen den Grof3-
michten. So sehr hat [sic!] Liberalismus, Sozialismus, Pazifismus die 6ffentliche Meinung
der Gebildeten betiubt®. Am 19. November 1912 hielt Redlich fest: ,Ich denke, am

reichisch-ungarischen Militirs am gesamten Staatshaushalt konnen unterschiedlicher nicht sein: FeLix But-
scHEK, Osterreichische Wirtschaftsgeschichte. Von der Antike bis zur Gegenwart (Wien — Koln — Weimar
2011) 173 stiitzt sich auf die Daten von Max-STEPHAN ScHULZE, Austria-Hungary’s Economy in World
War I; in: STEPHEN BROADBERRY, MARK HarrIison (Hgg.), The Economics of World War I (Cambridge
2005) 77-111; Butschek und Schulze gehen vom Bruttoinlandsprodukt aus. Alle anderen Autoren nch-
men die jihrlichen Budgets bzw. die Jahresrechnungsabschliisse als Basis. Butschek errechnete die Anteile
bezogen auf das heutige Osterreich; Schulze geht von Osterreich und Ungarn getrennt aus. WALTER WaG-
NER, Die K.(u.)K. Armee. Gliederung und Aufgabenstellung, in: Wanpruszka, UraniTscH (Hgg.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918 V, 590f., der sich auf ein Manuskript von RaINER voN KEssLiTz, Die
Lasten der militirischen Riistungen Osterreich-Ungarns in neuester Zeit (1868—1912), OSTERREICHISCHES
StaarsarcHIv Wien [OSTA], Kriegsarchiv [KA], Manuskripte, Allgemeine Reihe 54, bezieht, kommt zu
ganz anderen Zahlen; Wagner, Kesslitz geben fiir 1912 einen Anteil der militirischen Ausgaben am Gesam-
tbudget von 27,561% an; Einnahmen werden nicht berechnet. Joser Wysocki, Die 6sterreichische Finanz-
politik; in: ApAM WANDRUSZKA, PETER UrBaNITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 I: Die
wirtschaftliche Entwicklung, hg. Avors Brusartr (Wien 1973) 92, berechnet die Militirausgaben fiir 1912
wiederum mit 15,7% und hat ein allgemeines Sinken derselben festgestellt, da sich die Militirausgaben von
1870 bis 1910 von 24,1% kontinuierlich verringert hatten. SchliefSlich stellt ANator Scumiep-Kowarzix
(Hg.), Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates 1908-1914 (= Die Protokolle des Gemeinsamen
Ministerrates der sterreichisch-ungarischen Monarchie 1867-1918, hg. Institut fir Geschichte der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften, Red. Fva Somoacyi, VI, Budapest 2011) Einleitung 59, den mil-
itirischen Anteil am Staatshaushalt im Jahr 1912 mit 14,9% fest. Die Differenzen rithren auch daher,
dass einmal die Kriegsmarine eingerechnet und das andere Mal weggelassen wurde, oder die Zahlen fir
Bosnien-Herzegowina nicht beriicksichtigt sind, oder dass beim Extraordinarium die Kosten fiir die Bauten
der Sperrforts, die Erneuerung der Artillerie und vor allem der Kauf der 30,5 cm Mérser nicht aufscheinen.
Ubereinstimmung herrscht eigentlich nur in dem Punke, dass die militirischen Aufwendungen Osterreich-
Ungarns im Vergleich zu jenen anderer Staaten gering waren.

¢ Joser RepricH, Schicksalsjahre Osterreichs. Die Erinnerungen und Tagebiicher Josef Redlichs
1869-1936, hg. Fritz FELLNER, DoRis CorraDINI 1 (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs 105/1, Wien — Koln — Weimar 2011) 222 (22. Februar 1909).

> EBD. 486 (17. Oktober 1912).
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Samstag wird die Entscheidung fallen, und zwar fiir den Krieg gegen Serbien“'. Und am
29. April 1913: , Dieser steinalte Mann auf dem Thron und diese Schwichlinge um ihn
sehen nicht, dass nur noch das Schwert Osterreich retten kann“!'. Egal, wie man diese
Stellen nun bewerten mag, sie machen eines deutlich: Es ist wohl falsch, fiir die Zeit vor
der sogenannten Julikrise 1914 und dem Entschluss zum Krieg ausschliellich das Resig-
native in den Vordergrund zu riicken. Ideen, wie es weitergehen sollte, gab es unzihlige,
und auch Krieg wurde als Mittel der Zukunftsgestaltung immer wieder und prominent
gefordert. Es herrschte denn auch eigentlich keine Zukunftsangst, eher Neugierde, wie
es weiter gehen wiirde mit Osterreich-Ungarn und den anderen Staaten, die noch immer
mit dem Sammelbegriff des Europdischen Konzerts versehen wurden. Dass es in diesem
Konzert nur mehr wenig Gleichklang und meist Dissonanzen gab, storte nicht. Jenseits
der Bonmots gab es nimlich etwas véllig anderes, das sehr wohl als Aufbruchsstimmung
gesehen werden konnte. Das groflte Hindernis fiir einen Neubeginn war dabei Franz Jo-
seph. Der Ausgleich mit Ungarn war so etwas wie sein Lebenswerk; daran wollte er nicht
riitteln. Die Auenpolitik und noch mehr den Einsatz von Militir als Mittel der Politik
sah der Monarch als seine ureigenste Domine an, und er wehrte sich mit Vehemenz
dagegen, etwas lediglich genehmigen zu sollen, das seiner Uberzeugung zuwiderlief oder
ihm gar das Gefiihl gab, nicht mehr die letzte Entscheidungsinstanz zu sein. Das musste
1912 auch der Generalstabschef Conrad erfahren, als er immer wieder Priventivkriegs-
forderungen ins Spiel brachte und von Franz Joseph regelrecht abgekanzelt wurde: Vor-
wiirfe wegen der nachgiebigen Haltung gegeniiber Serbien und Italien richten sich ,,gegen
Mich; die Politik mache Ich, das ist Meine Politik!“!2, liefS er ihn wissen. Damit schloss
Franz Joseph nicht aus, dass er Krieg als Mittel der Politik sechen wollte und willigte denn
auch wihrend der Balkankriege 1912 und 1913 in die Androhung militdrischer Gewalt.
Letztlich war er sogar cher als sein Neffe und Thronfolger bereit, die k.u.k. Armee in
einem Krieg einzusetzen, getreu dem von Franz Joseph tiberlieferten Dictum: Wenn die
Monarchie schon untergehen soll, dann sollte sie ,mit Ehren untergehen®’.

Keinesfalls resignativ waren auch die Nationalisten aus dem Lager der Nord- und
Stidslawen, der Ruminen und Italiener, aber auch nicht aus jenem der Deutschen und
der Ungarn. Fiir Letztere galt zwar noch immer die Devise ,indivisibiliter ac insepara-
biliter, doch dass sich auch die deutschen Osterreicher und die Ungarn immer mehr

10 Egp. 512 (12. November 1912).

"' EBp. 541 (29. April 1913).

2 Franz CoNRAD VON HOTZENDOREF, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918, 2 (Wien — Berlin — Leip-
zig — Miinchen 1922) 282, zit. ALLmMAYER-BeCK, Die bewaffnete Macht 139; zu Conrad die Biographie
von LawreNCE SonDHAUS, Franz Conrad von Hétzendorf. Architekt der Apokalypse (Wien — Graz 2003);
ferner WoLFRaM DornIK, Des Kaisers Falke. Wirken und Nach-Wirken von Franz Conrad von Hoétzendorf
(= Verdffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung 25, Innsbruck — Wien
2013).

3 So der Chef der Militirkanzlei Kaiser Wilhelms II., Moritz Frh. von Lyncker, in einem Schreiben
an seine Frau, 6. Mirz. 1915, zit. HOLGER AFFLERBACH, Vom Biindnispartner zum Kriegsgegner. Ursachen
und Folgen des italienischen Kriegseintritts im Mai 1915; in: JonanNes HORTER, Gian ENrico Ruscont
(Hgg.), Der Kriegseintritt Italiens im Mai 1915 (= Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte.
Sondernummer, Miinchen 2007) 53.
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voneinander entfernten, war evident. Einig waren sich letztlich alle nur in einem Punkt:
Um die fragile Konstruktion der dualistischen Monarchie sicherzustellen, ebenso aber fiir
den Fall ihrer Auflssung wiirde es mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ohne Gewalt ab-
gehen. Krieg gegen eines oder mehrere Nachbarlinder, Biirgerkrieg und Militdrdikeacur
waren die Optionen. Und bis zu einem gewissen Grad konnte man auch das als Teil des
Aufbruchs in die Moderne sehen. In der besonderen Situation Osterreich-Ungarns, das
sich immer wieder vorwerfen lassen musste, zuriickzubleiben und zuriickgeblieben zu
sein, mochte auch das in die Gruppe der grofSen Experimente gehéren. So wie in der Wis-
senschaft, Kunst, Architektur, Literatur und Musik experimentiert wurde, schien auch
Krieg einen Versuch wert. Krieg als Vehikel eines Transformationsprozesses war freilich
auch nichts Neues und nur in Osterreich-Ungarn aus der Mode gekommen. Abseits der
hauptsichlich militirischen Zirkel war Krieg auch cher als rhetorische Floskel und erst
nach der Annexion Bosniens und der Herzegowina 1908 als etwas verstanden worden,
das auch tatsichlich zur Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln geeignet war. Doch
vor allem Erzherzog Franz Ferdinand widersetzte sich vergleichsweise konsequent der
Androhung von Krieg, vor allem im Fall Serbiens, denn es wire wohl auch widersinnig
gewesen, ein Wiederaufleben des Dreikaiserbiindnisses in Erwigung zu ziehen und gegen
den Protegé der Russen, nimlich das serbische Konigreich, mit Krieg vorzugehen.

Die Spekulationen tiber den kiinftigen Krieg waren auch kein osterreichisches Spe-
zifikum. Das war ein europaweites Phinomen, und die Biicher, die in diesem Zusam-
menhang geschricben wurden, gehorten zur beliebtesten Lekeiire. Interessanterweise
hatten die meisten der international erfolgreichen Publikationen Autoren, die aus dem
Bereich der Finanz- und Wirtschaftswelt kamen. So sahen etwa der russische Bankier
Ivan Stanislavovi¢ Bloch'* oder der britische Kaufmann Norman Angell® eine militéri-
sche Auseinandersetzung von europdischer Dimension als etwas heraufkommen, das mit
dem Zusammenbruch der Volkswirtschaften aller Kriegfiihrenden enden wiirde. Dabei
wurde vorausgesetzt, dass der Krieg, dem Modell des Carl von Clausewitz folgend, seiner
Absolutheit zustreben wiirde, ein Krieg neuerer Art insofern, als er kein Staaten- sondern
ein Volkskrieg sein wiirde. Die Biindnispolitik der europdischen Michte hatte die Di-
mensionen schon erahnen lassen. Doch ganz neu war auch das nicht. Man musste nur
etwas mehr als die erwihnten hundert Jahre des Europdischen Konzerts zuriickdenken,
als die Kriege im Gefolge der Franzésischen Revolution das Zeitalter der Kabinettskriege
beendeten und Frankreich vorexerzierte, was unter einem Volkskrieg zu verstehen war.
Doch offenbar lie§ sich Kriegserleben ebenso wenig speichern wie Schmerzempfinden,
von der Weitergabe personlicher Gefiihle von einer Generation an die andere ganz zu
schweigen. Es ging aber nicht bloff um die Forstsetzung der Politik, sondern um den
Einsatz von Truppen als Mittel der Politik. Also wurde die Verwendung von Militir als
Problemlosung schlechthin gesehen. Im Inneren des Habsburgerreiches, wo Truppen im-
mer wieder als Assistenzen eingesetzt wurden oder auch das Kriegsrecht zur Anwendung

' TwaN StanisLavovi¢ BLocH, Der Krieg, 6 Bde. (Berlin 1899-1906).
> NormaN ANGELL, The Great Illusion. A Study of the Relation of Military Power to National Ad-
vantage (London 1909).
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kam, schien sich diese Art der Problemlésung denn auch zu bewihren. Die Prophezeiun-
gen von Bloch und den anderen Propheten des Kriegs der Zukunft waren beileibe keine
apokryphen Trakedtchen, sondern Veroffendichungen, die — Angell beispielsweise — in
Hunderttausenden Exemplaren und in 15 Sprachen ihre Leser fanden. ,Die grofle Illu-
sion“ Angells war freilich, dass er meinte, der Zusammenbruch des Finanzwesens wiirde
sofort eintreten und daher auch schon das Ende des Kriegs bedeuten. Andere waren da
nicht so ,optimistisch und sagten Kriege von lingerer und langer Dauer voraus. An-
gell fand auch in Osterreich-Ungarn seine Leser, wo man sich wohl meist der deutschen
Ubersetzung, immerhin 20.000 Exemplare, bediente. Aber man las schlielich auch Jules
Verne und andere futuristische Romane. Und hier setzte die eigentliche grofle Illusion
ein. Letztlich wurde das alles nicht ernst genommen und Krieg wurde als Erlosung und
zumindest als Aufbruch in eine bessere Zukunft gesehen. Die europiische Friedensord-
nung war schon lingst briichig geworden. Die Grofimichte des Europiischen Konzerts
kontrollierten sich selbst. Verbindliche Normen gab es zwar, doch sie dienten wie die
Ergebnisse der 1. und 2. Haager Friedenskonferenz 1899 und 1907 zeigten, der Regelung
des Kriegs und nicht der gewaltfreien Streitbeilegung. Die Streitbeilegungsmechanismen
des Europidischen Konzerts hatten bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts rund vierzig
Mal funktioniert. Daher gab es schr wohl die optimistische Sicht, dass es auch weiterhin
gelingen wiirde, diese Ordnung aufrecht zu erhalten und Konflikte, wenn schon nicht
friedlich zu 16sen, so doch zumindest zu lokalisieren.

Jahrzehntelang waren von groflen europiischen Staaten Energien auch nach auflen
abgeleitet worden, und bot der Imperialismus gute Gelegenheiten, um in Afrika und
Asien Machtbasen wirtschaftlicher und politischer Art zu schaffen und dem Navalis-
mus mehr Sinn zu geben, als nur immer groflere und michtigere Schiffe zu bauen.
Doch mit der definitiven Aufteilung des afrikanischen und des asiatischen Kontinents
ging eine Art Riickkoppelung auf die europiischen Gegebenheiten Hand in Hand und
nahmen die Interessenskonflikte vor der Haustiir immer bedrohlichere Formen an'®.
Nach dem Zeitalter des Kolonialismus und einem Fast-Krieg zwischen GrofSbritannien
und Frankreich wihrend des sogenannten Faschoda-Konflikes 1898 kam es zur Anni-
herung der beiden, zum Interessensausgleich und dem gemeinsamen Bemiihen, andere
drauflen zu halten. Die Entente cordiale von 1904 war das Ergebnis. England, Frankreich
und schliefflich Russland, das der Entente beitrat, waren bestrebt, ein Gegengewicht zum
Biindnis Osterreich-Ungarns mit dem Deutschen Reich und Italien, dem seit 1883 be-
stehenden Dreibund, zu schaffen. Eine beliebte Sichtweise fiir das, was dann kommen
sollte, stellte das Deutsche Reich in den Mittelpunkt, dessen Ambition, sein angebli-
cher oder tatsichlicher , Griff nach der Weltmacht®, als grofites Problem gesehen wurde.
Osterreich—Ungarn kam in diesen Kombinationen lediglich am Rand vor. Es war keine
Kolonialmacht, konnte daher den Wettlauf nach Asien und Afrika nicht mitmachen.
Es neidete auch den Kolonialmichten zum wenigsten ihren iiberseeischen Besitz. Wohl

1 Gregor Schollgen und Friedrich Kiefling haben diesen weltgeschichtlichen Zusammenhang her-
ausgearbeitet, GREGOR SCHOLLGEN, FRIEDRICH KIESSLING, Das Zeitalter des Imperialismus (= Olden-
bourgs Grundriss der Geschichte 15, Miinchen °2009) 67-83.
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aber stellte es fiir eine expansive deutsche Wirtschaft vor allem in der Balkanregion eine
nennenswerte Konkurrenz dar. Dort kam es daher zu einer Vielfachiiberschneidung von
Interessen und fast zwangsweise zu eskalierenden Konflikten. Der Zusammenbruch der
osmanischen Herrschaft auf dem Balkan und die Neuaufteilung der Einflussbereiche und
Gebiete im Raum zwischen Adria, Agiischem und Schwarzem Meer hatten schon lingst
Russland und Osterreich-Ungarn auf den Plan gerufen. Und dort, gewissermaflen im
Hinterhof der Habsburgermonarchie und im politischen Interessensbereich Russlands,
ging es genauso um Macht und Einfluss, zumindest aber um Machterhalt. Und das war
ein besonderes Problem Osterreich-Ungarns, denn als Folge der Gemengelage von Nati-
onalitdten, Religionen und Interessen hatte jede noch so geringfligige Verinderung ihre
Auswirkungen. Es gab somit einen ganz erheblichen Unterschied zwischen den Interes-
senslagen: England, Frankreich und Russland aber auch Deutschland legten ihrem politi-
schen Handeln vornehmlich auflenpolitische Perspektiven zugrunde. Osterreich-Ungarn
wurde primir von der Innenpolitik getrieben. Daher war es letztlich auch eine Siinde
wider den Geist, dass 1878 Bosnien und die Herzegowina okkupiert und das Okku-
pationsgebiet 1908 annektiert worden war, denn damit ging eine Destabilisierung der
Habsburgermonarchie im Inneren Hand in Hand.

Es gab auch noch andere Momente, die nicht zuletzt die dsterreichische Friedensbe-
wegung der Bertha Freifrau von Suttner auf den Plan riefen. Sie war zwar keine Reform-
katholikin, wie William M. Johnston gemeint hat'”, doch die atheistische Suttner machte
sich eine optimistische Sicht zu Eigen und glaubte an einen Wandel ohne Krieg. IThre
Beweisfiihrung und jene des zweiten osterreichischen Friedensnobelpreistrigers, Alfred
Hermann Fried's, waren jedoch héochst anfechtbar. Der Stand der Kultur wire in gro-
Ben Teilen Europas ein so hoher geworden, meinte man in der Friedensbewegung, dass
verniinftige, friedliche Regelungen selbstverstindlich seien. Angesichts der Balkankriege
1912/13 wurde argumentiert, dass der Balkan ein riickstindiges Gebiet sei, fiir das die
Friedfertigkeit der hochentwickelten Staaten Europas nicht zutrife. Auch Russland wur-
de die Gleichartigkeit abgesprochen. Doch das lief alles, wie man wenig spiter wusste,
auf eine illusionire Klitterung hinaus. Osterreich-Ungarn, das bei der Schaffung der eu-
ropiischen Ordnung auf dem Wiener Kongress 1814/15 eine wichtige Rolle gespielt hatte
— ausgerechnet dieses Osterreich, das bei der Aufteilung der Welt in Kolonialreiche so gut
wie keine Rolle gespielt hatte und dem auch der boswilligste Interpret seiner Politik nicht
vorwerfen konnte, es wiirde seine Hand nach der Weltmacht ausstrecken, setzte im Juli
1914 an, die europiische Ordnung zu zerstéren. Wissentlich und willentlich.

Die Morde an Erzherzog Franz Ferdinand und seiner Frau Sophie sollten alles anders
werden lassen. Die Schiisse von Sarajewo/Sarajevo (Sarajevo) waren aber nur insofern aus-
16send, als innerhalb von Stunden und Tagen von den Verantwortlichen in Wien Krieg

17 WiLLiam M. Jounston, Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im
Donauraum 1848 bis 1938 (= Forschungen zur Geschichte des Donauraumes 1, Wien — Kéln — Graz 1974)
3191

'8 WarreR GOHRING, Verdringt und vergessen. Friedensnobelpreistriger Alfred Hermann Fried
(Wien 20006).
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plotzlich als die einzige Méglichkeit gesehen wurde, im Nahbereich und zentralen Inter-
essensgebiet der Habsburgermonarchie fiir Ordnung zu sorgen, aber auch die Morde zu
richen”. Die Priventivkrieger meinten zwar, es wire zu spit, doch fiir jene, die im Krieg
einen Ersatz, zumindest aber die Vorstufe zu einer Reichsreform sehen wollten, waren die
Wiirtel gefallen.

Die Ermordung des 6sterreichisch-ungarischen Thronfolgerpaars war ein Ereignis,
dem auflerhalb Osterreichs zunichst wohl mehr der Aspekt der ,,Sensation® anhaftete.
Auch in Ungarn war man nicht nennenswert alarmiert. Der Thronbesteigung Franz
Ferdinands war eher entgegen gebangt worden, als dass man sie als Initiale fiir eine not-
wendige Erneuerung aus der Erstarrung der letzten Franz-Joseph-Jahre gesehen hitte.
Daher wurde mehr der Form Geniige getan, als dass im Begribnis Franz Ferdinands
auch etwas gesehen worden wire, das die Hoffnung auf Erneuerung begrub. In Kreisen
der ungarischen Hocharistokratie alterierte man sich vielmehr dariiber, dass das offi-
zielle Requiem fiir den Thronfolger ausgerechnet zu einer Zeit angesetzt worden war,
in der eine grofle Hochzeit der Familien Szdpdry und Esterhdzy stattfand, an der die
hochvermégenden Familien teilnehmen wollten. Doch es war auch eine gute Ausrede,
um nicht Scheintrauer demonstrieren zu miissen®. Das Attentat platzte jedoch in eine
Gemengelage von Zukunftshoffnungen und Resignation. Was danach im Verlauf der Ju-
likrise geschah, wurde nur von jenen als Katastrophe gesehen, die sich eine Reichsreform
ohne Krieg vorgestellt hatten, wihrend sich die Pessimisten, die sich voll in der Vor-
stellung von der Ausweglosigkeit gefangen hatten, von der Entfesselung des Kriegs nur
bestitigt sahen und grofiteils mit Begeisterung reagierten. ,,Der Krieg hat uns sozusagen
innerlich lingst marschbereit gefunden, als er wirklich kam®, meinte der Wiener Arzt
Erwin Stransky?.

Die fithrenden Zeitungen der Habsburgermonarchie waren fiir den Krieg und
transportierten getreulich, was sie an Informationen erhielten und ihnen gezielt zur
Weitergabe tiberlassen wurde. Der Herausgeber der Newen Freien Presse, Moriz Bene-
dikt, notierte beispielsweise im Juli 1914, was ihm der wohl einflussreichste Sektions-
chef im Ministerium des Auflern, Jinos Graf Forgdch, zu sagen hatte: Die ,allgemeine
Meinung® ist fiir den Krieg. ,Man will, dass die Sache bereinigt wird, damit wir end-
lich aus unserem ecigenen Kleinmut herauskommen und zeigen, dass wir noch etwas
leisten konnen“*. Als Forgich aber in den Raum stellte, dass es vielleicht doch noch

¥ Die umfangreiche Literatur zu den Ereignissen in Sarajewo wurde jiingst durch die nach mehr
als siebzig Jahren nach Osterreich riickgefiithreen Aufzeichnungen von Friedrich Ritter von Wiesner um
wichtige Aspekte erginzt, BRIGITTE SCHAGERL, Friedrich Ritter von Wiesner, Diplomat, Legitimist und NS-
Verfolgter, phil. Diss (Wien 2012). Zur Vorgeschichte und zu den unmittelbaren Folgen des Attentats liefert
das Buch von CuristorHER CLARK, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog (Miinchen
2013) eine Fiille von teils neuen Fakten, Interpretationen und Diskussionsméglichkeiten.

20 MANFRIED RAUCHENSTEINER, Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie 1914
1918 (Wien — Kéln — Weimar 2013) 90.

2t Zit. Hans-GeorG Horer, Nervenschwiche und Krieg. Modernititskritik und Krisenbewiltigung
in der dsterreichischen Psychiatrie (1880-1920) (Wien — Koln — Weimar 2004) 198.

22 Gesprichsnotiz Moriz Benedikt,16. Juli 1914, Kopie im Besitz des Autors.
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eine friedliche Losung geben kénnte, schied der Mitherausgeber und Chefredakeeur der
Neuen Freien Presse enttduscht aus dem Ministerium. Die meisten ungarischen Zeitungen
stieflen ins selbe Horn und verbreiteten die Ansicht, man miisse mit Serbien abrechnen
und den Krieg auch dann in Kauf nehmen, wenn die Russen die Serben unterstiitzen soll-
ten. Mit der Ankiindigung Deutschlands, bei allem, das da kommen sollte, zum Biindnis
mit Osterreich-Ungarn stehen zu wollen, begann eine Zeitbombe zu ticken. Fiir Franz
Joseph, das Ministerium des Auf8ern und die militirische Fiithrung, aber auch fiir die
Medien der Habsburgermonarchie war der Krieg gegen Serbien ausgemachte Sache. Nur
einige der ungarischen Regierung und somit Ministerprisident Istvin Graf Tisza naheste-
hende Zeitungen rieten zur Zuriickhaltung. Tisza schloss zumindest nicht aus, dass man
Europa ruhig halten und gleichzeitig Serbien in die Schranken weisen kénnte?. Der un-
garische Ministerprisident setzte folglich etwas fort, das er sonst gewiss nicht als seine
Regierungsmaxime gesehen hatte, nimlich die Politik des ermordeten Thronfolgers. Er
verlangte eine Untersuchung der Hintergriinde des Attentats, um gewissermaflen einen
Rechtstitel fiir den Krieg zu bekommen. Das brauchte Zeit und verhinderte ein sofor-
tiges Losschlagen. Im Ministerium des Auflern war aber spitestens nach der deutschen
Zusage, Osterreich-Ungarn bedingungslos unterstiitzen zu wollen, die Richtung klar,
und in der ,Kriegsfabrik® genannten Kommission des Ministeriums wurden ab dem
8. Juli die Forderungen an Serbien formuliert. Sie sollten scharf sein und ein kurzes
Ultimatum enthalten®. Also verschob sich die Entfesselung des Kriegs, und es brauchte
zwei Sitzungen des gemeinsamen Ministerrats am 7. und am 19. Juli 1914, che dann
die Absendung eines Ultimatums fixiert wurde®. Auch bei einem sofortigen Mobilma-
chungsbeschluss hitte es zwar zwei Wochen gebraucht, ehe die k.u.k. Armeen kriegsbe-
reit und aufmarschiert gewesen wiren, doch angesichts der von Franz Joseph gebilligten
juristischen und kriminaltechnischen Klirung gab es die von Tisza gewiinschte Verschie-
bung um einen Monat. Damit wurde der dsterreichischen Reaktion jegliche Spontane-
itit genommen. Allerdings wurde die Zeit insofern geniitzt, als sich Osterreich-Ungarn
nochmals seines Biindnispartners Deutschland versichern wollte, es aber gleichzeitlich in
voller Absicht verabsiumte, den dritten Biindnispartner, Italien, tiber die eigenen Schritte
zu informieren. Was jedoch auch mit dem einen Schritt zur Riickversicherung ausgeldst
wurde, hatte zur Folge, dass aus einem bilateralen Konflike ein multilateraler wurde und
die europidischen Biindnisse ins Spiel kamen. Auch das hatte seine innere Logik, denn
wozu gab es denn Biindnisse, wenn man sich auf die Partner nicht verlassen konnte. Es
ging weiter wie bei einem Mikado-Spiel: Man wartete darauf, dass sich in dem Spiel etwas
bewegte. Und Russland war es, das diesen entscheidenden Spielzug tat. Russland signali-

# IstvAN D16szear, Das politische und wirtschaftliche Interesse Ungarns an einer gemeinsamen Au-
Benpolitik; in: Abam WaNDRUszkaA, PETER UrBanITsCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918
VI/1: Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziechungen (Wien1989) 389.

24 SCHAGERL, Wiesner 55 und 58.

» Gemeinsamer Ministerrat 7. Juli 1914, und gemeinsamer Ministerrat 19. Juli 1914, Mikr6s Kowm-
jAtaY (Hg.), Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie (1914—
1918) (= Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs II., Quellenpublikationen 10, Budapest 1966) Nr. 1
und 2.
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sierte Serbien in einer nicht misszuverstehenden Weise, dass die Belgrader Regierung mit
russischer Unterstiitzung rechnen kénne. Es war das ebenso ein Blankoscheck wie jene
Zusage des deutschen Kaisers an Osterreich-Ungarn, der Habsburgermonarchie in ihrem
Serbienhandel den Riicken freihalten zu wollen. In Belgrad/Beograd (Beograd) hatte das
zur Folge, dass der Wille nachzugeben — sofern er tiberhaupt vorhanden gewesen war
— schwand. Auch Frankreich stirkte Belgrad zumindest indireke den Riicken, als der
franzosische Prisident Raymond Poincaré bei dem am 23. Juli zu Ende gehenden Besuch
in St. Petersburg/Sankt Peterburg/Petrograd (Sankt Peterburg) Russland zu verstehen gab,
dass an der Festigkeit des britisch-franzésisch-russischen Biindnisses nicht zu zweifeln sei.
Nach einem fast vierwdchigen Intermezzo und einer Zeit, die durchaus nicht nur dazu
geniitzt worden war, um Kriegsvorbereitungen zu treffen und die bewaffnete Aktion auch
auflenpolitisch besser vorzubereiten, stellte Osterreich-Ungarn Serbien das schon lingst
formulierte Ultimatum. An seiner Textierung waren keine Militdrs beteiligt, sondern aus-
schliefSlich Beamte des Ministeriums des Auf8ern. Sie kalkulierten die serbische Reaktion
und sollten Recht behalten, dass Serbien den gestellten Bedingungen nicht vollinhaltlich
entsprechen werde. Zu diesem Zeitpunkt durfte man sich eigentlich keiner Illusion mehr
hingeben, dass es womdglich einen begrenzten Krieg geben wiirde. Und tiberall hatte
man darauf gewartet, dass dieses Ultimatum gestellt wiirde, denn im Wiener Ministeri-
um des Auflern hatte zumindest ein Beamter nicht dicht halten kénnen oder war schon
lingst als ,Maulwurf* installiert worden, sodass er die Information {iber die bevorste-
hende Absendung eines Ultimatums und méglicherwiese auch den Wortlaut desselben
weitergeben konnte?. Es war somit kein in- und auslindischer Entscheidungstriger zu
iiberraschen gewesen. Und in Osterreich-Ungarn waren auch schon die Spitzenbeamten
ebenso wie der Finanzapparat lingst darauf vorbereitet worden, dass Serbien Bedingun-
gen gestellt werden sollten, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
angenommen werden wiirden, sodass dann der Krieg vorprogrammiert sei.

2. Die Entfesselung

Am 25. Juli war der Krieg mit dem Eintreffen der von Wien als ungentigend an-
gesechenen serbischen Antwort auf die 6sterreichische Note da. Die Antwort basierte
insofern auf einem doppelten Missverstindnis, als man osterreichischerseits die von
der Belgrader Regierung gefundene Textierung als Weigerung verstand, osterreichische
Organe an der Untersuchung der Hintergriinde des Attentats auf das Thronfolgerpaar
mitwirken zu lassen, wihrend Belgrad seinerseits damit die Absicht verband, weiter
zu verhandeln. Dass es nur eine vage Hoffnung war, erhellte freilich aus der Tatsache,
dass die serbische Armee noch vor Uberreichung der Antwortnote an den &sterreichi-
schen Gesandten den Mobilmachungsbefehl bekommen hatte. In Osterreich-Ungarn
geschah das erst drei Tage spiter. Doch letztlich hatten beide mit dem Krieg gerechnet.
Am 28. Juli wurde er entfesselt.

% RAUCHENSTEINER, Der Erste Weltkrieg 111.
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Wochen hindurch hatte sich eine Spannung aufgebaut, die sich dann in den unter-
schiedlichsten Auflerungen Luft machte. Da gab es den Aufschrei der Intellektuellen,
die Predigten und Hirtenbriefe der geistlichen Wiirdentriger aller Konfessionen, die
fast uneingeschrinkte Zustimmung der Zeitungen und Auf8erungen der politisch Ver-
antwortlichen. Soldaten, die noch gar nicht aufgeboten worden waren, dringten in die
Kasernen. Demonstranten, die ihrer Begeisterung tiber den Krieg Ausdruck verleihen
wollten, zogen durch die Stralen der Stiddte. Der Patriotismus schien keine Grenzen
zu kennen. Da der osterreichische Reichsrat seit Mirz 1914 vertagt war, konnte er als
Gremium keine Adresse formulieren, doch sie wire nicht anders ausgefallen als jene des
ungarischen Reichstags, dessen Abgeordnetenhaus die Kriegserklirung mit Begeiste-
rung zur Kenntnis nahm, und die Wortfithrer der Opposition verkiindeten den Frieden
der Parteien auf Kriegsdauer”. Was , Erlésung durch den Krieg“ genannt wurde?, fand
seine Entsprechung in Serbien und an den Tagen, als Russland, Deutschland, Frankreich
und England in den Krieg eintraten, auch in diesen Lindern. Die Biindnisautomatik, die
wirksam wurde und das Deutsche Reich dazu bewog, auf die russische Teilmobilmachung
ebenfalls mit Mobilmachung zu reagieren, konnte man zwar als konsequent ansehen,
doch wurde damit auch nur etwas unterstrichen, das latent war: Europa hatte auf den
Krieg gewartet, ihm aber nicht regelrecht entgegen gebangt, und letztlich z6gerte keiner,
seinen Teil an der Entfesselung des Kriegs zu tibernehmen. Ob das wirklich alles so gleich-
miflig euphorisch verlief, wie es sich im Nachhinein liest und als ,,Augusterlebnis® 1914
beschrieben worden ist, muss jedoch bezweifelt werden. Die Kriegsbegeisterung erfasste
vornehmlich die Stidte und die sozialen Oberschichten. Auch in Osterreich-Ungarn war
ein Stadt — Land Gefille zu beobachten, da sich fiir Viele die Existenzfrage stellte. Das
galt fiir Bauern, Geschiftsleute und Kleingewerbetreibende, letztlich aber fiir all jene, die
als Soldaten in diesem Krieg eine Rolle spielen sollten. Rund zwei Millionen mobilzuma-
chende Minner verstirkten die 414.000 Mann des prasenten Heeres und weitere 30.000
Mann die durchaus respekeable Flotte, um sie auf den Kriegsstand zu bringen. Sie wurden
von den Segenswiinschen ihrer Landsleute und den in der Kriegserkldrung Franz Josephs
an Serbien formulierten Sitzen begleitet: ,Ich vertraue auf C)sterreich—Ungarns tapfere
und von hingebungsvoller Begeisterung erfiillte Wehrmacht. Und Ich vertraue auf den
Allmichtigen, dass er unseren Waffen den Sieg verleihen werde®.

Um die Handlungsweisen in Osterreich-Ungarn besser zu verstehen, muss man
einen Blick auf die Rolle des Monarchen werfen. Franz Joseph war am 29. Juni 1914
von Ischl nach Wien zuriickgekehrt und blieb eine Woche in seiner Reichshaupt- und
Residenzstadt. In dieser Woche stellte er die Weichen fiir den Krieg. Er empfing aller-
dings nur am 30. Juni die Ministerprisidenten der beiden Teile der Monarchie, Karl
Reichsgraf Stiirgkh und Tisza, jeweils fiir ein paar Minuten. Der Minister des Auf8ern,

¥ D16szeGl, Das politische und wirtschaftliche Interesse 389.

28 RoraND N. STROMBERG, Redemption by War. The Intellectuals and 1914 (Lawrence, Kansas 1982);
ferner WoLrGaNG JustiN MommseN (Hg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und
Schriftsteller im Ersten Weltkrieg (= Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 34, Miinchen 1996)
sowie WoLFGANG KRrusk, Kriegsbegeisterung? Zur Massenstimmung bei Kriegsbeginn; in: Ders. (Hg.),
Eine Welt von Feinden. Der Grofle Krieg 1914-1918 (Frankfurt am Main 1997) 159-166.
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Berchtold, hatte zweimal Gelegenheit zu Audienzen. Den Rest der Zeit verbrachte der
Monarch vor allem mit seinem engeren Hofstaat, dem Chef der Militirkanzlei, Feld-
zeugmeister Arthur Frh. von Bolfras, dem Generaladjutanten Eduard Graf Paar, dem
Ersten Obersthofmeister Alfred Fiirst Montenuovo sowie den Kabinettsdirektoren und
seinem personlichen Finanzberater. Einen Tag vor seiner Riickreise nach Ischl empfing
der Monarch auch Erzherzog Friedrich, der als Oberkommandant vorgesehen war, soll-
te es zum Krieg kommen. Die Audienzen erfolgten — wie iiblich — unter vier Augen.
Dass Franz Joseph umfassend informiert wurde, ist bei der Kiirze der Audienzen aus-
zuschlieffen. Doch wie sich dann zeigte, war er durchaus willens, an der Entfesselung
des Kriegs mitzuwirken. Dazu brauchte es keiner Teilnahme an den gemeinsamen Mi-
nisterratssitzungen. Franz Joseph fehlte dort. Doch es wire sicherlich falsch annehmen
zu wollen, die gemeinsamen Minister und die Ministerprisidenten hitten gegen den
Willen des Monarchen handeln kénnen oder wollen. Sie taten, was von ihnen erwar-
tet wurde. Franz Joseph billigte allerdings auch, dass der Krieg nicht sofort entfesselt
wurde, sondern so wie Tisza das forderte, zunichst eine Art rechdliche Grundlage ge-
schaffen werden sollte. Doch die Konsequenzen der Vorgangsweise waren ihm klar.
Daher verband er in einem Schreiben an den deutschen Kaiser auch das Ersuchen um
deutsche Unterstiitzung fiir die Vorgehensweise der Habsburgermonarchie mit dem
Hinweis darauf, dass es das Ziel Osterreich—Ungarns sei, dass ,Serbien [...] als politi-
scher Machtfaktor ausgeschaltet wird“%.

Franz Joseph war sich auch im Klaren dariiber, dass Krieg gegen Serbien mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Krieg gegen Russland bedeuten wiirde. Dar-
auf deutet seine gegeniiber dem gemeinsamen Finanzminister Leon Ritter von Bilinski
gemachte Auflerung iiber das dsterreichische Ultimatum an Serbien hin: ,Russland
kann sich doch unméglich diese Note gefallen lassen“®*. Franz Joseph wusste vom Ul-
timatum und kannte dessen Wortlaut. Er fand nichts daran auszusetzen. Schlieflich war
er damit einverstanden, dass man zuerst versuchen sollte, Serbien niederzuwerfen und
dann erst mit voller Macht gegen Russland vorzugehen. Spiter bekannte er ein, dass das
falsch gewesen war. Mit dem Entschluss zum Krieg und im Bewusstsein, damit einen
Zweifrontenkrieg auszulsen, handelten Franz Joseph sowie die politische und militéri-
sche Fithrung Osterreich-Ungarns sehr dhnlich den deutschen Verbiindeten, denn auch
in Berlin hatte man das Strategiespiel mit dem Entschluss beendet, in einem Zweifron-
tenkrieg zuerst Frankreich niederzuringen und sich dann gegen Russland zu wenden.
Nicht, weil man unbedingt zuerst den stirksten Gegner ausschalten wollte, sondern
weil man glaubte, ihn schnell besiegen zu konnen. Was dem einen die Franzosen, waren
dem anderen — Wien — die Serben. Am 26. Juli wurde Franz Joseph die Kriegserklirung

2 Francis Roy Bripge, Osterreich (-Ungarn) unter den Grofmichten; in: WaNDRUszKA, URBA-
nitscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 V1/1, 337.

3 Rosert A. Kann, Kaiser Franz Joseph und der Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Eine Betrachtung
iiber den Quellenwert der Aufzeichnungen von Dr. Heinrich Kanner (= Sitzungsberichte der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse 274, 3. Abhandlung, Wien — Kéln
— Graz 1971) 12.
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vorgelegt. Sie enthielt eine Passage, wonach serbische Truppen bei Temes Kubin/Keve-
vara (Kovin) an der Donau das Feuer auf die am Ufer stehenden k.u.k. Truppen eroffnet
hitten. Das Gefecht hatte nicht stattgefunden. Doch es geniigte, um einen Vorwand zu
haben, vor allem aber auch, um deutlich zu machen, dass Osterreich-Ungarn der Ange-
griffene wire. Nicht der Mord am Thronfolger, sondern eine Schief8erei an der Donau
war daher auslosend fiir den Krieg. Da es aber kein Gefecht gegeben hatte und Minister
Berchtold den Verweis auf Temes Kubin aus der Kriegserklirung herausstrich, musste
am Mittwoch, dem 29. Juli, der Schieffkrieg durch eine neuerliche Aktion eingelei-
tet werden. Ein Monitor der k.u.k. Donauflottille schickte einige wenige Granaten
nach Belgrad. Der Schaden war gering. Doch das Zeichen war deutlich gewesen. Und
alle hatten es verstanden. An diesem Tag erreichte der Jubel tiber die Entfesselung des
Kriegs seinen Hohepunke.

Jahrzehnte hindurch haben sich Historiker und alle, die sich dazu rechnen, mit
Kriegsursachenforschung beschiftigt. Hier noch etwas nennenswert Originelles und
Neues beitragen zu wollen, ist wohl kaum méglich. Fiir Osterreich-Ungarn lisst sich
daher auch lediglich restimieren, dass es zwar keinen grofen Biindniskrieg, sondern ei-
nen Krieg gegen Serbien fithren, dem Groflen Krieg aber auch nicht ausweichen wollte.
So wie es Franz Joseph gemeint hatte: ,Wenn die Monarchie schon zugrunde gehen
soll, so soll sie wenigstens anstindig zugrunde gehen!. Den Anstand konnte er freilich
nicht quantifizieren. Franz Joseph stellte die Weichen und belief§ es dabei, dass die Ver-
antwortlichen seiner Regierungen und nicht zuletzt die fiir die Kriegfithrung zustindigen
militdrischen Stellen alles Notige veranlassen wiirden. Er billigte jeden Schritt bis hin zur
Fiktion eines gegen k.u.k. Truppen gefithrten Angriffs. Doch war der Monarch selbst Teil
fiktiver Handlungen. Er erweckte den Anschein, an keiner Entscheidung unmittelbar
mitgewirkt zu haben und machte Urlaub. Und erst als der Krieg entfesselt war, kehrte
der Monarch nach Wien zuriick. Damit war ihm und seiner Umgebung Gelegenheit
gegeben, das Unvermeidliche als letzte Station auf seinem Leidensweg hinzustellen. Nun
geht es schon lingst nicht mehr wie noch wihrend des ,,Groflen Kriegs®, fiir den sich
partiell auch schon vor 1914 der Begrift Weltkrieg festgesetzt hatte, darum, Schuldige zu
suchen und zu finden. Das wurde bereits im Verlauf des Ersten Weltkriegs versucht und
den jeweiligen Gegnern alle Schuld zugeschrieben. In den Dokumenten, die dann als
Ergebnisse der Pariser Friedensvertrige 1919 bis 1920 formuliert wurden, erfolgte eine
neuerliche und unmissverstindliche Schuldzuweisung an die besiegten Staaten, vor allem
Deutschland sowie Osterreich und Ungarn. Doch erst die historische Forschung ab den
Sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts und die sogenannte Fritz-Fischer-Kontroverse™
heizten die Diskussion nicht nur neuerlich an, sondern belebten sie auch, was zu einer
abermaligen Verschiebung bei der Gewichtung der Argumente fithrte. Da aber sowohl
in Frankreich als auch in GrofSbritannien und vor allem in Russland einzelne Aktenbe-
stinde nach wie vor nicht zuginglich sind, ist ein Ende der Debatte nicht abzusehen.

31 ConraD, Aus meiner Dienstzeit 6 (Wien 1925) 162.
32 Unter anderen GREGOR SCHOLLGEN, Griff nach der Weltmacht? 25 Jahre Fischer-Kontroverse; in:
Historisches Jahrbuch 106 (1986) 386-406; kritisch gegeniiber Fischer v.a. CLARK, Die Schlafwandler.
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Weit wichtiger freilich, als eine durchaus sinnvolle Akzentverschiebung scheint es wohl,
die Geschichte dort einzubetten, wo sie als integraler Teil des ,kurzen 20. Jahrhunderts®
ihren Platz hat. Vielleicht ist die weitgehende Akzeptanz des vom amerikanischen Dip-
lomaten und Historiker George F. Kennan gebrauchten Begriffs der ,Urkatastrophe®
ausreichend distanziert, um diese Historisierung deutlich werden zu lassen. Dabei ist
es ohnedies eine recht ungenaue Ubersetzung der Kennan'schen Formulierung von , the
great seminal catastrophe®, einer Katastrophe, die den Samen zu allem weiteren Unheil
in sich barg, das da noch kommen sollte. Aus der Julikrise 1914 leitete sich etwas ab, das
folgenschwer wie schon lange davor nichts gewesen ist. Wie immer hatte das Eine das
Andere zur Folge.

Und immer wieder ist man verleitet zu fragen: , Was wire gewesen, wenn?: Franz
Ferdinand nicht ermordet worden wire, sondern die Herrschaft angetreten hicte? Was,
wenn das Biindnis der Mittelmichte, also nicht nur Osterreich-Ungarn und Deutsch-
land, sondern auch Italien und eventuell auch Ruminien den Krieg gegen die Entente
gefithre hitten? Was auch, wenn Osterreich-Ungarn nach den schweren Niederlagen
und den enormen Verlusten an Menschenleben noch 1914 Waffenstillstand und Frie-
den geschlossen hitte? Vieles liefe sich noch weiter fragen und mehr oder weniger
fantasievoll beantworten. Entscheidend waren die Fakten: Der Thronfolger war tot,
Franz Joseph wollte den Krieg; das Deutsche Reich und Russland gaben jeweils Blan-
koschecks. Russland zielte darauf ab, durch die Unterstiitzung Serbiens seine Vorherr-
schaft im Balkanraum auszuweiten und gleichzeitig Deutschland und Osterreich-Un-
garn zu schwichen. Deutschland seinerseits suchte die Lésung des Suprematieproblems
in der Weise, dass Krieg gegen Frankreich und Russland und notgedrungen auch gegen
England gefiihrt wurde. Und fiir Franz Joseph verbot es sich wohl, jenes Deutschland,
das man gebraucht hatte, um den Krieg zu entfesseln, in seinem Krieg allein zu lassen.
So gesehen bekamen alle jene Nippes-Sachen und zu Schlagworten geronnenen Sen-
tenzen zur Biindnistreue ihre nachhaltige und tiefe Bedeutung, vor allem das Wort von
der ,Nibelungentreue®, das ganz offensichtlich wortlich genommen wurde.

3. Die Kriegsdiktatur

Mit der Entfesselung des Kriegs war es in der Habsburgermonarchie aber natiirlich
noch nicht getan. In Osterreich wurden die Landtage aufgelst und ihnen die Mog-
lichkeit genommen, als eine Art Ersatz fiir den Reichsrat zu fungieren. Schlagartig
traten auch jene Ausnahmeverfigungen in Kraft, die fiir den Kriegsfall schon 1912
erlassen und parlamentarisch beschlossen worden waren. Ihre Anwendung hatte eine
Kriegsdiktatur zur Folge. Am 26. Juli unterschrieb Franz Joseph nicht nur die Weisung
zur Mobilmachung gegen Serbien, sondern auch eine Entschliefung tiber die Suspen-
dierung der staatsbiirgerlichen Rechte, und noch am selben Tag wurden mictels kaiser-
licher Verordnung die nicht unmittelbar der staatlichen, sondern der Selbstverwaltung

33 GeoRGE Frost KENNAN, Bismarcks curopiisches System in der Aufldsung. Die franzésisch-russi-
sche Anniiherung 1875-1890 (Frankfurt am Main — Berlin — Wien 1981) 12.
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unterstechenden Linder, Bezirke und Gemeinden in die zentralistische Kriegsverwal-
tung eingebunden. Jede Gemeinde war fortan verpflichtet, an der Durchfiihrung der
Ausnahmegesetze und an allen anderen Gesetzen und Verordnungen, die sich auf die
Kriegfithrung bezogen, mitzuwirken. Jeder 6ffentliche Bedienstete hatte dann, wenn
er mit einem der Kriegfithrung der Monarchie dienenden Geschift betraut war, dieses
so lange fortzufithren, bis er von seiner vorgesetzten Behorde von seinen Aufgaben
entbunden wurde. Damit fielen die Pensionierungsgrenzen weg. Eine Sonderregelung
bestand fiir die Eisenbahnverwaltungen, die nicht nur simtliche materiellen Einrich-
tungen, sondern auch das gesamte Personal der Kriegsverwaltung zur Verfiigung zu
stellen hatten. Die Leitung des gesamten Eisenbahnwesens der Monarchie wurde vom
ersten Mobilmachungstag an militarisiert. In Ungarn liefen die Dinge dhnlich ab: Ab
dem 20. Juli bereitete man sich auf die Einberufung und Mobilisierung des Landsturms
vor. Drei Tage spiter genchmigte der ungarische Ministerrat den , Wegweiser zu den
Ausnahmeverfiigungen fiir den Kriegsfall“. Schliefllich galt der 26. Juli als Stichtag fir
die Verpflichtung zum Kriegsdienst®. Eigentlich war es erstaunlich, mit welcher ver-
gleichsweisen Perfektion sich Osterreich-Ungarn auf den Krieg einstellte. Doch es fille
nicht nur die Perfektion, sondern auch die Riicksichtlosigkeit auf.

Manche im eigentlichen Kriegsgebiet verstindlichen und kriegsbedingt notwendigen
Mafinahmen, wie etwa die Abschaffung der Geschworenengerichte, wurden auf die ganze
Monarchie ausgeweitet. Fiir das im weitesten Sinn als Kriegsgebiet geltende Territorium
und dessen Hinterland wurde {iberhaupt eine gesonderte kaiserliche Verordnung wirk-
sam, mit der die zivile Verwaltung in eine militirische umgewandelt wurde. Am 25. Juli
1914 war schon fiir Bosnien-Herzegowina, Dalmatien und das Banat die Erweiterung der
Befugnisse der militdrischen Landesbefehlshaber verfiigt worden. Sechs Tage spater wur-
de dem Armeeoberkommando die Befugnis erteilt, im Kénigreich Galizien und Lodome-
rien samt dem Grof$herzogtum Krakau/Krakéw (Krakéw), ferner im Herzogtum Buko-
wina, dem Gebiet der Bezirkshauptmannschaften Bielitz/Bilsko (Bielsko-Biata), Freistadt/
Frystét/Frysztat (Karvind), Friedek/Frydek/Frydek (Frjdek-Mistek) und Teschen/Tésin/
Cieszyn (Cesky-Téin, Cieszyn), in den Stadtgemeinden Bielitz und Friedeck des Herzog-
tums Schlesien sowie in dem Gebiet der Bezirkshauptmannschaften Mistek, Neutitschein,
Mihrisch-Ostrau und Mihrisch-WeiSkirchen zur Wahrung der militdrischen Interessen
»innerhalb des dem politischen Landeschef zustehenden amtlichen Wirkungskreises®
Verordnungen zu erzwingen®. Damit sollte sichergestellt werden, dass die 6sterreichische
wie die ungarische Kriegsregierung die innere Ordnung im gesamten Staatsgebiet auf-

3% Protokoll des ungarischen Ministerrates vom 20., vom 23. und vom 30. Juli sowie vom 1. August
1914 — OSTA, Haus-, Hor- unp Staarsarcurv [HHSTA], Kabinettsarchiv, Kab. Kanzlei, Ungarische
Ministerratsprotokolle, Kart. 33, 4.

% CuristorH Fonr, Das k.u.k. Armeeoberkommando und die Innenpolitik in Osterreich 1914—
1917 (= Studien zur Geschichte der 8sterreichisch-ungarischen Monarchie 7, Graz — Wien — Kéln 1968)
17-22. Die Verordnung fiir Dalmatien ReicHsGESETZBLATT [weiterhin RGBL] Nr. 153/1914; erginzend
Joser Reprich, Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege (= Carnegie Stiftung fiir in-
ternationalen Frieden, Abteilung Volkswirtschaft und Geschichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte des
Weltkriegs, dsterreichische und ungarische Serie, Wien — New Haven 1925) 117f.
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rechterhalten, alle politischen und nationalistischen Auflerungen unterdriicken und der
Arbeit der Kriegsverwaltung einschliefflich der gesamten Kriegswirtschaft, Erndhrung
und Ausriistung des Heeres zum Erfolg verhelfen konnten. Mit der Schaffung eines Ar-
meeoberkommandos, dem nicht nur fiir das Kriegsgebiet, sondern auch fiir weite Teile
des Hinterlandes absolutistische Vollmachten gegeben wurden, kam es zu einer recht
eigentiimlichen Verschiebung der Zentren, denn was bis Juli 1914 gegolten hatte, dass alle
Fiden in der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien zusammengelaufen waren, galt nicht
mehr. Das neue Machtzentrum war der jeweilige Sitz des Armeeoberkommandos, zuerst
Przemy$l/Peremysl (Przemysl), dann kurzzeitig Neu Sandec/Nowy Sacz (Nowy Sgcz) und
schliefllich bis Ende 1916 Teschen. Seit dieses neue Machtzentrum existierte, befanden
sich die 6sterreichische wie die ungarische Regierung in der Defensive. Und noch einer
konnte sich den diktatorischen Bestrebungen des Armeeoberkommandos nicht zur Gin-
ze und auf Dauer entziehen: Franz Joseph. Gerade aber die Handhabung der Machtfiille
und der Ausnahmeverfiigungen durch das k.u.k. Armeeoberkommando fithrten dazu,
dass man seit dem Zweiten Weltkrieg den Eindruck haben musste, der Erste wire nur die
Vorwegnahme jener menschenverachtenden Vorginge gewesen, die dann in der Ausrot-
tung von Bevolkerungsteilen, in der Entmenschlichung, Vertreibung und Verelendung
wihrend des zweiten groflen Kriegs des 20. Jahrhunderts ihren definitiven Ausdruck ge-
funden haben?. Fiir alles das fanden sich in Serbien und Galizien schon in den ersten
Kriegsmonaten 1914 geniigend Beispiele. Die Verrohung ging mit der Militarisierung
einher. Und die Militarisierung der Gesellschaft war ein Aspekt des Kriegs, gegen den
man auch international nicht ankonnte. Da mit zunehmender Kriegsdauer alles dem
Krieg untergeordnet wurde, um das zu erringen, was als Siegfrieden angestrebt wurde,
machte nichts vor dem Krieg halt. Er diente zur Rechtfertigung der Reduktion des poli-
tischen Verkehrs und von Eingriffen in so gut wie alle personlichen Lebensbereiche. Das
ging umso leichter, da Osterreich-Ungarn keine demokratischen Traditionen hatte und
vor allem auch seitens des Monarchen keine gegenteiligen Signale kamen.

Franz Joseph machte wihrend der ersten Kriegsmonate einige Male klar, dass ihm die
Einhaltung ganz bestimmter, oft wohl nur als althergebracht angeschener, kavaliersmi-
Biger Regeln sehr wohl ein Bediirfnis war, doch er griff weder dann ein, wenn es galt, den
Menschenrechten ihren Platz einzurdumen, noch in dem Augenblick, als wohl auch ihm
der Krieg als Endzeit erscheinen musste. Da galt eben durchgingig, dass die Monarchie
mit Anstand untergehen sollte. Der Monarch unterhielt nur mehr wenige Verbindungen
zur Auflenwelt. Sie bestanden in drei letzten allgemeinen Audienzen sowie jenen Audi-
enzen und Besuchen, zu denen Entscheidungstriger meist gerufen wurden, in anderen
Fillen auch ansuchten. Dabei wurde die Militdrkanzlei Seiner Majestit immer mehr zu
einem Steuerungselement, das mangels anderer funktionierender Einrichtungen und
vor allem angesichts der physischen Absenz Franz Josephs in der Offentlichkeit und auf
den Kriegsschauplitzen an Bedeutung gewann. Der Wirkungsbereich der Militdrkanzlei

% Dazu RUpIGER BERGIEN, Vorspiel des , Vernichtungskrieges“? Die Ostfront des Ersten Weltkriegs
und das Kontinuititsproblem; in: GErRHARD P. Gross (Hg.), Die vergessene Front. Der Osten 1914/15.
Ereignis, Wirkung, Nachwirkung (= Zeitalter der Weltkriege 1, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich
2006) 393-408.
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war zuletzt 1910 geregelt worden, demzufolge sie als extrakonstitutionell zu gelten hatte,
ausschliefSlich dem Monarchen zur Verfigung stand und nach Auflen niemandem Re-
chenschaft schuldete”. Der Chef der Militdrkanzlei, Bolfras, besaf§ das uneingeschrinkte
Vertrauen des Monarchen und konnte sich schmeicheln, von allen Menschen in dessen
Umgebung mit ihm die meiste Zeit zu verbringen. Bolfras und sein Stellvertreter, Gene-
ralmajor (dann Feldmarschallleutnant) Ferdinand Ritter von Marterer ,libersetzten® den
Willen des Monarchen und waren schon auf Grund der Intensitit der Kontakte mit dem
Herrscher dominant. Die Einblicke, welche die Leiter der Militdrkanzlei Franz Joseph
tiber den Kriegsverlauf und wichtige politische Fragen erméglichten, kamen jedoch in der
Regel auch nur aus zweiter Hand, da sie vornehmlich auf Korrespondenzen und Gespri-
chen beruhten und nur selten von Frontbesuchen und unmittelbaren Einblicken in das
Kriegsgeschehen herriihrten. Letztlich entschieden die beiden Generile, was ,,Seiner Ma-
jestit wie aufbereitet wurde. Die Militdrkanzlei wurde dabei aus unterschiedlichen und
durchaus nicht nur militdrischen Quellen informiert. Das fithrte dazu, dass die Chefs der
Militdrkanzlei sich auch mit Fragen der Auflen- und der Innenpolitik beschiftigten, im
Umweg tiber das k.u.k. Kriegsministerium und das sterreichische und das ungarische
Landesverteidigungsministerium mit der Kriegswirtschaft, der Propaganda aber auch
Justizfillen wie 1916 dem Prozess gegen den tschechischen Reichsratsabgeordneten und
Nationalisten Karel Kramaf zu tun hatten. Vor allem Marterer hatte Zutriger, die ihn
zu einem der bestinformierten aber auch meistgehassten Minner der Monarchie werden
lieBen. Der Monarch selbst griff kaum mehr ein. Dabei wusste er ohnedies nicht dariiber
Bescheid, mit welcher Radikalitit die Kriegsgebiete entvélkert worden waren, und wie
gnadenlos gegen Menschen vorgegangen wurde, gegen die sich ein auch nur vager Ver-
dacht richtete, mit Serben oder Russen zu konspirieren. Nur zu Anfang des Kriegs konnte
es geschehen, dass Franz Joseph mahnend auf das Armeeoberkommando einzuwirken
suchte. Doch dem Argument, dass das Armeeoberkommando die Fithrbarkeit des Kriegs
sicherstellen musste, hatte auch er wenig entgegen zu setzen.

Schon wihrend der ersten Tage und Wochen zeigte sich freilich, dass Generile der
k.u.k. Armee in vielen Fillen den Anforderungen nicht entsprachen. Sie waren militirisch
und physisch tiberfordert. Es kam zu Selbstmorden, die dann als ,,gefallen vor dem Feind“
kaschiert wurden. Noch weit 6fter und schlieSlich in mehreren Dutzend Fillen wurden
hohe und héchste Offiziere stante pede abgeldst, zur Disposition gestellt oder zwangspen-
sioniert. Das offenbarte aber nur eines der Dilemmata der k.u.k. Armee. Ein anderes riihr-
te da her, dass die k.u.k. Armee den Russen zahlenmifig stark unterlegen war und auch
auf dem Sektor der Bewaffnung markante Liicken aufwies. Die Riistungsindustrie der
Habsburgermonarchie wurde zwar so rasch wie moglich hochgefahren, doch der Verlust
von Tausenden Geschiitzen, Hunderttausenden Gewehren und riesigen Mengen an Aus-
riistungsgegenstinden lief§ sich nicht so einfach ausgleichen. Die Niederlage vor Augen,
wurde der Ruf des k.uk. Armeeoberkommandos nach deutscher Truppenhilfe immer
lauter. Und das Deutsche Reich schickte sehr wohl Truppen, um die Armee des Bundes-
genossen kriegsfihig zu erhalten. In Verbindung mit den Riickschligen und dem Verlust

7" Marterer Tagebuch 2, 58, ohne Datum — OSTA, KA, Nachlass B/16.
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Ost- und Mittelgaliziens sowie Teilen der Bukowina reagierte Franz Joseph allerdings
weit stirker, als es vor allem der Generalstabschef Conrad erwartet hatte. Schon Ende
September 1914 begann man in der kaiserlichen Militirkanzlei zu tiberlegen, ob es nicht
das Beste wire, die Fithrung der k.u.k. Truppen dem seit der Schlacht von Tannenberg
(Stebark) als legendir geltenden deutschen Generaloberst Paul von Hindenburg zu un-
terstellen. Anschlieend wurde dariiber nachgedacht, wer wohl Conrad ersetzen kénnte.
Marterer schlug den Kommandanten der k.u.k. 3. Armee, General der Infanterie Svetozar
Boroevi¢ von Bojna vor. Der war — nicht zuletzt unter dem Einfluss Conrads — weniger
ygermanophil® als andere Generile und variierte immer wieder das Thema vom ,preu-
Bischen Egoismus®. Mit dem neuerlichen Vormarsch der k.u.k. Truppen im Osten und
dem kurzzeitigen Entsatz der zeitweilig von den Russen eingeschlossenen grofiten dster-
reichischen Festung, Przemysl, gewann man in der Militdrkanzlei im Oktober 1914 wie-
der geniigend Selbstvertrauen, um die Sache des einheitlichen Oberbefehls nicht mehr
zu forcieren. Doch dann wurde das Thema deutscherseits aufgegriffen, und Franz Joseph
war durchaus bereit, auf diese Forderung einzugehen. Er war sich dabei wohl mehrerer
Umstinde bewusst: Die Einheitlichkeit der Kriegshandlungen erforderte eine méglichst
zentrale Steuerung des Kriegsgeschehens, und Generalstabschefs, die nicht einmal mitei-
nander telefonierten, wie das bei Conrad und den deutschen Generalstabschefs Helmuth
Graf von Moltke, dann Erich von Falkenhayn der Fall war, taten sich ungemein schwer,
diese Einheitlichkeit herzustellen. Vielleicht empfand dies Franz Joseph mehr intuitiv, als
dass er sich tiber die Tragweite von Kommunikation in einem modernen Krieg wirklich
klar geworden wire. Schliefllich verkehrte er mit dem Deutschen Kaiser auch nur schrift-
lich und nicht etwa telefonisch. Weiters waren die k.u.k. Armeen an der russischen Front
darauf angewiesen, deutsche Truppen in gefihrdeten Abschnitten eingeschoben zu be-
kommen. Die Unterstellungsverhiltnisse waren dann meist fiir lingere Zeit Gegenstand
erregter Auseinandersetzungen, da deutsche Kommandierende Generile sich schwer un-
terordnen wollten, und umgekehrt die dsterreichische Fithrung auf ihrem Fithrungsan-
spruch auf ,ihrem® Kriegsschauplatz beharrte.

Schlie8lich war sich Franz Joseph wohl dariiber im Klaren, dass er das Vakuum an der
Spitze nicht mehr fiillen konnte. Wohl wurde auch deutscherseits tiber ein Vakuum an
der Spitze geklagt®, doch verglichen mit dem auf der dsterreichisch-ungarischen Seite war
es jedenfalls gering. Das Vakuum riihrte im Fall der Habsburgermonarchie aber nicht nur
daher, dass Franz Joseph eben nicht mehr ,zu Pferd” steigen konnte, um seine Vélker in
diesem Krieg anzufithren. Das Vakuum setzte sich dort fort, wo man sich durchaus darii-
ber im Klaren war, dass der Armeeoberkommandant, Erzherzog Friedrich, eine lediglich
reprisentative Rolle spielte und der Thronfolger, Erzherzog Karl Franz Joseph, bewusst
von militdrischen und politischen Entscheidungsprozessen ferngehalten wurde. Das
k.u.k. Armeeoberkommando erreichte jedoch, dass sich das Projeke eines einheitlichen
Kommandos an der Nordostfront zerschlug und Franz Joseph fiir die Beibehaltung der

3% WirneLm Deist, Kaiser Wilhelm II. als Oberster Kriegsherr; in: Ders. (Hg.), Militir, Staat und
Gesellschaft. Studien zur preuflisch-deutschen Militirgeschichte (= Beitrige zur Militirgeschichte 34, Miin-
chen 1991) 1-18.
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getrennten Fithrung gewonnen werden konnte. Der Erfolg in der Schlacht von Lima-
nowa/llmenau (Limanowa) und Lapanéw/Lapanow (£apandw) im Dezember 1914 tat
ein Ubriges, um sowohl die Stellung des k.u.k. Armeeoberkommandanten wie die des
Generalstabschefs zu festigen, noch dazu, da der immer wieder nach Wien gerufene
Thronfolger die Lage ,beruhigend darstellte”. Erzherzog Karl Franz Joseph war denn
auch zum wenigsten gesonnen, sein ,Erstgeburtsrecht fiir ein ,Linsengericht’ herzuge-
ben®, wie das dann der amerikanische Auflenminister Robert Lansing nannte®, und sich
einem deutschen Oberbefehl zu unterstellen. Das dabei gebrauchte Argument war zwar
als Konstrukt gedacht, doch zweifellos haftete ihm ein Stiick Wahrheit an. Die Deut-
schen, so Conrad in seiner Argumentation gegen den gemeinsamen Oberbefehl, wiirden
mit den Gegebenheiten der Armee eines Vielvolkerstaats nicht vertraut sein. Daher wiir-
de sich der Verzicht auf eine ausschliefSlich 8sterreichisch-ungarische Befehlshierarchie
negativ auf das Kriegsgeschehen auswirken. War zu fragen, ob die Kommandanten der
k.u.k. Streitkrifte mit ihren Soldaten noch zurechtkamen. Bis Jahresende 1914 hatte die
k.u.k. Armee rund eine Million Mann an Toten, Verwundeten, Kriegsgefangenen und
Vermissten eingebiiflit. Die Kriegsgefangenen und Vermissten machten etwa die Hilfte
der Verluste aus; die meisten der in diese Kategorien fallenden Militirangehérigen hatten
sich kampflos ergeben oder waren tibergelaufen. Die Reaktion des Armeeoberkomman-
dos konnte heftiger nicht ausfallen. Zwar wurde nachdriicklich in die Menschenfiihrung
eingegriffen, und wurden gerade bei Fillen von vermuteter Massendesertion Untersu-
chungen tiber die Griinde eingeleitet. Doch als erstes wurde mit dem Standrecht gedroht
und schliefllich die Auflosung ganzer Regimenter verfiigt*'. Da die Ursachen fiir die Waf-
fenstreckungen und Desertionsfille aber nicht in der mangelhaften Fithrung, sondern in
den Verhiltnissen bei den Ersatztruppenkérpern in den Heimatgarnisonen gesucht wur-
den, trachtete das Oberkommando, das Kriegsrecht immer mehr auszuweiten und vor
allem die Lander der b6hmischen Krone zur Ginze in den Geltungsbereich des Kriegs-
rechts einzubezichen. In dem sich darauthin anbahnenden Konflikt mit den politischen
Stellen, vor allem mit dem Minister des Innern, Karl Heinold von Udyriski, aber auch
mit dem Ministerprisidium konnten sich letztere behaupten.

Die Auslassungen des Armeeoberkommandos hatten bis 1916 aber weiterhin vor al-
lem einen Adressaten: Den osterreichischen Ministerprisidenten. Stiirgkh kam dabei in
eine recht merkwiirdige Lage. Er hatte ohne zu zdgern die kriegsabsolutistischen Forde-
rungen der hochsten militdrischen Kommandos erfiillt und die Ausnahmeverordnungen
erzwungen. Das brachte ihm harsche Kritik von Seiten der politischen Parteien ein. An-
derseits gingen dem Armeeoberkommando seine Mafinahmen nicht weit genug. Immer
hiufiger sah sich Stiirgkh daher mit Forderungen nach seinem Riickeritt konfrontiert.

¥ Marterer Tagebuch 30.November 1914.

“ Victor S. MamatEy, The United States and East Central Europe 1914-1918. A Study in Wilsonian
Diplomacy and Propaganda (Princeton, New Jersey 1957) 257.

1 Exemplarisch die Auflésung der vornehmlich aus Tschechen bestehenden k.u.k. Infanterieregi-
menter 28 und 36; dazu Ricuarp LeiN, Pflichterfiillung oder Hochverrat? Die tschechischen Soldaten
Osterreich-Ungarns im ersten Weltkrieg (= Europa Orientalis 9, Wien — Berlin 2011).
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Im Fall des ungarischen Ministerprisidenten Tisza ging das Armeeoberkommando nicht
annihernd so weit und tat auch nichts, um die Stellung des ungarischen Ministerpri-
sidenten zu erschiittern. Tiszas Gegner saflen im ungarischen Reichstag und nicht in
Teschen. Fiir beide Ministerprisidenten galt jedoch gleichermaflen, dass ihre Stellung
schon deshalb kaum zu erschiittern war, da sie sich des Riickhalts des Monarchen sicher
sein konnten. Der hatte zwar keine Visionen mehr, sondern wollte nur einen siegreichen
Ausgang des Krieges. Die Ordnung, die er geschaffen hatte, sollte aber nicht angetastet
werden. Und eine Beendigung des Krieges durch Waffenstillstand und Verzichtfrieden
kam fiir ihn nicht in Frage. Wer das akzeptierte, wurde seinerseits nicht in Frage gestellt.

Im Frithjahr 1915 kam mit dem Kommando der Siidwestfront in Marburg/Mari-
bor (Maribor) zu den bestehenden Machtzentren ein weiteres hinzu. Es erlangte zwar
eine gewisse Eigenstindigkeit, blieb aber dem Armeeoberkommando in Teschen unter-
stellt. Seit dem Herbst 1914 war 8sterreichischerseits der Kriegseintritt Italiens befiirch-
tet worden. Italien kniipfte seinen Verbleib im Biindnis mit den Mittelmichten an
Bedingungen, vor allem an zunichst noch allgemein gehaltene territoriale Forderungen
gegeniiber der Habsburgermonarchie. Nach und nach kristallisierten sich die eigent-
lichen Wiinsche des Apenninenstaats heraus. Sie gingen an die Substanz und wurden
schon deshalb als unerfillbar angesehen, da Italien den Zugewinn an Territorien fiir
sich reklamierte, ohne den Ausgang des Krieges abzuwarten. Deutschland dringte die
Doppelmonarchie zum Verzicht vor allem auf Siidtirol, aber auch zu noch weitergehen-
den Konzessionen. Doch es war nicht zuletzt Franz Joseph, der sich auch dann noch
weigerte, Gebiete abzutreten, die mehr als sechshundert Jahre bei Osterreich waren, als
immer deutlicher wurde, dass Italien in parallelen Verhandlungen von den Entente-
michten fast alles versprochen bekam, was es sich wiinschrte.

Mit der Forderung Italiens nach dsterreichischen Gebietsabtretungen war indireke
auch der Anstof} zu einer Debatte gegeben worden, die bis dahin in Osterreich-Ungarn
eine cher untergeordnete Rolle gespielt hatte, nimlich der nach der Eroberung und
Annexion von Gebieten als Folge eines gewonnenen Krieges. Russland war da nicht
so zuriickhaltend gewesen und hatte schon im September 1914 weitgehende Kriegszie-
le verkiindet, die bis zur Aufldsung der dsterreichisch-ungarischen Monarchie gingen.
Doch dies war zum wenigsten ernst genommen worden. Im Spitherbst 1914 wurde
jedoch auch in Osterreich-Ungarn zu fragen begonnen, ob man es bei der Anfang des
Krieges abgegebenen Erklirung belassen sollte, wonach die Habsburgermonarchie kei-
ne territorialen Zuwichse anstrebe. Landgewinn schien doch die einfachste Moglich-
keit zu sein, um eine Entschidigung fiir die enormen Verluste an Menschen und Ma-
terial zu erhalten. Mit territorialem Zugewinn lief§ sich vielleicht auch etwas von den
italienischen Forderungen kompensieren. Niche freilich die Abtretung von Siidtirol
und Triest. Trotz dreier Niederlagen gegen Serbien schien am ehesten der Balkanraum
Maoglichkeiten zu bieten. Das alles war natiirlich noch hypothetisch im Gegensatz zu
den italienischen Forderungen, die im Februar und Mirz 1915 ganz konkret wurden®.
Franz Joseph widersetzte sich den Forderungen nach Abtretungen mit Entschiedenheit.

4 RAUCHENSTEINER, Der Erste Weltkrieg 377-396.



GEDACHTNISORT ERSTER WELTKRIEG 61

Er wollte keine Wiederholung von 1859 und 1866. Doch nicht nur bei ihm kam Emo-
tionales ins Spiel. Auch die Vélker seines Reichs zogen in dieser Frage recht gleichmifig
mit, wobei man in Ungarn die Ablehnung der italienischen Forderungen schon deshalb
unterstiitzte, da man jenseits der Leitha vor Augen hatte, dass auch der urspriinglich Vier-
te im Bund der Mittelmichte, Ruminien, das wie Italien 1914 seine Neutralitit erklirt
hatte, territoriale Wiinsche verfolgte und nicht auf der Seite der Mittelmichte in den
Krieg eintreten wollte. Folglich herrschte aus den unterschiedlichsten Motiven Einklang,
als es darum ging, die italienischen Forderungen und schliefflich Drohungen damit zu
beantworten, dass abgewiegelt bzw. auf die Zeit nach dem Krieg verwiesen wurde. Doch
Italien zeigte sich uninteressiert und wollte sich weder mit der Zusage von albanischem
noch mit nordafrikanischen Gebieten zufrieden geben. Es wollte , Trento ¢ Trieste® und
noch einiges dazu.

Da man in der Frage nicht weiterkam, demissionierte der Minister des Aufern,
Berchtold. Sein Nachfolger, Istvin Baron Buridn, wollte zwar mit mehr Flexibilitit
verhandeln, doch auch er scheiterte lange an der Haltung des Monarchen. Erst im
Verlauf eines Kronrats am 8. Mirz 1915 willigte Franz Joseph ein, Italien ein Angebot
zu machen. Doch von einer vollstindigen Erfiillung der italienischen Wiinsche war
nach wie vor keine Rede. Italien schloss mit den Alliierten den Londoner Vertrag. Am
23. Mai 1915 erfolgte die Kriegserklirung an die Habsburgermonarchie. Damit gab
Italien einen nicht zu erwarten gewesenen Anstof: Der Krieg gegen Italien schien die
Einheit des Reichs weit mehr herzustellen als der Krieg gegen Serben und Russen. Hier
kam etwas ins Spiel, dem sich weder die West- noch die Siidslawen Osterreich-Ungarns
entzichen wollten. Dass sich die Bewohner der an Italien grenzenden Gebiete der Mo-
narchie emotional gefordert sahen, mochte nicht Wunder nehmen. Doch im Krieg
gegen Italien sahen auch Polen, Tschechen, Ruthenen und Serben einen Sinn. Italien
hatte ja nicht zuletzt auch auf slowenische und kroatische Gebiete gezielt, und das
sollte nicht hingenommen werden. Zudem machte sich aber wohl auch etwas geltend,
das zumindest im Fall der Russen so nicht gegeben war: Man fiithlte sich den Italienern
tiberlegen. Stimmungsmiflig dhnelte der Mai 1915 dem Juli 1914. Und als der Krieg da
war, machte sich abermals so etwas wie Euphorie breit.

Mit dem Kriegseintritt Italiens meldete sich auch ein Element der bewaffneten
Macht Osterreich-Ungarns zuriick, das bis dahin eine denkbar bescheidene Rolle ge-
spielt hatte, ndmlich die k.u.k. Kriegsmarine. Sie demonstrierte durch Monate eine Art
Suprematie und konnte nicht nur die an sich tiberlegene italienische Flotte, sondern
auch die in die Adria entsandten maritimen Einheiten von Franzosen und Briten in
Schach halten. Allerdings waren es nicht die vor dem Krieg als Kernstiicke der Flotte
geschenen Groflkampfschiffe der Tegetthoff-Klasse, allen voran das Flottenflaggschiff
,Viribus unitis®, die erfolgreich waren, sondern die kleineren Einheiten und nicht zu-
letzt die U-Boote, die ein weiteres Mal deutsche Truppenhilfe deutlich werden lieflen,
indem deutsche U-Boote unter dsterreichisch-ungarischer Kriegsflagge tdtig wurden.
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4. Die Begrenztheit der Ressourcen

Auch diesmal wihrte die Euphorie nur kurze Zeit. Die Normalicit des Kriegsalltags
kehrte bald zuriick. Seit dem Spitherbst 1914 wurden keine Verlustlisten mehr verof-
fentlicht. Die enormen Einbuflen an Menschenleben sollten verschleiert werden. Die
Sanitdtsanstalten quollen iiber und waren gleichermaflen Heil- wie Experimentieran-
stalten. Fiir einen Teil der Arzteschaft galt noch immer, was einer ihrer Vertreter, der
Wiener Arzt Albert Kéhler, ohne auf Widerspruch zu stoflen, so einprigsam formuliert
hatte: ,Vom Standpunkt der Wissenschaft“ sei der Krieg ,,ein genuin forschungskreati-
ves Ereignis®, ein ,hochinteressantes Massenexperiment“®. Dem Kriegsgeschehen wur-
de denn auch therapeutischer Charakter zugebilligt, ,.ein Stahlbad fiir die im Staub langer
Friedensjahre verdorrenden und verschmachtenden Nerven®. Doch auch in diesem Fall
zwang das menschliche Elend zu einer weit niichtereren Sicht. Rund 7.000 Militdrirzee
dienten im Feld, in den Reservelazaretten und Heilanstalten. Auch die Behandlung von
schwersten Kopfverletzungen, der Ersatz von Gliedmaflen oder die Faradisation, die Be-
handlung der sogenannten Kriegszitterer mittels Elektroschocks, wurde tigliche Routine.
Die intellektuelle Aufwallung war einer gewissen Trauer gewichen, die vielleicht auch
ein Eingestindnis der anfinglichen Tduschung war. Sigmund Freud etwa, der es 1914
noch einmal mit diesem ,wenig hoffnungsvollen® Land versuchen wollte, war skeptisch
geworden. Er sah das Entschwinden einer Zeit dhnlich, wie es dann Zweig in ,Die Welt
von Gestern® skizzierte. Freud hielt in einem Ende 1915 geschriebenen Essay, den er
»Verginglichkeit® nannte, seine Stimmungslage fest: ,Der Krieg [...] raubte der Welt
ihre Schonheit. Er zerstorte nicht nur die Schénheit der Landschaft, die er durchzog, und
die Kunstwerke, an die er auf seinem Wege streifte, er brach auch unsern Stolz auf die
Errungenschaften unserer Kultur, unseren Respeke vor so vielen Denkern und Kiinstlern.
[...] Er beschmutzte die erhabene Unparteilichkeit unserer Wissenschaft, stellte unser
Triebleben in seiner Nacktheit blof3, entfesselte die bosen Geister in uns, die wir durch
die Jahrhunderte wihrende Erzichung von Seiten unserer Edelsten dauernd gebindigt
glaubten. Er machte unser Vaterland wieder klein und die andere Erde wieder fern und
weit. Er raubte uns so vieles, was wir geliebt hatten und zeigte uns die Hinfilligkeit von
manchem, was wir fiir bestindig gehalten hatten“. Zwischen der Aufbruchsstimmung
und der ,Verginglichkeit“ lagen Monate, die auch Freud zum Umdenken gezwungen
hatten. Er war erniichtert, hatte weiter ordiniert, sich nach und nach auch mit den Folgen
des Kriegs vor allem fiir die traumatisierten Soldaten auseinanderzusetzen begonnen und
sich mit den Psychosen beschiftigt, die von Zerstérung und Leid ausgingen und die zu
heilen sich nicht nur er, sondern viele seiner Fachkollegen angelegen sein lieflen.

Anderswo hatte sich die neue Normalicit des Kriegs aber noch frither eingestellt.
Die Umstellung der Wirtschaft auf den Kriegsbedarf war 1915 mehr oder weniger abge-
schlossen. Gerade in den kriegswirtschaftlich wichtigen Betrieben hatte es eine Militari-

# Avsert KOHLER, Zur Chirurgie im Felde, zit. nach Horer, Nervenschwiche und Krieg 199.
# SigMUND FreuD, Verginglichkeit, in: Zeichen der Zeit. Ein deutsches Lesebuch in vier Binden,
hg. Warrser Kivry 4 (Frankfurt am Main — Hamburg 1962) 301.
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sierung gegeben, die sicherstellen sollte, dass der Bedarf an Waffen und Riistungsgiitern
gedeckt werden konnte. Mit der Militarisierung von Schliisselbetrieben und der immer
weiter um sich greifenden Bewirtschaftung von Ausgangsmaterialien unter Bezugnahme
auf die Kriegswirtschaftliche Ermichtigungsverordnung in Osterreich und ein paralleles
Gesetz in Ungarn waren die Rechte der Arbeiterschaft erheblich beschnitten worden. Es
galten weder die im Frieden verbindlichen Altersgrenzen, noch Arbeitszeiten und beson-
ders nicht das Streikrecht. In Fillen, wo die Eingriffe auf Widerstand zu stof8en drohten,
wurden Betriebe militdrisch gefithrt und Arbeiter als Militdrpersonen behandelt, weil Sol-
daten keine geregelten Dienstzeiten hatten und der Militdrgerichtsbarkeit unterstanden.
Hand in Hand damit gingen die MafSnahmen einer rigorosen Quotenzuteilung, mit der
sichergestellt werden sollte, dass existentielle Giiter, Lebensmittel ebenso wie Rohstoffe,
gleichmifig verteilt und keinesfalls gehortet werden sollten. Es begann der Kampf ums
tigliche Brot, und schon bald achtete man argwohnisch darauf, wem es in diesem Krieg
besser ging — Osterreich oder Ungarn, welchen Kronlindern, welchem Bezirk, welcher
Gemeinde und welchem Nachbarn. Das wurde schliefilich ein Konfliktfeld, in dem sich
Ungarn und Osterreich fast unversohnlich gegeniiber standen und immer wieder ins
Treffen fithrten, dass die Lasten ungleich verteilt wiirden und der eine Teil auf Kosten des
anderen lebte, zumindest aber im Vorteil war.

Im Hinterland ging die fortschreitende Kriegsdauer auch damit einher, dass eine
markante Verrohung zu beobachten war. Anfangs waren die Fliichtlinge aus dem Kriegs-
gebiet noch vergleichsweise bereitwillig aufgenommen worden, ebenso wie die Kriegsge-
fangenen, denen noch unter dem Aspekt des kurzen Krieges eher Gastrollen zugedacht
worden waren und die den Ausfall von Feriengésten ausgleichen sollten. Doch es blieb
nicht dabei. Die Fliichtlinge kamen in Lager, ebenso wie die Internierten und Kriegsge-
fangenen. Die Lager wuchsen und wuchsen und man registrierte sehr wohl, dass sie sich
insofern auch wieder leerten, als gerade im Winter 1914 auf 1915 Seuchen zu grassieren
begannen, die Zigtausenden das Leben kosteten®. Bald darauf begann man den Lagerin-
sassen die Lebensmittel zu neiden, den Fliichtlingen und vollends den Internierten mehr
als den Kriegsgefangenen, deren Arbeitseinsatz man nicht nur schitzte, sondern auf den
man in Kiirze auch angewiesen war.

© WaLrer MenTZEL, Weltkriegsfliichtlinge in Cisleithanien 1914-1918; in: Gernor Heiss (Hg.),
Asylland wider Willen. Fliichtlinge in Osterreich im europiischen Kontext seit 1914 (= Versffentlichungen
des Ludwig-Boltzmann-Institutes fiir Geschichte und Gesellschaft 25, Wien 1995) 17-44; Lukas Mayr-
HUBER, Politisch unzuverlissig? Die Vertreibung von Zivilpersonen im Ersten Weltkrieg an der Ost- und
Stidwestfront; in: RoLanp Kusanpa (Hg.), Militirische und zivile Kriegserfahrungen 1914-1918 (= Schrif-
tenreihe des Innsbrucker Stadtarchivs 11, Innsbruck 2010) 141-161; HErmann J. W. Kurrian, ,,Enthei-
matungen®. Flucht und Vertreibung in der Habsburgermonarchie wihrend des Ersten Weltkrieges und ihre
Konsequenzen; in: DErs., OswaLp UBereGGer (Hgg.), Der Erste Weltkrieg im Alpenraum. Erfahrung,
Deutung, Erinnerung / La Grande Guerra nell* arco alpino. Esperienze e memoria (= Verdffentlichungen
des Siidtiroler Landesarchivs 23, Innsbruck 2006) 289-306; VERENA MoRITZ, HANNES LEIDINGER, Zwi-
schen Nutzen und Bedrohung. Die russischen Kriegsgefangenen in Osterreich 1914-1921 (= Militirge-
schichte und Wehrwissenschaften 7, Bonn 2005); REINHARD NACHTIGAL, Zur Anzahl der Kriegsgefangenen
im Ersten Weltkrieg; in: Militirgeschichtliche Zeitschrift 67 (2008) 345-384.
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Franz Joseph interessierte sich fast nur mehr fiir das militirische Geschehen. Alles
andere glaubte er mit Mitteln der Personalpolitik regeln zu kénnen. Doch er wurde auch
diesbeziiglich nicht mehr initiativ und wollte keine Verdnderungen. Daher war er auch
zufrieden, monatlich etwa einmal den ungarischen Ministerprisidenten Tisza und — etwas
ofter — den 8sterreichischen Ministerprisidenten Stiirgkh in Audienzen zu empfangen.
Sie trugen ihm — mit welcher Vollstindigkeit auch immer — vor, was sich in beiden Teilen
der Monarchie und in den Kronlindern abspielte. Dabei stand wohl hiufig der Aspekt im
Vordergrund, den Monarchen weder aufzuregen, noch ihm schwierige Entscheidungen
abzuverlangen. Die Ministerprisidenten machten die Vorschlidge und Franz Joseph ak-
zeptierte. Die meisten Mitglieder der dsterreichischen und der ungarischen Regierungen
bekam Franz Joseph wihrend des Kriegs nie zu Gesicht. In seinem Denken gab es fiir
anderes als den Krieg so gut wie keinen Platz. Mit einer Ausnahme: Geldangelegenheiten
weckten sehr wohl das Interesse des greisen Monarchen. Diesem materiellen Bereich der
Kriegfithrung blieb Franz Joseph schon deshalb in besonderer Weise verbunden, da auch
er — und meist vorweg — hohe Betrige in Kriegsanleihen zeichnete®. Das begann mit den
ersten osterreichischen Anleihen und setzte sich sowohl bei den ungarischen als auch bei
spiteren Anleihen fort. Franz Joseph tat das im Gegensatz zu einigen ungarischen Magna-
ten aber auch osterreichischen Bankmanagern, die dieser Art von Kriegsfinanzierung eine
Absage erteilten?. Sie traten freilich auch als Kriegslieferanten nicht nennenswert hervor.
Der Kaiser und Kénig unterschied sich wohl auch von vielen Zeichnern der Kriegsan-
leihen insofern, als er den Erwerb von Anleihepapieren nicht in erster Linie als Moglich-
keit sah, einen nennenswerten Zinsgewinn zu haben. Allerdings war Franz Joseph auch
diesem Gedanken nicht abgeneigt und widmete seinen persdnlichen Finanzproblemen
gerade wihrend der Kriegsjahre erhohte Aufmerksamkeit.

Eine Frage wurde in den Audienzen aber auch in den Sitzungen des gemeinsamen
Ministerrats bis zum Tod Franz Josephs nicht thematisiert, nimlich die Méglichkeit, den
Krieg durch einen Sonderfrieden oder auch einen allgemeinen Frieden zu beenden. Das
war weder 1914 noch in den folgenden Jahren der Fall, und Franz Joseph mochte die Fra-
ge eines Sonderfriedens auch nur in dem Zusammenhang gesehen haben, wie man durch
den Friedensschluss auf der einen Seite Krifte freibekommen konnte, um den neuen/
alten Erbfeind im Stidwesten, Italien, zu bekidmpfen. Also war Friede nur insofern ein
Thema, als im Ministerium des Auflern eine Abteilung geschaffen wurde, die sich damit
beschiftigen sollte, wie sich die Kriegsziele in Friedensziele umsetzen liefen®. Doch Ver-
zichtsfriede war ganz sicher kein Thema. Allerdings war zu fragen, ob Osterreich-Ungarn
nach 1914 tiberhaupt noch eine reelle Chance hatte, den Krieg, zu dessen Entfesselung es
beigetragen hatte, in einer vielleicht an 1859 oder 1866 erinnernden Weise zu beenden.

46

RAUCHENSTEINER, Der Erste Weltkrieg 595.

47 THoMAs WINKELBAUER, Wer bezahlte den Untergang der Habsburgermonarchie? Zur nationalen
Streuung der osterreichischen Kriegsanleihen im ersten Weltkrieg; in: Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 112 (2004) 368-398.

4% HeLmuTt RuMPLER, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Au-
Benpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918; in: WanpRruszka, UrsanttscH (Hgg.), Die Habsburger-
monarchie 1848-1918 VI/1, 87.
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Noch gab es ja keine Entscheidung. Die wirtschaftlichen Méglichkeiten zur Kriegfiih-
rung waren keinesfalls erschépft, und der Zuschub von monatlich rund 170.000 Solda-
ten, die als Kontingente fiir die Marschbataillone der Ersatztruppenkdrper zur Verfiigung
standen, lief§ auch keine Zweifel aufkommen, dass jenes ,Menschenmaterial®, das immer
wieder als Ausgangspunke fiir Berechnungen herhalten musste, nicht mehr zur Verfiigung
stehen konne. Die wichtigsten Fronten, nimlich jene im Nordosten gegen Russland und
die im Siidwesten waren zumindest stabilisiert, ja erstarrt. Es stand also nicht zu befiirch-
ten, dass sich das Schema der Napoleonischen Kriegfiihrung wiederholen wiirde, die Ar-
mee geschlagen, die Hauptstadt genommen und dann der Frieden diktiert werden wiirde.
Wenn, dann widerfuhr dies den Anderen. Nach der mit deutscher Hilfe im Oktober 1915
erreichten Niederwerfung Serbiens und der Besetzung des Landes wurde ein Besatzungs-
regime installiert, mit dem das Land niedergehalten und ausgebeutet werden sollte. Auch
Montenegro war Anfang 1916 besiegt und besetzt worden. Warum also sollte es nicht
moglich sein, den Krieg weiter zu fithren? Franz Joseph sah zumindest keinen gegentei-
ligen Grund. Und da er den wohl auch ihm bekannten annexionistischen Hohenfliigen
des Armeeoberkommandos keine Absage erteilte, sahen auch andere keinen Grund, sich
nicht mit dem mittleren und dem Westbalkan, vor allem aber mit Polen zu beschiftigen.
Die Besetzung von Territorien des Feindes — und seit dem Juni 1915 waren auch Teile von
Russisch Polen besetzt worden — war natiirlich Wasser auf die Miihlen jener, die sich mit
den Kriegszielen beschiftigten. Die Kriegszieldiskussion gewann an Intensitit, und die
osterreichisch-ungarischen Gedankenginge, bzw. jene, die von Politikern, Militirs und
Intellektuellen angestellt wurden, kannten keine Grenzen. Mitteleuropa, so wie es der
deutsche Publizist Friedrich Naumann darzustellen suchte, war denn auch ein Thema,
das auf der Kriegszieldiskussion regelrecht aufsetzen konnte.

Die Debatten, die dann vor allem um die Zukunft Polens und Serbiens gefiihrt wur-
den, lieflen freilich auch die fundamentalen Probleme der Donaumonarchie hervortre-
ten. Denn als man damit begann, territoriale Zuwichse der Monarchie in Rechnung
zu stellen, musste man sich fragen, ob dies mit der dualistischen Struktur des Reichs in
Einklang zu bringen war. Die gelegentlich innerhalb der ungarischen Regierung gegebe-
nen Antworten konnten nicht eindeutiger ausfallen: Hinde weg von Polen. In Osterreich
dachte man anders und begann sich vornehmlich fiir die sogenannte austropolnische
Losung zu erwirmen. Die konnte nun so ausschen, dass die als Zuwichse gedachten bis
dahin russischen Gebiete Polens zusammen mit Galizien einen eigenen Reichsteil darstel-
len sollten, was a la longue auf eine trialistische Losung hinausgelaufen wire. Ebenso barg
natiirlich die Frage der Zukunft Serbiens Sprengstoff, denn der Verzicht auf die Angliede-
rung serbischen Gebiets wurde sehr bald dahingehend relativiert, dass die Angliederung
ganz Serbiens auch ohne regelrechte Annexion zu iiberlegen begonnen wurde. Wie dies
aber mit okkupierten Territorien ging, hatte man zuletzt an Bosnien und der Herzego-
wina gesechen. Wieder war Misstrauen angebracht, und es 6ffnete sich eine zusitzliche
Kluft im Gefiige der Monarchie, denn ein vielleicht noch irgendwie zu argumentierendes
gesamtstaatliches Interesse stief§ auf Vorbehalte und Widerstand der Nationalitdten, vor
allem der Ungarn und der Deutschen, die schon 1878 keinen Zuwachs an slawischen Ge-
bieten hatten haben wollen und nun noch vehementer gegen diese Art von Kriegsgewinn
waren. Vor allem die Deutschen der Habsburgermonarchie leisteten dutzende Beitrige
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zur Diskussion, wie sich Osterreich-Ungarn nach einem gewonnen Krieg schadlos halten
und vor allem wie das Biindnis mit Deutschland ausgestaltet werden konnte. Denn dieses
Biindnis schien schon aus dem Grund wichtig, damit man notfalls auch die Deutschspra-
chigen der Habsburgermonarchie vor den Vélkern des eigenen Reichs in Schutz nehmen
konnte. Auch Ungarn setzte auf die Reichsdeutschen, da es diese sehr wohl als Schutz-
macht nicht nur gegen die Slawen, sondern auch gegen die deutschen Osterreicher sah.
Bei allen diesen Debatten wurden im Grund uralte Themen wieder aufgegriffen, die da-
rauf abzielten, das Verhiltnis der Volker der Habsburgermonarchie zueinander neu zu
ordnen. Den lingst gebrauchten Argumenten und abschitzigen Urteilen liefen sich neue
anfiigen, die darauf abzielten, die Riickschlige im Krieg, die Massendesertionen und Ver-
luste durch Gefangennahme auf das Konto einiger weniger Nationalititen zu schieben.
Die Spaltung wurde vorangetrieben.

Lange Zeit hindurch wurden freilich keine Klagen laut, die den Einsatzwillen der
Arbeiter oder die Leistungen der Riistungsindustrie generell thematisiert hitten. Das war
wohl auf mehrere Ursachen zurtickzufiihren: Die Militarisierung ganzer Industrie- und
Fertigungszweige hatte zur Folge, dass der Arbeiterschaft das Streikrecht genommen wor-
den war. Mit der Militarisierung drohten auch standgerichtliche Verfahren. Andererseits
war der Verdienst der Industriearbeiter vergleichsweise hoch und sie sahen daher kaum
Veranlassung, ihr sicheres Einkommen aufs Spiel zu setzen. Viele werden wohl auch ihr
Dasein als Arbeiter dem als Soldat vorgezogen haben. Die Arbeiterschaft Osterreichs han-
delte dabei nicht grundlegend anders als die Arbeiter anderer kriegfithrender Staaten.
Sie trug damit ganz erheblich dazu bei, dass dieser Krieg fiir die k.u.k. Armee tiberhaupt
fithrbar blieb, und bis zu einem gewissen Grad entschieden sie dariiber, mit welcher In-
tensitdt und wie lange der Krieg noch gefiihrt werden konnte. Bis Anfang 1915 hatte sich
die Kriegswirtschaft Osterreich-Ungarns so weit eingespielt, dass eine Art neuer Norma-
litat entstanden war. Dabei erfuhr der Ausstof§ an Giitern insgesamt keine dramatischen
Steigerungen, und 1915 wurde meist erst der grofle Einbruch in der Aufbringung von
Rohstoffen und in der Fertigung so weit tiberwunden, dass die normale Vorkriegsproduk-
tion wieder erreicht wurde. Allerdings wurde nun das wenigste dem Export oder dem zi-
vilen Bedarf zugefiihrt. Was produziert wurde, diente fast ausschlief$lich der Deckung der
notwendigsten Bediirfnisse, vor allem auf dem Riistungssektor. Wo die Versorgung mit
Rohstoffen nicht mehr gewihrleistet war, Transportprobleme uniiberwindlich und Din-
ge produziert wurden, die nicht kriegswichtig waren, waren die Firmen zur SchlieSung
gezwungen. Von den insgesamt 15.154 Unternehmen, die allein in Osterreich schlielen
mussten, sperrten die meisten im Jahr 1915 zu®. Aber auch die Eisen- und Stahlindus-
trie, deren Konjunkeur kriegsbedingt unaufthaltsam war, verzeichnete 1915 noch keinen
grofleren Ausstof8 als 1913, steigerte sich aber bis 1916 erheblich. Dem zivilen Bedarf
und dem Export, die vor dem Krieg 95% der gesamten Eisen- und Stahlproduktion
ausmachten, standen nur mehr 15% zur Verfiigung. Wenn Privatfirmen bei der Deckung
des Kriegsbedarfs versagten, wie das z. B. beim Legierungsmetall Wolfram der Fall war,
wurden die Betriebe unverziiglich militarisiert. Alte Bergwerke wurden wieder in Betrieb

% RosEerT J. WEGS, Die dsterreichische Kriegswirtschaft 19141918 (Wien 1979) 53; die Zahlen auch
bei Gustav STOLPER, Das mitteleuropdische Wirtschaftsproblem (Wien 1918) 34.
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genommen und von vornherein militdrisch und mit Hilfe von Kriegsgefangenen gefiihrt.
Eines schwand freilich ebenso rasch wie so manche Illusion eines raschen Siegfriedens,
nimlich die Vorstellung von einer Habsburgermonarchie, die mehr oder weniger autark
war und daher auch den Krieg aus Eigenem fiihren konnte. Das Gegenteil war der Fall.
Osterreich-Ungarn brauchte auch auf wirtschaftlichem Gebiet praktisch vom ersten Tag
an die Hilfe Deutschlands. Auch in diesem Fall war es aber nicht Unwilligkeit oder gar
die Bestreikung von Betrieben, die dazu fithrten. Es war der Mangel, gegen den die poli-
tische, vor allem aber die militdrische Fithrung anzukimpfen suchten. Die Abhingigkeit
der Militdrs von den Vorgingen in so gut wie allen Wirtschaftszweigen sollte aber noch
erheblich steigen und schlieSlich etwas bekriftigen, das schon bald nach Kriegsbeginn
festzustellen war: Unter den GrofSmichten gab es keine regelrechten Asymmetrien in
technologischer Hinsicht oder auch bei den militirischen Fithrungsverfahren®. Es wa-
ren also nicht der Einsatz neuer Kriegsmittel oder operativer Ideen, die iiber die Fort-
setzung des Kriegs entschieden oder gar schnelle militdrische Entscheidungen brachten,
sondern die seit den Kriegen des revolutioniren Frankreich beschriebene Uberlegenheit
der Anzahl an den Fronten und in den Fabriken. Das Gewicht der groflen Massen wurde
entscheidend. Natiirlich ist es hypothetisch zu fragen, ob Osterreich-Ungarn das Ge-
wicht der groflen Massen nicht besser hitte einsetzen kdnnen, wenn es nicht so enorme
Menschenverluste gehabt hitte. Die Massen waren jedenfalls gleichermaflen Subjeke der
Kriegfiihrung wie Objeket. Ziel der jeweiligen Gegner musste es sein, die Massen dazu
zu bringen, diesen Krieg nicht mehr zu nihren. Sie waren somit ein vorrangiges Ziel des
Kampfes und der Propaganda. Kaum irgendwo wurde das deutlicher als vor Verdun,
wo die Deutsche Oberste Heeresleitung die Franzosen ,,weiflbluten® wollte. Was an der
italienischen Front im Isonzogebiet geschah, war ein nicht unihnlicher Vorgang. Rund
900.000 Menschen, Italiener und Osterreicher, schienen an dieser Front bis zum Okto-
ber 1917 in den Verlustlisten auf. Da wie dort blieben jedoch die Entscheidungen aus.
Weit aussichtsreicher musste es daher sein, wenn man Soldaten und Arbeiter des Gegners
dazu brachte, den Krieg zu bestreiken.

Um die Massen zu beeinflussen, wurden alle Mittel eingesetzt, die sich im Reper-
toire der damals wohl erst in Ausbildung begriffenen psychologischen Kriegsfithrung
fanden, Flugblitter, verbale Desinformation und — sofern méglich — der Einsatz von
Deserteuren, die gezielt auf ihre Konnationalen angesetzt wurden. An der Nordostfront
hatte Letzteres schon 1915 Wirkung gezeigt. In Italien brauchte es lange, ehe sich dieses
Kriegsmittel durchzusetzen begann. Vorderhand dominierte der ,fabrikliche® Krieg, in
dem die Abniitzung von Menschen und Material so lange fortgesetzt werden sollte, bis
sich eine Entscheidung anbahnte. Conrad gab diesem Umstand mit der Formulierung
Ausdruck, dass der Erste Weltkrieg kein Krieg der Feldherrn, sondern ,ein Krieg der
Massen und der Industrien® gewesen wire’'. Die Formulierung war freilich in erster Linie

°° HerrrRIED MUONKLER, Der Wandel des Krieges. Von der Symmetrie zur Asymmetrie (Weilerswist
2006) 71.

°! Franz CoNRAD VON HOTZENDORF, Private Aufzeichnungen, hg. Kurr PeBarL (Wien 1977) 94,
115.
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dazu gedacht, die Generalitdt zu exkulpieren, da sie scheinbar weniger Verantwortung
getragen habe als die Ristungsindustrie. Der , Faktor Mensch® — in Gestalt von Milli-
onen Soldaten — wurde jedoch ebenso wie die Kriegsmittel als optimierbare Ressource
gesehen, die immer aufs Neue auf ihre Verwendbarkeit hin im ,,Stahlbad® der Schlachten
tiberpriift werden konnte.

5. Die neue Ara Kaiser Karl

Fiir Franz Joseph war der ,fabrikliche® Krieg schon linger kein Thema mehr. Der
Monarch wurde — sofern dies noch ging — immer mehr von der Auflenwelt abgeschirmt.
Die Militirkanzlei war weiterhin Drehscheibe, zumindest aber eine Informationsborse
von besonderem Rang. Vor allem niitzte sie auch der Thronfolger, um ins Geschehen
einzugreifen und seine ,Beobachterrolle” im Armeeoberkommando loszuwerden. Erz-
herzog Karl Franz Joseph sah in Bolfras insofern einen Verbiindeten, als sich eine bei
Franz Joseph ab Jinner 1915 zu beobachtende Missstimmung gegeniiber den Deut-
schen noch steigern lief. Brithwarm erzihlte der Thronfolger nach einer Riickkehr
aus dem deutschen Hauptquartier, dass man ihm dort ins Gesicht gesagt habe, die
Osterreicher konnten nicht marschieren®. Wihrend deutsche Soldaten 50 km am Tag
marschierten, wiren den k.uk. Soldaten schon 25 km zu viel. Franz Joseph drgerten
derartige Auflerungen natiirlich, denn wenn er etwas nicht akzeptieren wollte, dann den
Vorwurf, die k.u.k. Soldaten wiirden schlechter sein als die deutschen. Franz Joseph war
in den Wochen vor der italienischen Kriegserklirung wohl am Rande seiner physischen
und psychischen Leistungsfihigkeit gewesen. Und er modifizierte, was als Ausspruch be-
reits tradiert wurde: ,,So werden wir halt jetzt zu Grunde gehen®. Er sah wohl auch etwas
Schicksalhaftes darin und machte keine Anstalten gegenzusteuern. Der Krieg forderte
auch vom Monarchen gnadenlos Tribut. Er war abgespannt, gesundheitlich nicht immer
auf der Hohe, konnte manchmal den Vortrigen nicht folgen, sodass Berichte wieder-
holt und Fragen neuerlich gestellt werden mussten®. Seine Tageseinteilung forderte es
geradezu heraus, dass er am Nachmittag Zeichen von Miidigkeit erkennen lief§, denn
bis dahin hatte er schon zwdlf Stunden gearbeitet. Sein Tagesablauf kannte so gut wie
keine Verinderungen. An Sonn- und Feiertagen und zu besonderen Gedenktagen wie
dem Jahrestag der Ermordung der Kaiserin Elisabeth waren Messen in der Schlosskapelle
von Schénbrunn angesagt. Alles andere glich des Tages Einerlei. Auffallend war, dass im
Herbst 1915 die Audienzen der Ministerprisidenten Stiirgkh und Tisza seltener wurden.
Wohl aber kamen immer wieder Erzherzog Friedrich und Conrad und blieben lingere
Zeit. Bei den Audienzen der hohen Militidrs beschrinkte sich der Monarch in auffilliger
Weise auf das Landheer. Mit der Kriegsmarine hatte er Zeit seines Lebens nichts anzu-
fangen gewusst. Daran dnderte auch der Krieg und dnderten die gelegentlichen Erfolge
oder Misserfolge der Kriegsmarine nichts. Der Chef der Marinesektion des k.u.k. Kriegs-

52 Marterer Tagebuch 18. Jinner 1915.
> EBp, 12. Juli 1915.
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ministeriums, Konteradmiral Karl Kailer, nahm fallweise an den Sitzungen des Gemein-
samen Ministerrats teil und wurde auch einige wenige Male zum Monarchen gerufen.
Der Flottenkommandant, Groffadmiral Anton Haus, wurde wihrend des Kriegs hinge-
gen nie zu Audienzen oder zu Hoftafeln geladen, die zu besonderen Anlissen angesetzt
wurden. Die Chefs der Militirkanzlei hitten wohl die Méglichkeit gehabt, ein wenig
steuernd einzugreifen, doch auch sie interessierten sich nur fiir die Vorginge an den
groflen Fronten des Landkriegs. Im Spitsommer 1916 wurde die Bedeutung der Mili-
tirkanzlei noch einmal gesteigert. Es ging darum, Franz Joseph dazu zu bringen, seine
Zweitrangigkeit gegeniiber Deutschland festzuschreiben. Nach dem gemeinsamen Sieg
tiber Serbien Ende 1915 hitte man meinen kdnnen, dass die im Biindnis zwischen dem
Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn schon erkennbar gewordenen Spriinge gekittet
worden wiren. Das Gegenteil war der Fall, und was als Konflikt der Generalstabschefs
begann, miindete darin, dass man sich zeitweilig nicht einmal mehr iiber die grofleren
Pline informierte. Der deutsche Generalstabschef Falkenhayn lieff Conrad im Unkla-
ren tiber die Absicht, die Franzosen bei Verdun niederzuringen, und Conrad informierte
die Deutschen nicht tiber seinen Plan, im Frithjahr 1916 aus Stdtirol eine Offensive zu
fihren, mit der Italien niedergeworfen werden sollte. Beide Aktionen schlugen fehl und
waren in die Kategorie ,strategische Irrtiimer® einzureihen. Mit allen Folgen. Zeitgleich
bereiteten die Russen eine Offensive vor, die dann im Raum Luck/Luzk/tuck (Luzk) zwei
osterreichisch-ungarische Armeen an den Rand der Katastrophe bringen sollte. Die iib-
lichen Mafinahmen wie die Ablosung von Kommandanten, das Zufithren von Truppen
und deutsche Stiitzungsmafinahmen schienen nicht zu greifen, und erst allmahlich und
nach mehr als einem Monat konnte die Lage wieder als konsolidiert angesehen werden.
Nun aber zielte die Deutsche Oberste Heeresleitung aufs Ganze. Es sollte nicht nur
wie im Spitherbst 1914 einen einheitlichen Oberbefehl an einer Front geben, sondern et-
was schr viel Weitreichenderes, eine Gemeinsame Oberste Kriegsleitung. Ihr Kernpunke
wat, dass Entscheidungen von weittragender Bedeutung zwar gemeinsam vorbereitet wer-
den sollten, doch im Fall der Uneinigkeit der Verbiindeten sollte der deutsche Kaiser
das letzte Wort haben. Wieder wehrte sich Conrad, so gut er konnte. Doch nach der
Fast-Katastrophe an der Nordostfront war seine Position schwer erschiittert. Und Franz
Joseph entschied fiir die Gemeinsame Oberste Kriegsleitung. Tagelang waren der Ar-
meeoberkommandant Erzherzog Friedrich und Conrad in Audienz empfangen worden
und blieben bis zu zwei Stunden. Der deutsche Reichskanzler, Theobald von Bethmann
Hollweg, der Staatsekretir im deutschen Auswirtigen Amt, Gottfried von Jagow, der
preuf8ische Kriegsminister Theodor Wild von Hohenborn kamen nach Wien, und wohl
jeder versuchte, Franz Joseph zu beeinflussen. Bemerkenswerterweise gab es wieder kei-
nen direkeen Kontakt Franz Josephs mit dem deutschen Kaiser. Doch dann resignierte
Franz Joseph, und von dem Augenblick an konnte Osterreich-Ungarn nur mehr dann aus
dem Biindnis ausscheren und die deutsche Suprematie abzuschiitteln versuchen, wenn es
sich auch notfalls gegen den deutschen Kaiser stellte. Denn der deutsche Kaiser — und
eigentlich nur mehr der deutsche Kaiser — entschied iiber die wichtigste Frage: Krieg oder
Frieden. Die Folgen dieser ganz entscheidenden Weichenstellung waren wohl nicht sofort
abschbar, doch dass damit die Nachrangigkeit der Habsburgermonarchie festgeschrieben
worden war, lag auf der Hand, denn auch wenn sich die Gemeinsame Oberste Kriegs-
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leitung primir auf die militdrischen Vorginge bezog, waren die politischen Implikationen
mitentscheidend.

Als eine Art Probe aufs Exempel konnte man sehen, was sich im Befehlsbereich des
Thronfolgers Erzherzog Karl abspielte: Ihm war das Kommando tiber eine Heeresgrup-
pe gegeben worden, doch seine Entscheidungsmdoglichkeiten waren begrenzt, da die
wichtigste Funktion, nimlich die des Generalstabschefs, dem deutschen General Hans
von Seeckt zufiel.

Erzherzog Karl hatte 1916 innerhalb von wenigen Monaten zunichst das Komman-
do tiber ein Armeekorps, dann eine Armee und schliellich eine Heeresgruppe tibertra-
gen bekommen. Damit sollten seine militdrischen Fiihrungsqualititen unter Beweis
gestellt werden. Der Thronfolger hatte bei seinen zeitweilig hdufigen Besuchen in Wien
auch immer wieder den Kontake zur Politik gesucht und war mitunter auch tiglich bei
seinem kaiserlichen Groflonkel zu Besuch. Doch es waren fliichtige Begegnungen, und
Karl blieb konsequent von den politischen Entscheidungen ausgeschlossen. Mittler-
weile hatte sich aber sein Urteil tiber jene gefestigt, tiber die er einmal herrschen sollte.
Allerdings schloss er wohl von den Soldaten, denen er begegnet war, auf die Bewohner
ganzer Kronlinder. Und er gewichtete auf seine Weise: Die alpenlindischen Soldaten
waren {iber jeden Zweifel erhaben. Die ungarischen Soldaten reihte er kurz dahinter.
Den aus den siidlichen slawischen Provinzen des Reiches stammenden Soldaten wiirde
so wie ihren Volkern bitteres Unrecht geschehen; sie miissten um jeden Preis gewonnen
werden. ,,Unsere Zukunft liegt im Slawentum, denn das deutsche Element wird immer
mehr zuriickgedringt und die Slawen gewinnen immer mehr Terrain®, notierte der
Erzherzog. Serben und Kroaten waren ,brav®. Von den tschechischen Soldaten schwieg
er. Die Ruthenen wiirden zwar teilweise irregeleitet, doch als , Tiroler des Ostens® in
jeder Weise hervorhebenswert sein. Den Polen aber war mit Misstrauen zu begegnen.
Wiederholt wurde tiberlegt, den Thronfolger nach Wien zu holen, um Franz Joseph zu
entlasten und den Erzherzog allmihlich in die Aufgaben eines Herrschers hineinwachsen
zu lassen. Franz Joseph hatte abgewunken. ,Der alte Herr, der sich im allgemeinen und
bis Anfang November wohl fiihlte, wollte die Notwendigkeit, sich helfen zu lassen, nicht
zugeben®, schrieb dann der Minister des Au8ern, Buridn, in seinen Memoiren®. Erst am
18. November 1916, drei Tage vor seinem Tod, stimmte Franz Joseph der kontinuierli-
chen Anwesenheit seines Grof3neffen zu. Der Thronfolger hatte folglich den endgiiltigen
kérperlichen Verfall seines GrofSonkels nur mehr aus der Ferne erlebt. Dann war er selbst
der , Kaiser und Kénig®.

> Erich FeicL (Hg.), Kaiser Karl. Personliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente, nach
Gesprichen und Dokumenten (Wien — Miinchen 21984) 104-118 (13. Okt. 1913 — 24. Dez. 1914); das
gesamte Dokument als , Kriegserinnerungen Kaiser Karls. Kriegsjahr 1914 bei Erisasern Kovics (Hg.)
unter Mitwirkung von PAL Arato, FRANZ PIcHHORNER, LoTTE WawELKA, Untergang oder Rettung der
Donaumonarchie? 2: Politische Dokumente aus internationalen Archiven [weiterhin Kovics (Hg.), Politi-
sche Dokumente] (= Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 100/2, Wien
2004) Nr. 3.

% STEPHAN GRAF BURIAN, Drei Jahre. Aus der Zeit meiner Amtsfithrung im Kriege (Berlin 1923)
184.
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Der Thronwechsel stellte fiir die Habsburgermonarchie eine Zisur dar, wie sie
bei keinem anderen Kriegfithrenden mit dhnlichen Konsequenzen gegeben war. In
die Trauer um den verstorbenen Monarchen mischte sich Hoffnung. Schon die ersten
Mafinahmen liefen erkennen, dass Karl die Macht in seiner Person konzentrieren woll-
te. Die peripheren Machtzentren sollten ihre Bedeutung so rasch wie méglich verlieren
und einer neuen Struktur weichen. Da der neue Monarch von der Vorstellung des Got-
tesgnadentums tiberzeugt war, schien es ihm nicht nur wichtig, sondern auch logisch,
diesem Geltung zu verschaffen. Dabei musste er am wenigsten den Widerstand seiner
eigenen Untergebenen befiirchten, wohl aber den des deutschen Verbiindeten. Karl war
kein Freund Deutschlands, und schon seine ersten Handlungen zielten darauf ab, sich
der Umarmung zu entzichen und die deutscherseits wohl als bedeutendste Errungen-
schaft der letzten Lebensmonate Franz Josephs geschene Gemeinsame Oberste Kriegs-
leitung auf ein Blindnisverhiltnis zuriickzufithren, wie es frither bestanden hatte. Doch
das Ankimpfen gegen die deutsche Ubermacht bei gleichzeitiger Bitte um deutsche
Hilfe war ein nicht aufzulésendes Dilemma. Es war ja nicht nur die Notwendigkeit,
das Halten der Front im Osten mit Hilfe deutscher Truppen sicherzustellen. Was noch
mehr zihlte, war die Notwendigkeit der deutschen Wirtschafts- und Finanzhilfe.

Karl tibernahm schon Stunden nach seinem Regierungsantritt den persénlichen
Oberbefehl iiber die gesamte bewaffnete Macht Osterreich-Ungarns. Da die Fronten
im Winter 1916/17 erstarrt waren, schien er Zeit zu haben, nicht nur einen Wechsel
an der Spitze von Armee und Politik vorzunehmen, sondern auch die Reichsreform
in Gang zu setzen. Der Dreifligjihrige wollte ganz offensichtlich eine Art Gegenpro-
gramm zu Franz Joseph verkérpern, was umso mehr Beachtung finden musste, als der
greise Monarch ja nur mehr als Abbild und Stimmportrit prisent gewesen war. Karl
aber versuchte eine Art physischer Omniprisenz, in den Kronlidndern genauso wie an
den Fronten. Letzteres musste besonders auffallen und zielte darauf ab, eine enge Bin-
dung des Monarchen an seine Armee deutlich werden zu lassen. Bei den Besuchen in
den Kronlindern gelang es weniger gut, diese Art von Zuwendung unter Beweis zu
stellen, denn Karl war weit hiufiger in Ungarn als in Bhmen, und er weigerte sich,
sich in Prag zum bohmischen Konig krénen zu lassen, so wie er das am 30. Dezember
1916 in Budapest im Fall Ungarns tat. Das musste als Bekriftigung des Dualismus und
als Absage einer Foderalisierung der Monarchie verstanden werden, die aber von den
nichtdeutschen und -magyarischen Vélkern immer vehementer gefordert wurde*.

Das Aufbrechen der bestehenden Strukturen, das Karl vor allem mit Hilfe neuer
Leute an der Spitze der Regierungen Osterreichs und Ungarns erreichen wollte, gipfelte
schlieSlich im Wiederzusammentritt des dsterreichischen Parlaments. Karl sprach weit-
gehende politische Amnestien aus, auch solche gegen sogenannte Hochverriter, und er
suchte den Ausstieg aus dem Krieg in Verhandlungen mit den Feindmichten. Doch es

3¢ JaAN GALANDAUER, Der misslungene Kampf des letzten Kénigs von Bohmen um die Rettung seines
Thrones; in: ANDREAs GoTTsMANN (Hg.), Karl I. (IV.). Der Erste Weltkrieg und das Ende der Donaumon-
archie (= Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom, Abhandlun-
gen 14, Wien 2007)148f.
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sollten nur Gespriche werden, und der am weitesten gehende Vorstof in Sachen Frieden,
namlich der Versuch Karls, mit Hilfe seiner Schwiger Xavier und Sixtus Bourbon-Parma
Franzosen, Briten und Serben ein deutliches Zeichen zu geben, endete mit einem totalen
Misserfolg. Dabei war man in Ost und West von der Friedensbereitschaft Karls iberzeugt.
Er konnte sich freilich auch deshalb Hoffnungen machen, dass die Alliierten zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn unterscheiden wiirden, da jene Grofimacht, die
zuletzt in den Krieg eintrat, die USA, im April 1917 wohl die Bezichungen zu Deutsch-
land abbrach, jedoch nicht zu Osterreich-Ungarn. Im Gegensatz zu dem, was sich Karl
wohl erwartet hatte, als er Friedensgespriche anbahnte, Amnestien aussprach, neue Leute
an die Spitze der dsterreichischen Regierung holte, den Wiederzusammentritt des 6s-
terreichischen Reichsrats forcierte und schliefSlich auch den Riickeritt des ungarischen
Ministerprisidenten Tisza erzwang, blieben die Ergebnisse seiner friedenspolitischen Be-
mithungen weit hinter seinen Erwartungen zuriick. Es mehrten sich die Anzeichen, dass
das Reich zerbrechen wiirde. Deklarationen von Tschechen, Deutschen und Stidslawen
machten deutlich, dass sie nicht mehr bedingungslos zum Reich der Habsburger stehen
wollten. Die Antipathien der Volker des Reichs wurden immer hiufiger verbalisiert. Das
war insofern entscheidend, als man sich natiirlich auch fragen musste, wie lange sich noch
die Soldaten mit den Zielen des Gesamtstaats identifizieren wiirden. Wieder, freilich,
zeigten sich Unterschiede im Verhalten der Soldaten an der Nordostfront gegen Russland
und jenen an der Stidwestfront.

Nach der Februarrevolution in Russland traten die russischen Armeen im Sommer
1917 noch einmal zu einer Offensive an. Und wie schon 1915 und 1916 kam es auch
diesmal bei den im Angriffsbereich stehenden k.u.k. Truppen zu unverhiltnismifig ho-
hen Verlusten durch Gefangennahmen und Desertionen. An der Italienfront hingegen
widerstanden Truppen identer nationaler Zusammensetzung im August 1917 schon zum
elften Mal den Versuchen der italienischen Armeen, nach Triest durchzubrechen. Die
Verluste, die die k.u.k. Truppen erlitten, bestanden hauptsichlich in Toten und Verwun-
deten. Nach elf Isonzoschlachten schien jedoch der Zusammenbruch der Front im Siid-
westen zu drohen. Karl wollte Truppen von der russischen Front nach Italien verschieben.
Die deutsche Fithrung verweigerte dies unter Berufung auf die Gemeinsame Oberste
Kriegsleitung. Dann aber kam es zu einer Kehrtwendung, als Kaiser Wilhelm II. dem
osterreichischen Kaiser mehrere Armeekorps anbot, ja aufnétigte, um eine gemeinsame
Offensive gegen Italien zu fithren. Voraussetzung war, dass die Offensive unter deut-
scher Fithrung stehen sollte”. Karl konnte billigerweise nicht ablehnen, da die Front im
Stidwesten nicht mehr zu halten war. Er musste in die deutsche Fiihrung einwilligen,
und als im Oktober 1917 die Durchbruchsschlacht von Flitsch/Plezzo/Bovec (Bovec) und
Tolmein/Tolmin/Tolmino (Zo/min) gelang und die italienischen Truppen knapp am mi-
litarischen Kollaps waren, wurde der Erfolg als einer der Deutschen gesehen. Das musste

7 MARTIN MUOLLER, Vernichtungsgedanke und Koalitionskriegfithrung. Das Deutsche Reich und
Osterreich in den Offensiven 1917/18. Eine Clausewitz-Studie, 3. Fassung (als Manuskript vervielfiltigt,
Innsbruck 2002); ferner MaNerIED RaucHENSTEINER (Hg.), Waffentreue. Die 12. Isonzoschlacht 1917
(Wien 2007).
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als Demiitigung der militirischen Fithrung Osterreich-Ungarns verstanden werden, die
es in zweieinhalb Jahren nicht geschafft hatte, einen vergleichbaren Erfolg zu erzielen.
Auch bei den gutwilligsten Angehdorigen der k.u.k. Armee, noch mehr aber in den Rei-
hen der Nicht-Militdrs herrschte das Gefiihl vor, zweitrangig, ja drittklassig zu sein. Dass
die Mehrzahl der Soldaten auch bei dieser Offensive 6sterreichisch-ungarische gewesen
waren, wurde leicht tibersehen. Man sprach von Otto von Below, Konrad Krafft von
Dellmensingen und Erwin Rommel. Die Kriegsbeute war enorm, die Zahl der Kriegsge-
fangenen mit tiber 300.000 imponierend. Dass Deutschland seinen Anteil an der Beute
verlangte, musste hingenommen werden. Und dass es zu einer Uberforderung der &ster-
reichischen Versorgungsfithrung kam, ebenso, denn fiir rund zwei Monate waren simt-
liche Ressourcen — nicht zuletzt um den deutschen Forderungen zu entsprechen — fiir
diese Offensive verfiigbar gemacht worden. Der Sieg in Italien hatte somit die deutsche
Suprematie in eindrucksvoller Weise bestitigt. Karl, die Politik Osterreich-Ungarns und
die k.u.k. Armee hatten sich unterzuordnen.

Mitte Dezember 1917 erklirten die USA Osterreich-Ungarn den Krieg. Das geschah
mit der Begriindung, dass es in eine totale Abhingigkeit von Deutschland geraten war.
Angesichts der Parallelhandlungen, des Triumphs der Armeen der Mittelmichte in Itali-
en, des Waffenstillstands an der russischen Front und der beginnenden Friedensverhand-
lungen mit Russland in Brest-Litowsk (Bresz) schien der Schritt Washingtons unerheblich.
Als unmittelbares Alarmzeichen fiir die Monarchie waren hingegen die schweren sozialen
Unruhen und die sich ausbreitende Streikwelle im Jinner 1918 in Osterreich ebenso wie
in Ungarn zu werten, die ihre Wurzeln in der dramatischen Unterversorgung hatten. Die
Konzentration auf diese Vorginge verhinderte auch, dass jene Kongressrede, in welcher
der amerikanische Prisident Woodrow Wilson mit seinen 14 Punkten die Kriegsziele der
USA bekannt gab, ausreichend Beachtung gefunden hitte. Nur einige dieser Punkte, vor
allem die Punkte 9, 10 und 11, bezogen sich direkt auf die Habsburgermonarchie, doch
aus ihnen war herauszulesen, dass sich die USA einer Zerschlagung Osterreich-Ungarns
nicht in den Weg stellen wiirden.

Innerhalb der Monarchie wurde die zunehmende Kriegsmiidigkeit uniibersehbar.
Im Februar und April 1918 kam es unter den Matrosen der Hochseeflotte in Cattaro/
Kotor (Kotor) und bei einigen Truppenkérpern im Hinterland zu Revolten®®. Sie wurden
blutig niedergeschlagen. Im April wurde ruchbar, dass Karl ein Jahr zuvor versuche hat-
te, in Gespriche mit Frankreich wegen eines méglichen Friedensschlusses einzutreten®.

% RicHARD GEORG Prascuka, Cattaro — Prag. Revolte und Revolution. Kriegsmarine und Heer
Osterreich-Ungarns im Feuer der Aufstandsbewegung vom 1. Februar bis 28. Oktober 1918 (= Versffentli-
chungen der Arbeitsgemeinschaft Ost 3, Graz — Kéln 1963).

%% Zusammenfassend RoBerT A. Kann, Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen
Osterreich-Ungarns im Ersten Weltkrieg (= Osterreich-Archiv, Wien 1966). Aktenfunde ermoglichten dar-
iiber hinausgehende Interpretationsméglichkeiten: MANFRIED RAUCHENSTEINER, ,Ich habe erfahren, dass
mein Kaiser liigt.“ Die ,Sixtus-Affidre” 1917/18, in: MicHAEL GeHLER, HUBERT SickiNGer (Hgg.), Politi-
sche Affiren und Skandale in Osterreich. Von Mayerling bis Waldheim (Thaur — Wien — Miinchen 1995)
148-169; ferner HeLmut RumpLer, Kaiser Karl, die Friedensprojekte und das deutsch-ésterreichische
Biindnis, in: GoTTsmann, Karl 1. (IV.) 13-22.
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Der Monarch leugnete, war jedoch gezwungen, sich noch weiter in die Abhingigkeit
von Deutschland zu begeben. Aus der Gemeinsamen Obersten Kriegsleitung wurde die
Oberste Kriegsleitung. Theoretisch wurde damit Osterreich-Ungarn jegliche selbstindige
militdrische Handlung unméglich gemacht. Bei Gesprichen tiber eine Zollunion und die
Schaffung eines gemeinsamen Wirtschaftsraums wurden die Wiinsche Osterreich-Un-
garns mehr und mehr ignoriert. Schlieflich wurde nur mehr verzweifelt nach einer Mog-
lichkeit gesucht, den militdrischen Zusammenbruch hinauszuzégern. Denn im Mai 1918
war deutlich geworden, dass auch Deutschland nicht mehr imstande war, den angestreb-
ten Siegfrieden zu erreichen. Um wenigstens eine Entlastung fiir die deutsche Westfront
zu erzielen, wurde die k.u.k. Armee aufgefordert, nochmals in Italien eine Offensive zu
versuchen. Karl und das Armeeoberkommando taten das nur zu gerne, denn man hoflte,
zumindest eine nennenswerte Beute zu machen, um die nichsten Monate etwas besser
tiberstehen zu konnen. Bei der Armee im Felde, die eigentlich nur mehr ein Viertel aller
Kombattanten zihlte — der Rest waren Truppen bei Hinterlandsformationen, Truppen im
Assistenzeinsatz oder waren als Besatzung in der Ukraine — herrschte bereits bittere Not.
Die meisten Uniformen waren zerschlissen, die Schuhe kaputt. Der Ausstofd der Riis-
tungsindustrie war dramatisch zuriickgegangen, die Qualitit von Waffen und Riistungs-
glitern hiufig minderwertig. Dennoch herrschte in weiten Kreisen der Zivilbevolkerung
die Meinung vor, denen an der Front wiirde es sehr viel besser gehen als ihnen selbst. Sie
wiirden besser verpflegt werden und hitten auch sonst ein gesichertes Auskommen. Unter
den Soldaten herrschte genau die gegenteilige Meinung. Spitestens jetzt, im spiten Frith-
jahr und Sommer 1918, wurde deutlich, dass sich Front und Hinterland, dass sich Solda-
ten und Zivilbevolkerung auseinander gelebt hatten. Am 15. Juni 1918 begann im Raum
des Piave Osterreich-Ungarns letzte Offensive®. Sie scheiterte nach drei Tagen. Wihrend
man aber bei den Stiben sofort mit Planungen fiir einen neuen Angriff begann, und mit
den einsetzenden Aktivititen die zutiefst deprimierenden Eindriicke des Scheiterns zu
tiberbriicken suchte, tendierten die Soldaten nach Hause. Anfangs hatte das Menschen-
reservoir, iiber das die Habsburgermonarchie verfiigte, fast unerschopflich geschienen.
Monat fiir Monat, so wurde errechnet, standen 170.000 Minner zur Verfigung, um die
Gefallenen, Verwundeten und Kriegsgefangenen zu ersetzen. Nun hatte sich das Reser-
voir erschopft. Unter den Gefallenen dominierten die ganz Jungen und die ,,Alten“'. Nur
die Angehorigen der Geburtsjahrginge 1867 und 1868, also die Fiinzigjihrigen, waren
aus dem Kriegsdienst entlassen worden. Auch die Generalitit hatte sich verdndert. Kaiser
Karl hatte zu einem regelrechten Kahlschlag angesetzt und 15% der Generile enthoben
und in den Ruhestand versetzt. Doch die Not hatte vor allem die Soldaten gezeichnet.
Allmihlich verstirkte sich auch an der Stidwestfront die Desertionsbewegung. Wohl gab
es auch die Flucht ins Hinterland, und etwa in Polen oder Kroatien schwollen die so-
genannten Griinen Kader zu nennenswerten militdrdhnlichen Verbidnden an. Doch die

¢ PetER F1aLa, Die letzte Offensive Altdsterreichs. Fithrungsprobleme und Fiihrerverantwortlichkeit

bei der ésterreichisch-ungarischen Offensive in Venetien, Juni 1918 (= Militirgeschichtliche Studien 3,
Boppard am Rhein 1967).

¢ WirHeLm WINKLER, Die Totenverluste der &st.-ung. Monarchie nach Nationalititen. Die Alters-
gliederung der Toten. Ausblicke in die Zukunft (Wien 1919) 53 f.
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Flucht tiber die Frontlinien gewann zunchmend an Bedeutung®. Die Versuche Karls, die
Alliierten doch noch zu einem Friedensschluss ohne eine mehr oder weniger bedingungs-
lose Kapitulation zu bewegen, scheiterten. Und trotz der Omniprisenz des Monarchen
erweckte die Donaumonarchie immer mehr den Eindruck eines fithrungslosen Staatsge-
bildes. Karl zog die Konsequenzen und gab den Weg frei. So gut wie alle verstanden das
von ihm erlassene Vélkermanifest vom 16. Oktober 1918 als Zeichen der Auflosung®.

Wihrend an den Fronten in Italien und auf dem Balkan die 8sterreichisch-ungari-
schen Truppen den Alliierten bei deren letztem Ansturm zunichst noch nachhaltigen
Widerstand leisteten, erklirten Nord- und Stidslawen sowie Ungarn ihre Souverinitit.
Andere, wie die Italiener und Ruminen aber auch Ruthenen suchten ihre Heimat in
schon bestehenden Staaten. Wie bei einem groflen Organismus versagte ein Organ
nach dem anderen, wobei vor allem das Versagen des Armeeoberkommandos augen-
fillig wurde und am 3. und 4. November 1918, den Tagen des Abschlusses und des
Wirksamwerdens des Waffenstillstands von der Villa Giusti bei Padua/Padova (Padova),
zur Gefangennahme von mehr als 300.000 6sterreichisch-ungarischen Soldaten fiihree.

Von jenen, die am Beginn des Krieges so etwas wie Erlosung empfunden hatten,
waren viele verstummt. Andere, wie Zweig, begannen mit Nachrufen. Und wieder
andere verstanden das, was im Krieg geendet hatte, als Beweis der Endlichkeit. Das
Kriegsende 16ste aber keine Selbstmordwelle aus. Vielleicht kann man dies als Zeichen
dafiir werten, dass wo auch immer wieder das Prinzip Hoffnung vorherrschte. Doch
das Kriegsende brannte sich in die jeweiligen Erinnerungen unausloschlich ein. Vor
allem bei jenen, die in nationalstaatlichen Dimensionen dachten, war die emotionale
Disposition vor und nach dem Krieg grundverschieden. Vor dem Krieg mochte sie bei
den Nationalititen der Habsburgermonarchie noch einige Gemeinsamkeiten aufge-
wiesen haben. Je mehr sich aber in diesem Krieg die Perspektiven verschoben hatten
und die Verelendung den Nationalismus anheizte, gingen die Intentionen auseinander.
Am ehesten war noch bei den Deutschen der Monarchie eine Art Identifikation mit
dem Reich zu bemerken. Doch auch die war im Schwinden begriffen. Fiir die anderen
,Volker des Reichs“ hief es: Los von Wien! Diese Tendenz war West- und Siidslawen,
Ruminen, Italienern und auch Ungarn gemeinsam, ohne sie zu einen.

6. Die Historisierung des Ersten Weltkrieges

Schon sehr frith, eigentlich schon 1914, hat jener Prozess eingesetzt, der nach wie
vor nicht abgeschlossen ist und nicht nur auf die Historisierung des Ersten Weltckrieges
abzielt, sondern mehr noch der Frage nachgeht, wo dessen Gedichenisorte sind. Ist es
das mit den Russischen Revolutionen und den Pariser Vorortvertrigen neu geschaffene

¢ GEOFFREY WawWRO, Morale in the Austro-Hungarian Army. The Evidence of Habsburg Army Cam-
paign Reports and Allied Intelligence Officers in: Hugn Ceciv, PETeR LippLe (Hgg.), Facing Armageddon.
The First World War Experience (Barnsley UK 2003) 399-412.

% Hermur RumpLER, Das Volkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur
Rettung des Habsburgerreiches (= Osterreich Archiv, Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichkunde,
Wien 1966).
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Europa in seiner Gesamtheit, sind es die einzelnen Staaten oder sind es die Stdtten
militdrischer Grof3ereignisse wie Verdun, der obere und mittlere Isonzo oder Przemysl?
Von den Grenzen, die nach dem Ersten Weltkrieg gezogen worden sind, hat keine
einzige gehalten. Lediglich im Fall Osterreichs und Ungarns kam es nach dem Zweiten
Weltkrieg zu einer Art Rekonstruktion der Beschliisse von Saint-Germain und Trianon.
Insgesamt hat sich aber das Gesicht Europas stark verdndert.

Allen Staaten, die einstmals Kriegfiihrende gewesen sind und auf deren Territorien
Kéimpfe stattgefunden haben, ist jedoch gemeinsam, dass sie Gedichtnisorte bergen.
Manches ist auch noch immer mit Hidnden zu greifen, wie der Kriegsgriber- ebenso wie
der Denkmalkult. An ihnen wird mittlerweile aus mehreren Griinden Kritik getibt. Der
Krieg ist sehr weit in die Geschichte zuriickgesunken. Die persénliche Betroffenheit
ist geschwunden. Die Denkmiler, die einst den Charakter von Ersatzgribern hatten,
wurden um das Totengedenken an die Gefallenen des Zweiten Weltkriegs erweitert und
so in Deutschland und Osterreich durch eine neue Problematik iiberlagert. Durfte man
jene, die als Angehorige der Deutschen Wehrmacht oder der Waffen-SS gefallen waren,
so wie die Kriegstoten der Jahre 1914-1918 als ,Helden“ bezeichnen? Eine zunehmend
grofle Zahl von Einwinden fithrte dazu, dass fiir die Toten der Streitkrifte des Ersten
wie des Zweiten Weltkrieges nur mehr der Begrift ,Gefallene® verwendet wurde, wie
das beispielsweise in Italien immer schon der Fall war. Denkmiler wurden oft aus den
offentlichen Riumen entfernt, um sie durch die Verlegung auf Friedhéfe unangreifba-
rer zu machen. Doch auch der Begriff der Gefallenen reichte nicht aus. Mittlerweile
ist in Wien ein weiteres Denkmal entstanden, eines fiir die Deserteure der Deutschen
Wehrmacht — nicht aber fiir solche des Ersten Weltkriegs. 1991 wurden von einer Ge-
denktafel im Vorraum zur Hofburgkapelle in Wien, die den aus der Kriegsschule der
k.uk. Arme hervorgegangen und im Ersten oder im Zweiten Weltkrieg gefallen Ge-
neralstabsoffizieren gewidmet ist, die Namen zweier Personen wegen ihrer Rolle im
Zweiten Weltkrieg ,steinmetzmiflig entfernt®. Im Juli 2012 wurden die Namenslisten
der Gefallenen des Ersten wie des Zweiten Weltkriegs aus der Krypta des Helden-
denkmals im Aufleren Burgtor in Wien entnommen und dem Staatsarchiv iibergeben.
Das Denkmal kann seither als Beispiel politikbedingter Ausloschung gelten. Alles dies
macht deutlich, dass man es nicht nur mit einer schwierigen Begrifflichkeit zu tun hat,
sondern auch damit, dass die Lebenden die Entscheidung dariiber treffen, wie mit dem
von Philippe Arie¢s so genannten ,verwilderten Tod“** umzugehen ist.

Nicht nur im Zusammenhang mit den Gefallenen und Gestorbenen des Ersten Welt-
kriegs hat man den Eindruck, dass sie zu einer Verlegenheit geworden sind, und die
Erinnerung an sie mehr und mehr als Denkmiler der Sprachlosigkeit verstanden werden
miissen. Doch, so konnte man fragen, ist der Begriff der Kriegsopfer nicht wirklich weiter
zu fassen? Was ist mit jenen, die irgendwo in Kriegsgefangenen- oder anderen Lagern
gestorben sind? Sollten nicht auch sie als Individuen behandelt und in das personalisierte
Gedenken einbezogen werden? Was ist mit jenen, die als Folge des Kriegs verhungert
sind, mit jenen, die mangels ausreichender drztlicher Versorgung ihr Leben eingebiif3t

o4 PuiLippe Arits, Geschichte des Todes (Miinchen 71995) 415—419.
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haben, mit jenen, die der Willkiir von Standgerichten zum Opfer gefallen sind oder tiber-
haupt ohne Gerichtsverfahren einfach ,niedergemacht wurden? Auch wenn sie mittler-
weile alle tot sind, bleiben die Fragen. Doch die Suche nach Gedichtnisorten geht wohl
weiter. Es existieren noch Hunderte Friedhofe, nicht zuletzt in Polen, wo das Geden-
ken an die Gefallenen vornehmlich der Kriegsjahre 1914 und 1915 in den sogenannten
Westgalizischen Heldenfriedhofen noch immer und aufwindig gepflegt wird, und zwar
unterschiedslos, ob sie Angehérige der dsterreichisch-ungarischen Armee, des deutschen
Heers oder der zaristisch russischen Armee waren. Die Totenburgen im Veneto und in
Friaul Julisch-Venetien, in die in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts mehr und
mehr dsterreichisch-ungarische Gefallene einbezogen worden sind, verkdrpern eine ande-
re, wohl auch vom Faschismus geprigte Art eines triumphalistischen Totengedenkens. Es
ist jedenfalls anders als ein Gedenken an Hand von Namenslisten, so wie es in Sammel-
beschriftungen auf kommunalen Friedhofen anzutreffen ist, wo ja nur die Namen aber
keine Griber vorhanden sind. Die Unterschiedlichkeit von Gedichtnisorten fillt auf.

Gedichenisorte sind auch jene Museen, Bibliotheken und Forschungsstellen, die sich
nach wie vor gefordert sehen, das Einstmalige gegenwirtig zu machen. Auch dieser Pro-
zess hat schon nach wenigen Kriegstagen und -wochen eingesetzt. In der Habsburgermo-
narchie war es vor allem das Kriegspressequartier, das zunichst wohl mehr zu Propagan-
dazwecken, denn zum Zweck der bloflen und ausreichenden Information Journalisten,
Literaten und Kiinstler verpflichtete und ihnen die Dokumentation des Geschehens auf-
trug. Niche alles, das da entstand, war von Wert, doch viele der Kiinstler, Schriftsteller
und Journalisten gehérten zu den Spitzen ihres Metiers — Zweig, Hugo von Hofmanns-
thal, Oskar Kokoschka, Egon Schiele, Arthur Kohlig etc., und nicht alle Journalisten
waren so fragwiirdige Erscheinungen wie die dann vor allem von Karl Kraus karikierte
und 1956 in einem New Yorker Altersheim gestorbene Alice Schalek.

Das Bediirfnis, das Geschehen zu dokumentieren und méglichst Vieles zu sammeln,
das auch nach dem Krieg auskunftsfihig sein wiirde, ging aber noch sehr viel weiter. Die
Truppenkérper fithrten minutiés Tagebuch. Jeder Kriegstag sollte dokumentiert werden.
Nach dem Krieg musste man freilich feststellen, dass die ungeheuren Mengen an Schrift-
lichkeit nicht unterzubringen waren. Daher wurden die Kriegstagebiicher der untersten
Ebenen in Masse vernichtet. Das Tagebuchfiihren hatte eine gewisse Tradition. Prize-
denzlos hingegen war, was in Museen, groffen Sammlungen und nicht zuletze in der k. k.
Hofbibliothek begonnen wurde. Das Heeresmuseum in Wien, von dem man hitte mei-
nen konnen, dass es wegen der mit Hinden zu greifenden Aktualitdt einen Besucherre-
kord zu verzeichnen haben wiirde, schloss im August 1914 auf Kriegsdauer. Die Begriin-
dung war einfach und selbstkritisch: Was bis dahin gesammelt und ausgestellt worden
war, wiirde das Wesen eines Kriegs nicht wirklich erfasst haben. Es sollte daher intensiv
gesammelt und das Museum gewissermaflen neu aufgestellt werden. Spater wurde sogar
daran gedacht, es in die Neue Hofburg zu tibersiedeln, um der Grofle des Geschehens
und seinen Folgen den grofftméglichen Raum zu geben. Die Zuwichse des Museums wa-
ren gewaltig. Nicht zuletzt auch dadurch, dass die Arbeiten, die in der Kunstgruppe des
Kriegspressequartiers entstanden, vornehmlich in das Heeresmuseum kommen sollten.
Andere Museen schlossen nicht, doch auch sie sammelten akribisch. Die Hofbibliothek
jedoch war das Zentrum jener Sammeltitigkeit, mittels derer alle Plakate, Flugblitter,
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Theaterzettel, Lebensmittelmarken etc. zusammengetragen werden sollten, die den Krieg-
salltag zum Ursprung hatten. Alltagsgeschichte besonderer Art. Die Musikhistorische
Zentrale sammelte unter der Leitung von Bernhard Paumgartner in Osterreich und unter
der Obsorge von Zoltdn Koddly und Béla Birtok in Ungarn Soldatenlieder und Tondo-
kumente. Das Phonogrammarchiv der Akademie der Wissenschaften ging so weit, von
den kriegsgefangenen Russen Tonaufnahmen zu machen und achtete vor allem darauf,
die Stimmen der Vélker des Zarenreichs, der Mingrelier, Abchasier, Osseten, Mordwiner
oder auch finnisch-ugrische Gesinge auf Tontriger zu bannen®. Nichts, aber auch wirk-
lich nichts sollte der Aufmerksamkeit und dem Gedichtnis entgehen. Das alles geschah
in dem Bewusstsein, etwas noch nie Dagewesenes zu erfassen und weitergeben zu sollen.
Zumindest sollte die Méglichkeit geschaffen werden, aus der Geschichte zu lernen.

Als die Gedichtnisorte im Entstehen waren, war natiirlich noch nicht absehbar, dass
es sich um etwas Endgiiltiges handeln wiirde. Dieses Bewusstsein wuchs erst im Verlauf
des Jahres 1918 und verstirkte sich mittlerweile. Sowohl in Westgalizien, im Raum von
Tarnéw und Gorlice, um Przemy$l und anderswo im Osten, ebenso aber im oberen Ison-
zotal bei Flitsch und Karfreit/Caporetto/Kobarid (Kobarid) oder am Pléckenpass ist man
sich bewusst, auf historischem Boden zu stehen. Die Reste der 8sterreichisch-ungarischen
ebenso wie der italienischen Sperrforts auf der Hochfliche der Sieben Gemeinden sind
als monumentale Erinnerungen an den Groflen Krieg prisent. Aktionen wie die Anlage
der Vie della pace und die Schaffung neuer Museen dienen demselben Zweck, etwas im
Bewusstsein — im Gedichtnis — zu erhalten, das ebenso zu den europiischen Trauma-
ta gehort wie die vornehmlich auf den Nationalsozialismus projizierten Schrecken eines
zweiten groflen Kriegs, der aus dem ersten hervorgegangen ist. Das Zeitalter der Welt-
kriege war 1918 ja erst in der Halbzeit angelangt. Das multiethnische Osterreich-Ungarn
aber hatte aufgehért zu existieren. Es zdhlte fortan nur mehr zu den Grofireichen der
Vergangenheit.

% Eva Maria Hors, ,Ein Kultur- und Zeitdokument ersten Ranges“: Die Soldatenliedersammlung
der Musikhistorischen Zentrale beim k.u.k. Kriegsministerium im Ersten Weltkrieg. Geschichte, Doku-
mente, Lieder (= Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums 17, Wien 2012).



B. Die Akteure der Macht.
Politische und militirische Kriegsvorbereitungen

von
Giinther Kronenbitter

Selbst seinem Herrscher, dem greisen Franz Joseph erschien das Habsburgerreich
als unzeitgemif$. Der Monarch habe, so schildert der Schweizer Diplomat und Histori-
ker Carl Jacob Burckhardt, 1916 in seinem letzten Lebensjahr bekannt, er sei sich ,seit
Jahrzehnten bewusst, wie sehr wir in der heutigen Welt eine Anomalie sind“'. Die Fra-
ge nach dem spezifischen Charakter der Habsburgermonarchie wurde nach dem Un-
tergang Osterreich-Ungarns durch den nostalgischen Blick zuriick auf ,Die Welt von
gestern® geprigt, in der Stefan Zweig einen Hort der Stabilitit sah. Er erinnerte sich an
»das goldene Zeitalter der Sicherheit“. Die Grofimichte Kontinentaleuropas gingen
alle auf Dynastien zuriick, die ihre Herrschaft iiber grofie Gebiete ausgebreitet, insti-
tutionell verdichtet und erbrechtlich verfestigt hatten. Dieser Prozess der Anhiufung
und Sicherung von Machtressourcen ging keineswegs konfliktfrei vonstatten, sondern
erfolgte in Auseinandersetzung mit inneren und 4ufleren Rivalen. Das Vielvolkerreich
schien nicht recht in eine Ara zu passen, die von Nationalstaaten oder von Imperien
geprigt war, in denen eine Nation den Ton angab.

Seit dem Ausgleich von 1867 bestand Franz Josephs Herrschaftsgebiet aus zwei
staatsrechtlich nur recht lose verbundenen Einheiten und firmierte international als
Osterreich-Ungarn. Robert Musil verlich nach 1918 in einer Passage seines Werks ,,Der
Mann ohne Eigenschaften der Doppelmonarchie den Namen ,Kakanien® und spiel-
te mit liebevoller Ironie auf die intensiv gefithrten Debatten iiber die offiziellen Be-
zeichnungen fir die gemeinsamen Institutionen an. Ob dafiir ,kaiserlich-koniglich®
(k.k.) oder ,kaiserlich und koniglich® (k.u.k.) verwendet wurde, war ein Politikum
ersten Ranges®. So wurde erst 1889, also zwolf Jahre nach dem &sterreichisch-ungari-
schen Ausgleich, das gemeinsame Heer Osterreich-UngarnS von der ,k.k.“ zur k.u.k.”
Armee. ,K.k.“ stand fiir die Einheit beider Teile der Monarchie als Reich, wie der 6s-
terreichisch-cisleithanische Teil die Gemeinsamkeit verstand und dessen Institutionen
selbst dieses Kiirzel fithrten. Hingegen symbolisierte ,k.u.k.“ das lockere Miteinander
zweier an sich selbststindiger Staaten, wie Ungarn die Doppelmonarchie auffasste. Im
Laufe der Zeit setzte sich die ungarische Auffassung immer mehr durch®.

! CarL JacoB BUurRCKHARDT, Begegnungen (Ziirich 1958) 57.

2 StERAN ZWEIG, Die Welt von Gestern, Erinnerungen eines Europiers (Stockholm 1944, Frankfurt
am Main 1996) 15.

> RoserT MusiL, Der Mann ohne Eigenschaften 1 (Reinbek bei Hamburg 1978) 31-35.

# Zum Dualismus J6zser GALANTAL Der 8sterreichisch-ungarische Dualismus 1867-1918 (Budapest
— Wien 1985). Zur Entwicklung der Habsburgermonarchie zwischen 1790 und 1914 hier und im Folgen-
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1. Monarch, Thronfolger und Militdrfithrung

Die wichtigste Klammer, die das komplizierte politische Gebilde der Donaumon-
archie zusammenbhielt, war der Monarch selbst. Bei Ausbruch des Weltkrieges konnte
sich kaum einer der mehr als 50 Millionen Untertanen personlich an einen anderen
Herrscher erinnern als an Franz Joseph. Er verkdrperte dadurch Stabilitit, nihrte damit
aber zugleich auch Zweifel an der Zukunfisfahigkeit der Habsburgermonarchie. Das
Reich schien ohne Franz Joseph kaum vorstellbar, und die zunehmende kérperliche
Hinfilligkeit des greisen Monarchen war in den letzten Vorkriegsjahren bereits un-
verkennbar. In Selbstdisziplin erfiillte er dennoch seine Pflichten als konstitutioneller
Herrscher. Auch die persénlichen Schicksalsschlige, die er 1889 und 1898 hinnehmen
musste — der Selbstmord Kronprinz Rudolfs, seines cinzigen Sohnes, und die Ermor-
dung seiner Gattin Elisabeth — brachten Franz Joseph nicht davon ab, seine Rolle ak-
kurat zu spielen. Bereits zu Lebzeiten wurde er zum Inbegriff von Pllichterfiillung auch
angesichts widriger Zeitldufe und trug dazu bei, zur Zentralfigur des Habsburgermy-
thos zu werden’®. Seiner bewegten politischen Biographie wird der verengte Blick auf
den ,alten Kaiser” allerdings nicht gerecht®.

In gewisser Weise war der Monarch ein Kind der Revolution. Ohne die Erschiit-
terungen der kaiserlichen Herrschaft in weiten Teilen des Habsburgerreiches wire der
erst 18 Jahre alte Erzherzog nicht schon im Dezember 1848 auf den Thron gehievt wor-
den. Die Eskalation der Auseinandersetzungen um den Fortbestand des Reiches zihlte
zu den prigenden Erfahrungen des jungen Kaisers. Ohne militirische Stirke hitte die
letzdlich erfolgreiche Gegenrevolution nichr siegen kénnen. Auch wenn die russische
Unterstiitzung bei der Niederwerfung Ungarns wichtig war, so verdankte Franz Joseph
im Kern die Sicherung seiner Herrschaft der kaisertreuen Armee. Die zentrale Bedeu-
tung des Heeres als Stiitze der Habsburgermonarchie blieb fortan nicht nur Franz Jo-
seph im Bewusstsein, sondern auch anderen Mitgliedern des Herrscherhauses, die sich
um den Fortbestand des Reiches sorgten. In der Zeit des Neo-Absolutismus, als Franz
Joseph ohne Einschrinkung seines Willens durch Parlamente oder Stindeversamm-
lungen regieren konnte, diente die Armee vor allem zur Durchsetzung der Herrschaft
im Innern. Eine ernstliche Revolutionsgefahr bestand allerdings in den Jahrzehnten

den HeLmut RumpLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie (= Osterreichische Geschichte 1804-1914, hg. HErwic WoLrraM, Wien 1997).

> Craupio Magrrs, Der habsburgische Mythos in der modernen 6sterreichischen Literatur (Salz-
burg 1966) 17.

¢ Vgl. LoruAr HOBELT, Franz Joseph I. Der Kaiser und sein Reich. Eine politische Geschichte (Wien
— Kéln — Weimar 2009); STEVEN BELLER, Franz Joseph, Eine Biographie (Wien 1997); Jean PauL BLED,
Franz Joseph. ,Der letzte Monarch der alten Schule (Wien — Kéln — Graz 1988); Econ Caesar CONTE
Corri, Hans Soxor, Der alte Kaiser, Franz Joseph I. bis zu seinem Tode (Graz 1955); DeRrs., Mensch und
Herrscher, Wege und Schicksale Kaiser Franz Josephs I. zwischen Thronbesteigung und Berliner Kongref3
(Graz 1952); DErs., Vom Kind zum Kaiser, Kindheit und erste Jugend Kaiser Franz Josephs 1. (Salzburg
1950); Joser RepLicH, Kaiser Franz Joseph von Osterreich, eine Biographie (Berlin 1929).
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zwischen Ausgleich und Erstem Weltkrieg nicht. Allerdings fithrten Auseinanderset-
zungen mit der magyarischen Elite um die Rolle Ungarns in der Habsburgermonar-
chie immer wieder zu prekiren Situationen. 1903 sah sich Franz Joseph veranlasst,
dezidiert und 6ffentlich darauf zu verweisen, dass die k.u.k. Armee ihm — und zwar
ausschliefSlich ihm — unterstand’. Angesichts der Erfahrungen von 1848/49 konnte
diese Position nicht {iberraschen®. Seit Franz Joseph 1859 personlich in der Niederla-
ge auf dem Schlachtfeld von Solferino gedemiitigt worden war, die Niederlage gegen
Preuflen 1866 die internationale Isolierung offenbarte und die begrenzte militdrische
Schlagkraft blof§ gelegt hatte’, dringte sich der Monarch nie mehr danach, selbst als
Feldherr zu fungieren; das Kommando iiber seine Truppen sollte im Kriegsfall vielmehr
Erzherzog Albrecht tibernehmen. Das dnderte jedoch nichts daran, dass ausschlie3-
lich der Monarch den Oberbefehl fithrte. Thm gelobten die Offiziere der Streitkrifte
Gehorsam; er verlieh ihnen ihre Offizierspatente und besetzte die Kommandostellen.
Diese besondere, direkte Beziehung zwischen Herrscher und Streitkriften stellte den
einen der beiden entscheidenden Aspekte der Rolle des Monarchen in der Machtelite
der Habsburgermonarchie dar. Den anderen bildeten die internationalen Bezichungen,
denn auch die Au8enpolitik zihlte zu den Prirogativen des Monarchen. Das schloss die
Ernennung und Entlassung des Auflenministers und der Botschafter ein, die nach mo-
narchischer Tradition Vertreter des Souverins, also Franz Josephs waren. Es beinhaltete
aber noch deutlich mehr, nimlich den Kernbereich der GrofSmachtpolitik, die Ent-
scheidung tiber Krieg und Frieden. Sie war die zweite Sdule der Position des Herrschers.
Anders als der deutsche Kaiser, der die Zustimmung des Bundesrates benétigte, konnte
Franz Joseph letztlich Kriege beginnen, fithren und beenden, wie er es fiir richtig hielt.
In der Praxis suchte der Monarch Rat und Unterstiitzung bei seinen Diplomaten und
Militirs, aber auch bei Politikern und Mitgliedern der Dynastie. Nach den schlechten
Erfahrungen von 1859 und 1866 sowie mit zunechmendem Alter war die Bereitschaft,
andere in die Beschlussfassung einzubezichen, sehr ausgeprigt. Dass aber letztlich die
Entscheidungen iiber die Kernfragen der Machtpolitik bei Franz Joseph alleine lagen,
blieb dennoch klar'.

Dauerhafte dynastische Herrschaft bedurfte der klar geregelten Thronfolge. Die
Erbfolgekriege des 18. Jahrhunderts legten Zeugnis davon ab, welche gefihrlichen po-
litischen Konsequenzen eine umstrittene Thronfolge mit sich zu bringen vermochte.
Die Pragmatische Sanktion stellte fiir die Habsburgermonarchie die staatsrechtlich
bedeutendste Norm dynastischer Erbfolge dar. Dazu trat in der Zeit der Regierung
Kaiser Ferdinands aber auch noch das Hausgesetz von 1835. Im Unterschied zur Prag-

7 GunTHER E. ROTHENBERG, The Army of Francis Joseph (West Lafayette, Indiana 1976) 131-137.

® Norman Stong, Constitutional Crisis in Hungary, 1903-1906; in: The Slavonic and East Euro-
pean Review 45 (1967) 163-177.

' GEOFFREY WAWRO, An ‘Army of Pigs’. The Technical, Social, and Political Bases of Austrian Shock
Tactics, 1859-1866; in: Journal of Military History 59 (1995) 407-434.

1 ALExaNDER NovorNy, Der Monarch und seine Ratgeber; in: AbamM WaNDRUSZKA, PETER UR-
BANITSCH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 II: Verwaltung und Rechtswesen (Wien 1975)
56-99.
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matischen Sanktion handelte es sich dabei im Grunde nur um eine Selbstbindung des
jeweiligen Oberhaupts des Herrscherhauses in dynastischen Fragen, die grundsitzlich
jederzeit von ihm auch wieder modifiziert werden konnte. Dennoch blieb dieses Haus-
gesetz auch in den folgenden Jahrzehnten in Geltung und wurde nicht zuletzt dann he-
rangezogen, wenn es darum ging, Abweichungen von den Verhaltensnormen zu sank-
tionieren. Am Bedarf fiir ein solches Eingreifen fehlte es in den letzten Jahrzehnten der
Habsburgermonarchie nicht. Aus den verschiedensten Griinden zeigten sich immer
wieder Mitglieder der Dynastie nicht bereit, den Anforderungen der standesgemiflen
Lebensfithrung zu geniigen. Vor allem die Regelungen zur Verehelichung von Erzherzo-
gen und Erzherzoginnen erwiesen sich als Konfliktherd. Franz Joseph erlebte an seiner
engsten Familie, wie Rollenerwartungen und individuelle Wiinsche so heftig kollidier-
ten, dass sich nach auflen kaum verbergen lief3, wie grof§ die Gegensitze selbst zwischen
ihm und seiner Frau sowie seinem einzigen Sohn geworden waren. Der Selbstmord des
Kronprinzen machte es nach den giiltigen erbrechtlichen Regelungen zur Gewissheit,
dass die Familie seines jiingeren Bruders Karl Ludwig den kiinftigen Monarchen stellen
wiirde. Letztlich lief es auf Karl Ludwigs Sohn Franz Ferdinand hinaus, der allerdings
nicht nur eine schwere Erkrankung zu iberwinden hatte, sondern auch den Widerstand
seines Onkels gegen eine nach Hausgesetz nicht ebenbiirtige Ehe mit der bhmischen
Aristokratin Sophie Grifin Chotek. Zwar setzte sich Franz Ferdinand durch und erhielt
die Eheerlaubnis seines Onkels, aber in Anwendung der im Hausgesetz festgelegten
Kriterien galt diese Ehe als morganatisch. Mit einem feierlichen Renuntiationseid ent-
sagte Franz Ferdinand fiir seine noch ungeborenen Kinder auf den Thron. Zwar blieb
der Erzherzog Mitglied der Dynastie und Thronfolger, seine Gattin und seine Kinder
sollten jedoch nicht dem Haus Habsburg angehdren''.Was als Detail innerdynastischer
Verwicklungen erscheinen mag, zeitigte jedoch erhebliche Konsequenzen in der Mach-
telite der spaten Habsburgermonarchie. Der Thronfolger, ohnehin ein Mann, dem das
Ressentiment nicht fremd war, entwickelte eine ausgeprigte Antipathie gegen den Hof
des Monarchen. Zwar blieb die Kommunikation zwischen Franz Ferdinand und Franz
Joseph in den Bahnen des Korrekten, aber umso heftiger traf die Abneigung des Erzher-
zogs Hoflinge und vertraute Berater seines Onkels. Der Thronfolger hatte bereits wich-
tige Stationen der fiir die Erzherzége typischen militdrischen Karriere absolviert, bevor
er als kiinftiger Herrscher ganz gezielt mit wichtigen Funktionen im Militdrapparat
betraut wurde. Unterstiitzt wurde Franz Ferdinand dabei durch einen kleinen Stab von
Mitarbeitern, der als ,Militirkanzlei des Generalinspektors der gesamten bewaflneten
Macht Erzherzog Franz Ferdinand® firmierte'”. Unter Fithrung von Alexander Brosch

"' Jean-Paur Brep, Francois-Ferdinand d’Autriche (Paris 2012, deutsch Franz Ferdinand. Der ei-
gensinnige Thronfolger, Wien — Kéln — Weimar 2013); Lucian O. MEyskLs, Die verhinderte Dynastie,
Erzherzog Franz Ferdinand und das Haus Hohenberg (Wien 2000); GErRp HOLLER, Franz Ferdinand von
Osterreich-Este (Wien — Heidelberg 1982); GiNTHER KRONENBITTER, Haus ohne Macht? Erzherzog Franz
Ferdinand (1863-1914) und die Krise der Habsburgermonarchie; in: Worrcanc E. J. WeBer (Hg.), Der
Fiirst, Ideen und Wirklichkeiten in der europiischen Geschichte (Kéln — Weimar — Wien 1998) 169-208.

2 RaiNer EGGer, Die Militirkanzlei des Erzherzog-Thronfolgers Franz Ferdinand und ihr Archiv
im Kriegsarchiv Wien; in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs [weiterhin MOSTA] 28 (1975)
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Edler von Aarenau entwickelte sich diese Einrichtung immer mehr zur Schaltzentrale
der weitgreifenden Einflussnahme des Thronfolgers im militirischen wie im politischen
Bereich. Je dlter Franz Joseph wurde und je labiler sein Gesundheitszustand schien,
umso mehr mussten sich Politiker und Diplomaten, Offiziere und Beamte um das
Wohlwollen Franz Ferdinands bemiihen, denn dessen Thronbesteigung schien unmit-
telbar bevorzustehen. Wer Karriere machen oder seine Stellung sichern wollte, war gut
beraten, sich mit dem Erzherzog und dessen Kanzlei gutzustellen. Das eréffnete dem
Thronfolger und seinem Stab grofle Einflussméglichkeiten, und zwar keineswegs nur in
militirischen Belangen. Als Brosch im Rahmen seiner Offizierslaufbahn ein Truppen-
kommando tibernahm, folgte ihm Carl Frh. von Bardolff als Leiter der Militdrkanzlei
Franz Ferdinands. Er kniipfte an das bestehende Netzwerk der Kanzlei an und festigte
deren Position weiter. Als eine Art ,Reichskanzlei“, so eine interne Denkschrift von
1912, verhindere sie ,mogliche Entgleisungen, die der nationalistisch-féderalistischen
Zerbrocklung Vorschub leisten kénnten“". Franz Ferdinand besafy Schlésser in Boh-
men, Niederosterreich, Salzburg und Kérnten, reiste viel und frénte der Jagd mit einer
solchen Hingabe, dass dies selbst nach den Maf$stiben der Zeit und seines Standes
als tibertrieben und gelegentlich als pathologisch eingestuft wurde. In Wien hielt er
sich weniger gerne auf, auch wenn seine dortige Residenz, das einst von Prinz Eugen
erbaute Schloss Belvedere, zumindest eine rdumliche Distanz zur Hofburg oder dem
bevorzugten Wohnsitz Franz Josephs im Schloss Schonbrunn gewihrte. Im Unteren
Belvedere, am Rennweg, lagen auch die Amtsriume seiner Kanzlei, die es nicht immer
leicht hatte, den Thronfolger, der das Aktenstudium nicht schitzte und sich so gerne
aulerhalb Wiens aufhielt, zur raschen Erledigung seiner Aufgaben zu gewinnen. In
seiner Arbeitsweise unterschied sich Franz Ferdinand so stark von seinem Onkel wie in
seiner Einstellung zum Hof. Dabei mangelte es dem Erzherzog nicht an dynastischem
Stolz und Selbstgefiihl. Auch teilte er mit Franz Joseph eine konservative Einstellung
zur Rolle von Herrscherhaus, Adel und katholischer Kirche. Wihrend aber der greise
Monarch jede grundsitzliche Erschiitterung der Verfassungsordnung, auf die er sich
gezwungenermaflen mit Konstitutionalismus und Dualismus eingelassen hatte, vermei-
den wollte, zielten die Ambitionen des Thronfolgers auf eine wesentlich aktivere Rolle
des Herrschers. Die Angst, der weitere Zerfall des Habsburgerreiches konne so rasch
voranschreiten, dass es bis zu seiner Thronbesteigung kaum mehr zu retten wire, beflii-
gelte den Erzherzog, seine Position als Thronfolger sehr aktiv auszulegen'®.

141-163; SamueL R. WiLLiamson Jr., Influence, Power, and the Policy Process. The Case of Franz Ferdin-
and, 1906-1914; in: Historical Journal 17 (1974) 417-434.
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herzog Franz Ferdinand und die Erhaltung der Habsburgermonarchie; in: ULricu E. ZeLLenBErG (Hg.),
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Dies fithrte immer wieder zu Konflikten mit den vom Monarchen ernannten Mi-
nistern, Diplomaten und Beamten. Nicht umsonst sprach der Sozialdemokrat Karl
Renner im 6sterreichischen Reichsrat davon, dass die Habsburgerherrschaft einer ,Dy-
archie® dhnle und nicht mehr einer Monarchie®. Dies wirkte sich gerade in der Innen-
politik aus, wo das Belvedere darauf hinarbeitete, die Sonderrolle Ungarns innerhalb
der Donaumonarchie einzuschrinken und die Dominanz der magyarischen Elite in
Ungarn zu schwichen. Die Stirkung des politischen Einflusses der nationalen Min-
derheiten im Kénigreich Ungarn durch die Einfithrung des allgemeinen und gleichen
Minnerwahlrechts sollte diesem Ziel dienen. Dazu kam es vor dem Ersten Weltkrieg
nur in Cisleithanien. Allerdings widerstrebte Franz Ferdinand ein solcher Schritt,
denn er drohte aus der Sicht des Belvedere sozialen und nationalen Gegensitzen zu-
sitzliches Gewicht auf der parlamentarischen Biithne zu verleihen. Welche konkreten
Neuordnungsvorstellungen der Thronfolger in seinen letzten Lebensjahren hegte, lisst
sich nicht mit Gewissheit sagen, aber eine Tendenz zur stirkeren Rolle der Krone als
Machtzentrum und einigendes Band des Staates war klar erkennbar. Aulenpolitisch
bewirkte die Priorititensetzung auf eine grundlegende Umstrukturierung Osterreich-
Ungarns nach der Thronbesteigung eine insgesamt eher vorsichtige, Kriege zunichst
moglichst vermeidende Grundhaltung Franz Ferdinands. Auch in Militirangelegen-
heiten setzte der Erzherzog, im Einklang mit seinen Vorstellungen zur inneren und
internationalen Politik, eigene Akzente.

2. Die militirischen Akteure

Die Aktivitdten des Thronfolgers reichten zwar weit iiber das Gebiet des Militdri-
schen hinaus, aber es war seine offizielle Stellung innerhalb der Streitkrifte, die ihm die
Maoglichkeit eréfnete, sein Streben nach Einfluss institutionell zu verankern. Seine Mi-
litirkanzlei war eben nicht zuletzt Teil der milicirischen Fithrungsstrukeur. Durch die
Arbeitsgewohnheiten des Thronfolgers lag in der Beschaffung und Aufbereitung von
Informationen {iber organisatorische und militdrpolitische Angelegenheiten fiir Brosch
und Bardolff die Chance, Franz Ferdinand fiir bestimmte Fragen zu interessieren. Zu
dieser Variante des ,Agenda-setting® trat noch das Feld der Personalpolitik, auf dem
die Kommunikationsnetzwerke Broschs und Bardolffs eine wichtige Rolle spielten. He-
rausfordern durften sie den Erzherzog dabei jedoch nicht, denn das hitte sie in kiir-
zester Zeit die Stellung gekostet. Auswahl und Sturz von Kriegsminister und General-
stabschef bildeten die herausragenden Entscheidungen, aber auch auf nachgeordneter
Ebene griffen der Thronfolger und seine Kanzlei immer wieder ein. Der Gegensatz von
Belvedere und Schénbrunn machte sich dabei geltend. Jede einigermaflen wichtige mi-
licdrische Personalangelegenheit landete auf dem Schreibtisch Franz Josephs und auch
tiber alle anderen wesentlichen Militirangelegenheiten wurde er auf dem Laufenden

15 Karl Renner im Abgeordnetenhaus des Reichsrates am 16. Mirz 1910, zit. MARGIT SILBER, Oberst-
hofmeister Alfred Fiirst von Montenuovo. Hofische Geschichte in den beiden letzten Jahrzehnten der &ster-
reichisch-ungarischen Monarchie (1896-1916), phil. Diss. (Wien 1992) 762.
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gehalten. Franz Josephs Generaladjutant Eduard Graf von Paar tat schon seit 1887 in
dieser Stellung Dienst. Er hatte die Aufgabe, alle militdrischen Angelegenheiten zu re-
geln, die die Person des Herrschers direkt betrafen, meist zeremonielle Fragen. Oberst
Albert Frh. von Margutti unterstiitzte Paar als Fliigeladjutant. Zwar pflegte Margutti
militdrwissenschaftliche und -politische Interessen, aber insgesamt blieb die Bedeutung
der Generaladjutantur in militdrpolitischen Entscheidungsprozessen begrenzt. Institu-
tionelles Gegengewicht zur militirischen Entourage des Thronfolgers war vielmehr die
»2Militirkanzlei Seiner Majestdt“. Seiner verfassungsrechtlichen Stellung als Herrscher
angemessen, besafl der Monarch, von Budgetfragen abgeschen, in den meisten militi-
rischen Angelegenheiten weitestgehende Entscheidungshoheit.

Nach 1867 steuerte Franz Joseph den Militirapparat allerdings nicht mehr, son-
dern die zustindigen Ministerien und der Generalstab bzw. das Marinekommando.
Sie spiirten dabei immer stirker die Kontrolle des Belvedere. Trotzdem musste letztlich
fiir alle wichtigen und viele weniger wichtigen Entscheidungen die Zustimmung Franz
Josephs eingeholt werden. Zusitzlich war dem Obersten Kriegsherren von allen Insti-
tutionen des Militdrapparats Bericht zu erstatten, und so lief in seiner Militdrkanzlei
eine Fiille von Informationen zusammen, die es dem Monarch grundsitzlich erlaubten,
sich durch Aktenstudium, miindliche Vortrige und Audienzen ein umfassendes Bild
von der Entwicklung der Streitkrifte zu verschaffen. Seit 1889 leitete Arthur Frh. von
Bolfras die Kanzlei, der dhnlich wie Paar nur wenige Jahre jiinger als der Monarch
war. Anders als Bolfras pflegte dessen deutlich jiingerer Stellvertreter Ferdinand Ritter
von Marterer ein kooperatives Verhiltnis zum Belvedere'®. Differenzen zwischen den
beiden Militirkanzleien ergaben sich insbesondere bei der Besetzung von Spitzenpo-
sitionen im Militdrapparat, wenn die Stellung der k.u.k. Armee Ungarn gegeniiber
ins Spiel kam. So betrieb das Belvedere mit Eifer und letztlich erfolgreich den Sturz
von Kriegsminister Franz Frh. von Schénaich, der bei Franz Ferdinand in Verdacht
geraten war, Wiinschen der Budapester Politik nach einer Umgestaltung der Armee
nicht energisch genug entgegenzutreten'’. Als Nachfolger wurde vom Belvedere Moritz
Ritter von Auffenberg auserkoren, ein Vertrauensmann Broschs und Kenner der siid-
slawischen Gebiete. Seine Ernennung konnte Franz Ferdinand trotz Widerwillen Franz
Josephs Ende 1911 durchsetzen. Nur ein Jahr spiter verlor Auffenberg sein Amt bereits
wieder, nicht zuletzt unter dem Eindruck von Korruptionsvorwiirfen'®. Er wurde durch
Alexander Ritter von Krobatin ersetzt. Dem Kriegsministerium kam in der Militér-
fithrung eine Schliisselstellung zu, denn es fungierte als oberste politische Behérde der
kouk. Streitkrifte. Das bedeutete allerdings keineswegs, dass der Kriegsminister die
einzige institutionelle Spitze des Militirwesens bildete'’.
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'8 Joser ULLREICH, Moritz von Auffenberg-Komaréw. Leben und Wirken 1911-1918, phil. Diss.
(Wien 1961).

19 WAaLTER WAGNER, Die K.(u.)K. Armee, Gliederung und Aufgabenstellung; in: AbAM WANDRUSZKA,
Perer UrsanrrscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848—1918 V: Die bewaffnete Macht (Wien 1987)
351-373.
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In den Landstreitkriften Osterreich-Ungarns spiegelte sich die staatsrechtliche Si-
tuation der Doppelmonarchie wider. Sie bestanden aus drei Teilen — dem gemeinsa-
men Heer, der (6sterreichischen) k.k. Landwehr und der ungarischen Landwehr, die
ab 1917 auch in deutscher Sprache ihre ungarische Bezeichnung ,Honvéd* fithrte. Jede
dieser drei Teile unterstand jeweils eigenen administrativen Institutionen, das gemein-
same Heer dem k.u.k. Kriegsministerium, die k.k. Landwehr dem k.k. Ministerium fiir
Landesverteidigung und die ungarische Honvéd dem kgl.ung. Landesverteidigungs-
ministerium. Vor Beginn des Ersten Weltkriegs machte das gemeinsame Heer gut drei
Viertel und beide Landwehren zusammen knapp ein Viertel der gesamten bewaflneten
Landmacht aus. Militirisch bildeten alle drei Heereskorper eine Einheit, die in mili-
tirischen Belangen vom Generalstab gefithrt wurde. In der Gliederung des Heeres fiir
den Kriegsfall, der ,Kriegsordre de bataille®, wurden Einheiten und kleinere Verbinde
der Landwehr wie der Honvéd héheren Verbinden des gemeinsamen Heeres zuge-
ordnet. Dementsprechend entstammte das Spitzenpersonal der Landstreitkrifte auch
weitgehend der k.u.k. Armee. Das Gesamtheer war zunichst in 15, seit 1909 in 16
Korps gegliedert. Im Kriegsfall sollten daraus sechs Armeen als hochste Verbinde ge-
bildet werden®. Die Armeeinspektoren gehorten unzweifelhaft der Militdrfiihrung an.
Die Inspektoren der Waffengattungen Artillerie und Kavallerie sorgten fiir gemeinsa-
me Standards. Eine Sonderstellung nahm in zweifacher Weise die k.u.k. Kriegsmarine
ein, denn sie vereinte die Seestreitkrifte der Habsburgermonarchie unter einem ins-
titutionellen Dach sowohl administrativ, als es keine speziellen 6sterreichischen und
ungarischen Teile der Kriegsmarine gab, als auch militdrisch, weil der fiir die Marine
zustindige Sektionschef im Kriegsministerium auch der Marinekommandant war (bis
1913 Rudolf Graf Montecuccoli, danach bis zu seinem Tod 1917 Anton Haus). Pline
Franz Ferdinands, ein Marineministerium zu bilden, wurden nicht realisiert, aber in
den meisten Belangen agierte die Marine ohnehin unabhingig vom Kriegsministerium,
dem sie jedoch formal zugeordnet blieb*.

1881 ernannte Franz Joseph den Leiter seiner Militirkanzlei, Friedrich Graf von
Beck-Rzikowsky, seinen engen Vertrauten, zum Chef des Generalstabs. Unter ihm
nahm die Bedeutung des Generalstabs im Gefiige der Fithrungsstrukeuren des 6ster-
reichisch-ungarischen Militdrs im Laufe der Jahre immer mehr zu. Beck bestimmte,
insbesondere nach dem Tod Erzherzog Albrechts 1895, die Planungen und Reform-
bemithungen der k.u.k. Armee. Allerdings stand er zunehmend Erzherzog Franz Fer-
dinand im Weg, der sich seit 1898 um grofleren Einfluss auf die Streitkrifte bemiihte.
1906 erreichte der Thronfolger die Ablosung des bereits 86 Jahre alten Beck durch
den mehr als drei Jahrzehnte jiingeren Franz Conrad von Hotzendorf”. Conrad hatte

2 MaximmiLiaN EnNL, Die sterreichisch-ungarische Landmacht nach Aufbau, Gliederung, Friedens-
garnison, Einteilung und nationaler Zusammensetzung im Sommer 1914 (= Erginzungsheft 9 zum Werke
,,C)sterreich—Ungarns letzter Krieg®, Wien 1934).

2 LorHAR HOBELT, Die Marine; in: WanDRUszka, UrsanttscH (Hgg.), Die Habsburgermonar-
chie V, 730-739.

22 EpMUND Graise voN HorsTENAU, Franz Josephs Weggefihrte. Das Leben des Generalstabschefs
Grafen Beck (Ziirich — Leipzig — Wien 1930); Scort W. LackEy, The Rebirth of the Habsburg Army. Fried-
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als Regimentskommandant und Brigadier in Triest/Trieste/Trst/ Terst (Z7ieste) gedient
und war 1903 zum Kommandanten der 8. Infanterietruppendivision in Innsbruck er-
nannt worden. Als ausgewiesener Experte fiir Taktik und als energischer Brigadier und
Divisionir bekannt, trat Conrad sein neues Amt mit dem Anspruch an, die militiri-
sche Leistungsfihigkeit Osterreich-Ungarns grundlegend zu verbessern und dadurch
zugleich einer Erneuerung der Donaumonarchie als Grofmacht den Weg zu bereiten.
Conrad ging von der engen Verbindung von Auenpolitik und Militdrstrategie aus und
legte seine Rolle in der Machtelite Osterreich-Ungarns entsprechend expansiv aus. Der
Generalstabschef war direkt dem ,Allerhéchsten Oberbefehl®, also dem Monarchen,
unterstellt. Daraus ergaben sich immer wieder Konflikte Conrads mit dem Kriegsmi-
nisterium?. Gravierender aber waren die wiederholten Versuche des Generalstabschefs,
insbesondere durch Denkschriften und Vortrige beim Monarchen, direkt Einfluss auf
die Auflenpolitik zu nehmen. Dies fithrte Ende 1911 zu Conrads Enthebung. Sein
Nachfolger Blasius Schemua teilte Conrads Uberzeugung von der Notwendigkeit ei-
ner aktiven Politik zur Selbstbehauptung der Habsburgermonarchie, ging allerdings im
Verhiltnis zum AufSenministerium behutsamer vor. Doch nach nur einem Jahr wurde
Conrad in der Balkankrise des Winters 1912/13 als der profilierteste militdrische Fithrer
der k.u.k. Armee bereits wieder zum Generalstabschef ernannt?!. Dem Auflenminister
offen ins Gehege kommen durfte er jedoch auch jetzt nicht.

3. Politische Entscheidungstriger und politische Offentlichkeit

Nicht zufillig besafl das Auflenministerium einen herausgehobenen Platz in den
Entscheidungsstrukturen Osterreich-Ungarns. Die Nachfolgeinstitution der Geheimen
Haus-, Hof- und Staatskanzlei trug offiziell den Titel eines k.u.k. Ministeriums des
kaiserlichen und kéniglichen Hauses und des Auf8ern. Die besondere Nihe zum Mon-
archen fand ihren Ausdruck darin, dass der Aufflenminister zugleich als Minister fir die
Angelegenheiten des regierenden Hauses fungierte. Stellte die Entscheidung tiber Krieg
und Frieden das zentrale Vorrecht des Monarchen dar, so lag es zunichst einmal im
Kompetenzbereich des Auflenministers und seiner Mitarbeiter, den Herrscher in dieser
wie in allen anderen Fragen auswirtiger Politik zu beraten. Franz Joseph achtete sehr
auf die Wahrung dieses Kompetenzanspruchs und verwies Generalstabschef Conrad
rigoros in seine Schranken, als dieser widerholt die Grenzen seiner amtlichen Befug-
nisse tiberschritt und unerbetenen Rat in aufenpolitischen Fragen erteilte. Der AufSen-

rich Beck and the Rise of the General Staff (= Contributions in Military Studies 161, Westport, Connecticut
— London 1995).

» Entwurf des Vortrags Schénaichs vom 23. April 1909 iiber den Wirkungskreis des Generalsta-
bes — OsTERREICHISCHES STAATsARCHIV WIEN [OSTA], Kriegsarcurv [KA], Kriegsministerium Pris.
49-23/1/1909.

24 Zur Person FrRanz ConNrRAD vON HOTZENDORE, Aus meiner Dienstzeit 1906—1918, 5 Bde., 2 Bde.
Beilagen (Wien — Berlin — Leipzig — Miinchen 1921-1925); LawreENCE SONDHAUS, Franz Conrad von Hét-
zendorf. Architeke der Apokalypse (Graz — Wien 2003); Joser MaNN, FML Blasius Schemua. Chef des Ge-
neralstabes am Vorabend des Weltkrieges 1911-1912, phil. Diss. (Wien 1978); WAGNER, Armee 373-389.
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minister war auch zum Vorsitzenden des gemeinsamen Ministerrats bestellt worden,
den er nur dann nicht ausiibte, wenn der Monarch selbst anwesend war. Dies kam aber
in der Friedenszeit ab 1906 nicht vor. Schon die Lage des Auflenministeriums am Ball-
hausplatz, gleich neben der Hofburg, driickte die besondere Nihe zum Monarchen aus.
Hier befand sich die Schaltzentrale der ,Groflen Politik Osterreich—Ungarnszs. Der
hohe soziale Status vieler Mitarbeiter forderte das Selbstbewusstsein am Ballhausplatz
und in den diplomatischen Missionen. Auch noch am Vorabend des Ersten Weltkrie-
ges entstammte ein grofler Teil der Diplomaten der hoffahigen Aristokratie, ganz im
Gegensatz zum verbiirgerlichten Offizierskorps. Sicherheit im gesellschaftlichen Um-
gang und ein ausreichendes Vermogen bildeten Voraussetzungen fiir die diplomatische
Laufbahn, die vor allem auf den ersten Karrierestufen mit unzureichender Bezahlung
einherging und auch noch auf manchem Botschafterposten den Einsatz privater Mittel
erforderte?®. Hohere Bildung wurde erwartet, die Absolvierung einer besonderen Schu-
lungseinrichtung dagegen nicht. Dies war im Konsulardienst anders, dort kam es auf
besondere sachliche und sprachliche Kenntnisse an. Die Orientalische Akademie diente
der sprachlichen Schulung.

Am Ballhausplatz befand sich die Zentralleitung des Auswirtigen Dienstes. Der
Minister und sein Kabinett sowie die von Sektionschefs geleiteten Abteilungen und
Referate waren fiir ein weit gefasstes Spektrum von Auflenkontakten zustindig. Eine
Reihe von Reorganisationsversuchen in den letzten Vorkriegsjahren dnderte nichts an
der grundsitzlichen Trennung handelspolitischer und administrativer Fragen von den
im engeren Sinn der damaligen Zeit politischen Angelegenheiten. Dieser Kernbereich
klassischer Auflenpolitik stand auch im Mittelpunke der Arbeit der diplomatischen
Missionen?. Vor allem die Botschaften bei den europiischen GrofSmichten, der Mis-
sionschef im Osmanischen Reich und die Gesandten bei den Balkanstaaten spielten
bei der Entwicklung und Umsetzung der Aulenpolitik hiufig eine recht aktive Rolle,
allerdings abhingig von der konkreten Situation und der Persénlichkeit des Missions-
chefs. Auch bei den Sektionschefs am Ballhausplatz variierten die politischen Einfluss-
moglichkeiten nicht nur nach Zustindigkeitsbereich, sondern auch nach individuel-
ler Lage?®. Mit dem Ausgleich von 1867 unterstanden in Osterreich-Ungarn auch die
Konsularvertretungen dem Auflenministerium. Neben der Férderung des Handels kam

» Hermut RUMPLER, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die Au-
Benpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918; in: Abam WaNDRUszKa, PETER UraNITSCH (Hgg.), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918 VI/1: Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Bezie-
hungen (Wien 1989) 1-121.

2 WirLiam D. Gopsey Jr., Aristocratic Redoubt, The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of
the First World War (West Lafayette, Indiana 1999) 16-70; vgl. auch Ders., Der &sterreichisch(e)(-unga-
rische) Diplomatische Dienst zwischen Stinde- und Nationalgesellschaften; in: HELmMuT RUMPLER, PETER
UrsanirscH (Hgg.), ULrRIkE HarRmAT (Red.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 IX/1/2: Soziale Struk-
turen (Wien 2010) 1245-1261; RumpLER, Rahmenbedingungen 88-109.

7 ERwIN MartscH, Der Auswirtige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920 (Wien — Koln —
Graz 1986).

28 RUMPLER, Rahmenbedingungen 47-60.
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ihnen in einigen Regionen auch eine wichtige Rolle bei der Informationsbeschaffung
zu. In den letzten Jahren vor 1914 war dies gerade auf dem Balkan der Fall®.

Je stirker sich die zentrifugalen Krifte im Machtgefiige Osterreich-Ungarns zur
Geltung brachten, desto klarer zeichnete sich ab, welchen Institutionen und Gruppen
die Aufgabe zufiel, zentripedale Gegenkrifte zu entfalten. Je schwicher der Zusammen-
halt der politischen Eliten der Habsburgermonarchie, desto hiufiger riickte der Ball-
hausplatz in die Rolle eines Akteurs der Integration. Alois Lexa Graf von Achrenthal,
der 1906 zum Auflenminister ernannt wurde, machte sich die Aufgabe zu eigen, durch
eine aktive AufSenpolitik nicht nur Osterreich-Ungarns internationale Stellung zu stir-
ken, sondern auch einer inneren Wiederbelebung der Habsburgermonarchie Impulse
zu verleihen®. Das war mit einer Abkehr von der Politik des Stillhaltens verbunden,
die Achrenthals Amtsvorginger Agenor Graf Gotuchowski der Jiingere betrieben hatte.
Dieses chrgeizige Programm der doppelten Erneuerung der Lebenskrifte ging mit einer
Reform der Organisation des AufSenministeriums, und vor allem mit einem personel-
len Neubeginn einher. Eine ganze Reihe jiingerer Diplomaten der Habsburgermonar-
chie machten unter Aehrenthal nicht nur Karriere, sondern lief§ sich von der Tatkraft
ihres Vorgesetzten befliigeln. Als nach Achrenthals frithem Tod infolge einer Leukdmie-
Erkrankung mit Leopold Graf Berchtold 1912 ein neuer Minister am Ballhausplatz
einzog, blieb das Spitzenpersonal des Auswirtigen Dienstes aus der Achrenthal-Zeit
weiterhin federfithrend?'. Berchtold, der zuvor als Botschafter in St. Petersburg/Sanke
Peterburg/Petrograd (Sankt Peterburg) gewirkt hatte, hatte Miihe, sich einigermaflen
den Respekt seiner fithrenden Mitarbeiter am Ballhausplatz zu sichern; dieser Gruppe
erschien Berchtolds Politik zu vorsichtig. Gemessen am Vorbild Achrenthal lie§ es der
neue Auflenminister an energischem Vorgehen mangeln. Dass Berchtold sich zudem
um ein gutes Verhiltnis zu Franz Ferdinand bemiihte, diirfte den Bewunderern Ach-
renthals gleichfalls missfallen haben, war doch die Feindschaft des Thronfolgers gegen
den todkranken Achrenthal ein offenes Geheimnis gewesen.

Die besondere Bedeutung der Umgebung Berchtolds lag in der Chance, den Mi-
nister politisch zu beeinflussen. Auch einige Gesandte vertraten dem Auflenminister
gegeniiber eigenstindige Positionen. Janos Markgraf von Pallavicini, seit 1906 In-
ternuntius in Konstantinopel, duflerte beispielsweise anfinglich Kritik an der Anne-
xion Bosnien-Herzegowinas 1908, und seine Kollegen in Berlin und Rom taten es
ihm gleich. Gerade der Vertreter beim Konig von Italien zwischen 1904 und 1910,
Heinrich Graf von Liitzow, hielt mit seiner Missbilligung der diplomatischer Ma-

» RuDOLF AGSTNER, Les services consulaires autrichiens (autro-hongrois) entre 1800 et 1914; in:
Jorg ULserT, Lukian Prijac (Hgg.), Consuls et services consulaires au XIX¢, Die Welt der Konsulate im
19. Jahrhundert, Consulship in the 19 Century (Hamburg 2010) 175-190.

3 Zur Genese von Achrenthals politischen Ansichten SoLomon Wank, In the Twilight of Empire.
Count Alois Lexa von Achrenthal (1854-1912). Imperial Habsburg Patriot and Statesman 1: The Making of
an Imperial Habsburg Patriot and Statesman (= Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs 102/1, Wien — Kéln — Weimar 2009).

! RUMPLER, Rahmenbedingungen 82-86; zu Berchtold Huco Hantsch, Leopold Graf Berchtold.
Grandseigneur und Staatsmann, 2 Bde. (Graz — Wien — Kéln 1963).
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néver nicht hinterm Berg. Liitzows Nachfolger Kajetan von Mérey nahm sich die Frei-
heit, die aus seiner Sicht unsinnige, viel zu sehr auf Konfrontation angelegte Italien-
politik des Ballhausplatzes im Frithjahr 1913 in klaren Worten zu kritisieren. In der
Zentrale drangen solche Vorbehalte selten durch. Friedrich Graf Szdpdry, zuvor Kabi-
netts- und nun Sektionschef, wies Méreys Einwendungen zuriick. Am Ballhausplatz
dominierten aufler Szdpary, der im Herbst 1913 als Botschafter nach St. Petersburg
ging, Alexander Graf von Hoyos, seit 1912 Chef des Kabinetts des Ministers, Jinos
Graf Forgich und Karl Frh. von Macchio als Sektionschefs sowie Rudolf Pogatscher
als ,,politischer Konsulent®. Forgich, Macchio und Pogatscher galten als Balkankenner
und teilten mit Hoyos und anderen Diplomaten eine klare Priferenz fiir einen Kurs,
der sich an Achrenthals Vorgehen 1908/09 orientierte®”. In diesem Kreis reifte relativ
frith die Einsicht, dass Osterreich-Ungarn bereit sein miisse, vitale Interessen auch un-
ter hohem Risiko durchzusetzen.

Die Forderung nach Tatkraft und Risikobereitschaft in der Auflenpolitik sollte ei-
nen wichtigen Faktor im Entscheidungsprozess darstellen, als im Juli 1914 iiber die Re-
aktion Osterreich-Ungarns auf das Attentat von Sarajewo/Sarejevo (Sarajevo) beraten
wurde. Der auf dem Ballhausplatz schon wegen seiner Attacken auf Achrenthal und
seines Einflusses auf Berchtold nicht sonderlich geschitzte Thronfolger war tot und
Berchtold nun empfinglicher fiir den Wunsch nach Hirte, notfalls auch gegeniiber
Russland. Der Wunsch nach einem energischen Auftreten ging bei einigen jiingeren
Diplomaten auch mit weitreichenderen Plinen zur Neugestaltung der inneren und
dufleren Lage Osterreich-Ungarns einher. Die Wurzeln der Kriegszieldiskussion lassen
sich teilweise auf Uberlegungen dieser Personengruppe zuriickfiihren®.

Die dualistische Struktur Osterreich-Ungarns brachte Koordinationsprobleme
bei machtpolitischen Entscheidungsprozessen mit sich. Das war nicht unbedingt ein
Alleinstellungsmerkmal unter den europdischen GrofSmichten, denn im Deutschen
Reich musste dem foderalen Charakter des Staatswesens durch die Mitwirkung des
Bundesrates Rechnung getragen werden, und Grof3britannien hatte den sich abzeich-
nenden Bedeutungszuwachs der Dominions zu beriicksichtigen, auch wenn vor dem
Ersten Weltkrieg die wesentlichen Kompetenzen verfassungsrechtlich in London ge-
biindelt blieben. Das Spezifikum Osterreich-Ungarns war die weitgehende Autonomie
der beiden konstitutiven Bestandteile der Habsburgermonarchie, deren staatsrechtliche

32 Mérey an Szépdry. 17. April 1913 — OSTA, Haus-, Hor- UND Staatsarcury [HHSTA], Nachlass
Szépdry, Konvolut 1.

3 Joun D. Lestig, The Antecedents of Austria-Hungary’s War Aims: Policies and Policy-Makers in
Vienna and Budapest before and during 1914; in: ELisaBETH SPRINGER, LEOPOLD KammERHOFER (Hgg.),
Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung fiir die Geschichte Oster-
reichs und Europas (= Wiener Beitriige zur Geschichte der Neuzeit XX, Wien — Miinchen 1993) 307-394;
Degs., Osterreich-Ungarn vor dem Kriegsausbruch. Der Ballhausplatz in Wien im Juli 1914 aus der Sicht
eines dsterreichisch-ungarischen Diplomaten; in: RaLpH MELVILLE, CLAUS SCHARF, MARTIN VoGT, ULRICH
WenGeNroTH (Hgg.), Deutschland und Europa in der Neuzeit, Festschrift fiir Karl Otmar Freiherr von
Aretin zum 65. Geburtstag 2 (= Verdffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abtei-
lung Universalgeschichte 134, Stuttgart 1988) 661-684.
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Deutung umstritten und politisch umkampft blieb. Aus auf8enpolitischer Perspektive
von Interesse war der Einfluss, den Osterreich und Ungarn auf die auswirtigen Bezie-
hungen nehmen konnten. Da ecinerseits die gemeinsamen Zentralinstitutionen keine
von ihren Teilen unabhingige Machtbasis besafSen und diese beiden Teile ihren Einfluss
parititisch ausiibten, stand hinter der Wiener Auflenpolitik keineswegs das Interesse
einer dominierenden Macht, wie es im Deutschen Reich Preuflen oder im Common-
wealth Grof8britannien war. Es war unzweifelhaft der , Kaiser und Konig®, der letztlich
die Grundziige der Auflenpolitik bestimmte. Diese rechtliche Stellung konnte er aber
machtpolitisch nur wahrnehmen, weil er gleichzeitig auch der Herrscher beider Teile
der Monarchie war. Dort blieb seine Macht aber konstitutionell gebunden. Anders
als in anderen konstitutionellen Monarchien, existierten in Osterreich-Ungarn zwei
unterschiedliche Interessensebenen. Es war zum einen der gemeinsame Monarch, der
die gesamte gemeinsame Monarchie im Blick hatte, und zum zweiten die beiden Tei-
le der Monarchie, die von ihren Separatpositionen aus nach Kompromissen suchten.
So waren die Leitlinien der Auflenpolitik Ausdruck des Gesamtinteresses, das durch
die Machtvollkommenheit des Monarchen bestimmt wurde, wihrend die GréfSe und
Schlagkraft der Armee, die die realpolitischen Spielriume verschaffte, das Ergebnis ei-
nes Kompromisses der Separatinteressen Osterreichs und Ungarns, die sich in Wehrge-
setz, Rekrutenbewilligung und — tiber die Delegationen — im jihrlichen gemeinsamen
Budget ausdriickten.

Aus den Prirogativen des Monarchen ergaben sich die beiden gemeinsamen Ange-
legenheiten, die Osterreich und Ungarn weder fiir sich, noch in Absprache miteinan-
der ausiibten, sondern die von eigenen gemeinsamen Ministerien geleitet wurden: die
Auflenpolitik und das gemeinsame Militdr. Fiir Ungarn war die rechdliche Grundlage
die Pragmatische Sanktion, der es 1723 zugestimmt hatte. Zur Verwaltung der gemein-
samen Ausgaben wurde noch ein gemeinsames Finanzministerium geschaffen, das aber
tiber fast keine eigenen Einnahmen verfiigte, sondern seine Mittel aus den Zolleinnah-
men und den Beitragszahlungen von Osterreich und Ungarn erhielt. Seit 1912 hatte
Leon Ritter von Biliriski dieses Amt inne. Als echemaliger Generaldirektor der 6ster-
reichischen Staatsbahnen und zweimaliger Finanzminister Cisleithaniens (1895-1897
und 1909-1911) war der erfahrene Parlamentarier und zeitweise fithrende Kopf des
,Polenklubs“ ein Veteran der Wiener Politik. Er 16ste Istvin Baron Buridn ab, der
fast neun Jahre im Amt gewesen war. Die politisch heikelste Aufgabe des gemeinsa-
men Finanzministeriums war die Leitung der Verwaltung der 1878 okkupierten und
1908 schliefilich annektierten Provinzen Bosnien-Herzegowina. So entstand innerhalb
des gemeinsamen Finanzministeriums eine eigene Abteilung fir die Angelegenheiten
Bosnien-Herzegowinas. Weil Buridns Amtsvorginger Benjdmin von Killay, der das Mi-
nisterium beinahe zwei Jahrzehnte gefithrt hatte, auch ein Ungar gewesen war, galt
der ungarische Einfluss auf die bosnische Politik als besonders ausgeprigt. Lajos von
Thalléczy, der zustindige Sektionschef im Ministerium, konnte als Wahrer dieser Tradi-
tion betrachtet werden. Dem gemeinsamen Finanzministerium verantwortlich war der
Landeschef von Bosnien-Herzegowina, der der Landesregierung vorstand. Er residierte
in Sarajewo und stammte jeweils aus der Generalitit, da er neben politisch-administ-
rativen auch militdrische Fithrungsaufgaben als Armeeinspektor wahrzunehmen hatte.
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Seit 1911 bekleidete Oskar Potiorek diesen Posten, der sich Hoffnungen auf weite-
re militdrische Spitzenfunktionen machte und durch energisches Durchgreifen gegen
Verwaltungsschlendrian und habsburgfeindliche Gruppierungen Aufmerksamkeit und
Unterstiitzung in Wien zu gewinnen suchte. Der eigenwillige General, der sein Amt
als eine Art Ersatz-Ministerprisident auslegte, war fiir den Finanzminister ein schwie-
riger Untergebener*®. Diese drei gemeinsamen Minister waren eigentlich die einzigen
wirklichen Mitglieder des Gemeinsamen Ministerrats. Auch wenn erst mit Achrenthal
die Ministerprisidenten beider Teile der Monarchie gleichberechtigt als Mitglieder be-
handelt wurden, waren die gemeinsamen Minister von Anfang der dualistischen Ara
an ohne diese beiden Ministerprisidenten faktisch nicht entscheidungsfihig; bei den
Sitzungen des Gemeinsamen Ministerrats 1914 saflen neben Berchtold, Krobatin und
Bilinski die Ministerprisidenten Osterreichs und Ungarns, Karl Reichsgraf Stiirgkh
und Istvan Graf Tisza.

Stiirgkh war Ende 1911 zum Ministerprisidenten ernannt worden. Als der Ge-
schiftsgang des Parlaments durch nationalpolitisch motivierte Obstruktion immer
wieder zum Erliegen kam, lieff Stiirgkh den Reichsrat im Mirz 1914 vertagen. Die
nationalen, teilweise auch die sozialen Interessengegensitze Osterreichs schlugen sich
in einer politischen Kultur nieder, die regelmiflig die parlamentarische Arbeit lahm
legte. Die Einfiihrung des allgemeinen Minnerwahlrechts hatte keine neue Konsens-
bereitschaft mit sich gebracht, und insbesondere die seit Jahrzehnten ungeloste Frage
des sprachen- und wahlpolitischen Nebeneinanders von Deutschen und Tschechen in
Béhmen belastete das innenpolitische Klima. Die Vertagung des Reichsrats und das
Regieren mit Hilfe von Notverordnungen stellten nichts Neues dar, waren aber doch
Zeichen dafiir, dass Stiirgkh iiber keine eigene Machtbasis verfiigte®. Ganz anders ver-
hielt es sich bei Tisza. Er hatte bereits zwischen 1903 und 1905 das Amt des ungari-
schen Ministerprisidenten inne gehabt, aber es dauerte bis 1912, bevor Tisza wieder
einen Anlauf nehmen konnte, um an die Spitze der ungarischen Regierung zuriickzu-
kehren. Zunichst setzte er als Prisident des Reprisentantenhauses mit drakonischen
Mafinahmen die Funktionsfihigkeit des Parlaments durch. Der Reichstag in Budapest
war im Unterschied zum Wiener Reichsrat tatsichlich ein stolzes Machtzentrum der
Politik. Durch ein restriktives Wahlrecht sozial wie national relativ homogen, bildete
er den Sammelpunke der politischen Elite Ungarns. Mit der Unterstiitzung der Abge-
ordneten der nun als Nationale Arbeitspartei firmierenden Liberalen hatte Tisza, als
er im Sommer 1913 von Franz Joseph zum Ministerprisidenten ernannt wurde, eine
bemerkenswerte Machtposition®. Er konnte, ganz im Gegensatz zu Stiirgkh, als der
starke Mann der Innenpolitik der Habsburgermonarchie gelten. Obwohl er in Fra-
gen der AuSenpolitik dhnlich unerfahren war wie Stiirgkh, entwickelte Tisza schon im

3 RUDOLF JERABEK, Potiorek, General im Schatten von Sarajevo (Graz — Wien — Kéln 1991) 33-74.

% ALEXANDER Fussek, Ministerprisident Karl Graf Stiirgkh und die parlamentarische Frage; in:
MOSTA 17/18 (1964/65) 337-358.

3¢ GABOR VERMES, Istvdn Tisza. The Liberal Vision and Conservative Statecraft of a Magyar National-
ist (= East European Monographs 184, New York 1985).
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ersten Jahr seiner Ministerprisidentschaft starkes Interesse fir die internationale Poli-
tik. Zur Seite stand ihm dabei Buridn, der ungarische Minister am kéniglichen Hofla-
ger in Wien. Tisza konnte also auf die Erfahrungen eines Experten in auSenpolitischen
Angelegenheiten und im Mechanismus der gemeinsamen Entscheidungsfindung zu-
riickgreifen, wenn er als Ministerprisident Stellung zu auflen- oder militirpolitischen
Fragen bezog. Im Zuge der beiden Balkankriege 1912/13 gelangten nun Fragen der
internationalen Politik und der Sicherheit Osterreich-Ungarns immer hiufiger auf die
Tagesordnung der Sitzungen des Gemeinsamen Ministerrates. Die Ministerprisidenten
nahmen fast an allen Sitzungen teil, je nach Thema aber auch Fachminister der beiden
Regierungen. Da Budgetfragen, Ristungsangelegenheiten und der Eisenbahnbau in
Bosnien-Herzegowina zu den hiufigsten Tagesordnungspunkten zihlten, wurden die
Finanzminister Osterreichs und Ungarns oft beigezogen. Es konnten aber, je nach Be-
darf, zusitzlich zu den Fachministern, auch der Marinekommandant, der das Budget
der Seestreitkrifte vor den Delegationen vertrat, der Generalstabschef, der Landeschef
von Bosnien-Herzegowina oder Ministerialbeamte zu den Sitzungen geladen werden?.

Grundsitzlich bot der Gemeinsame Ministerrat der Beratung zentraler Fragen der
Sicherheitspolitik ein institutionalisiertes Forum. Allerdings existierte der Begriff ,Si-
cherheitspolitik® in der Habsburgermonarchie ebenso wenig wie anderswo in Europa
vor dem Ersten Weltkrieg. Auch die Vorstellung von einer engen Verzahnung von Au-
Ben- und Militirpolitik war erst in Ansitzen erkennbar. Eine Koordination militiri-
scher Strategie und auswirtiger Politik fand tiberhaupt nur anlassbezogen und damit
punktuell im Umfeld internationaler Krisen statt. Die traditionelle Abgrenzung von
Fachressorts blieb weitgehend selbstverstindliche Leitlinie des politisch-administrati-
ven Betriebs. Hier schuf auch der Gemeinsame Ministerrat keine wirkliche Abhilfe,
und der Informations- und Meinungsaustausch auf auflen- und militirpolitischem
Gebiet vollzog sich in hohem Maf§ iiber andere Kanile und oftmals unter Einbezie-
hung des Belvedere. Immerhin bot der Gemeinsame Ministerrat dem Auflenminister
eine Moglichkeit, seine Lageeinschitzung sowie die Leitlinien seiner Politik zu erldu-
tern und politischen Riickhalt fiir seine Entscheidungen zu sichern. Das war auch im
Hinblick auf die Zustimmung des Monarchen wichtig. Die eigentliche Bedeutung des
Gemeinsamen Ministerrates lag eher in der Verzahnung innen- und auflenpolitischer
Entscheidungsprozesse. Wirklich systematisch genutzt wurde auch diese Gelegenheit
kaum. In den Krisenjahren bis 1914 dnderte sich dies tendenziell, allerdings mit der
problematischen Konsequenz, denn diese , Koordination war [...] keine wechselseitige,
sondern eine Anpassung der Au8en- an die Innenpolitik®.

7 AnatorL Scumiep-Kowarzik (Hg.), Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der oster-
reichisch-ungarischen Monarchie 1908—1914 (= Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dster-
reichisch-ungarischen Monarchie 1867-1918, hg. Institut fiir Geschichte der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften, Red. Eva Somocvi, VI, Budapest 2011) Einleitung 35-49. Zur Entwicklung bis Anfang
des 20. Jahrhunderts siche Eva Somocyi, Der gemeinsame Ministerrat der 8sterreichisch-ungarischen
Monarchie, 1867-1906 (= Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 73,
Wien — K6ln — Weimar 1996).

3% Scamiep-Kowarzik (Hg.), Protokolle des gemeinsamen Ministerrates 1908—1914, 132.
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Es gehorte zu den Charakeeristika der Habsburgermonarchie, dass ein parlamen-
tarisches Forum zur Diskussion der Auflenpolitik fehlte. Der Reichsrat in Wien wie
der Reichstag in Budapest waren dafiir nicht zustindig, auch wenn immer wieder Fra-
gen der auswirtigen Politik am Rande angesprochen wurden. Unmittelbare Bedeu-
tung konnten solche parlamentarischen Stimmungstests dadurch erlangen, dass sie die
Handlungsspielrdume der Ministerprisidenten einschrinken konnten. 1914 war dies
in Osterreich kein Thema, denn der Reichsrat war ohnehin im Mirz vertagt worden
und wurde im Juli ganz geschlossen. Tisza musste zwar den Anspriichen des Reichs-
tags auf Mitgestaltung der Politik grundsitzlich Rechnung tragen, aber seine starke
innenpolitische Position lief§ ihm dennoch breiten Handlungsspielraum. Die aus dem
Kreis der beiden Parlamente gewihlten Delegationen, die sich in der Regel jihrlich zu
getrennten Beratungen abwechselnd in Wien und Budapest versammelten, erhielten
wenigstens aus berufenem Mund, nimlich vom Auflenminister selbst, einen Bericht
iiber die internationale Politik Osterreich-Ungarns. Berchtold verspiirte dabei durch-
aus einen Rechtfertigungszwang, nutzte die Gelegenheit aber auch, um Grundlinien
seiner Politik der Offentlichkeit des In- und Auslands zu erliutern®. Auch die Mili-
tarpolitik wurde nur punktuell in den Parlamenten diskutiert. Allerdings debattierten
und beschlossen die Delegationen jihrlich das Budget des Kriegsministeriums, und
die Parlamente in Wien und Budapest bestimmten das Wehrgesetz, die jahrliche Rek-
rutenbewilligung sowie die Budgets der Landesverteidigung. Von den gesamten Mili-
tirausgaben Osterreich-Ungarns entfielen auf die gemeinsame Armee ca. 60%, auf die
Kriegsmarine 20% und auf beide Landwehren zusammen 20%. Die Bewilligung von
80% der gesamten Militdrausgaben fiel daher den Delegationen zu, und auch ihren
konstitutionellen Einwirkungsméglichkeiten waren enge Grenzen gesetzt. Die Dele-
gationen waren je 60-kdpfige Ausschiisse des dsterreichischen Reichsrates und des un-
garischen Reichstages. Sie hatten zwar die Méglichkeit, den vorgelegten Voranschlag
abzuindern, machten von diesem Recht aber keinen Gebrauch. Ursache war, dass solch
ein Voranschlag das Ergebnis langwieriger Vorverhandlungen war, in denen sich die
gemeinsamen Minister mit den Ministerprisidenten und Finanzministern beider Tei-
le der Monarchie auf einen Kompromiss geeinigt hatten. Jede Anderung bedeutete
die Verwerfung der gesamten Abmachung, fiir deren Ersatz die Delegationen ein al-
ternatives Budget hitten erarbeiten miissen. Die gemeinsame Entscheidungsfindung
der Delegationen war aber schon organisatorisch schwierig, weil sie getrennt tagten,
verhandelten und abstimmten; nur iiber sogenannte ,Nuntien kommunizierten sie
miteinander. Mit getrennten, aber gleichlautenden Beschliissen konnten sie das Budget
annehmen, das mit einer gemeinsamen Sanktion des Monarchen rechtskriftig wurde.
Viel gravierender aber war, dass jedes Militirbudget auch eine Einigung beider Teile
in wirtschaftlicher Hinsicht war, beinhaltete solches doch auch die Armeeverpflegung
oder Ristungsauftrige, die der Wirtschaft und damit konkret dem einen oder dem

% Eva Somocvi, Die Delegation als Verbindungsinstitution zwischen Cis- und Transleithanien; in:
Heimur RumpLer, PETER UrsaniTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII/1: Verfassung
und Parlamentarismus (Wien 2000) 1149-1176; HantscH, Berchtold 1, 263-266, 307f., 337-340.
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anderen Teil der Monarchie zugute kamen. Solche Kompromisse konnten aber nicht
die Delegationen aushandeln. Daher wurde das Budget des gemeinsamen Militirs de
facto von den drei Exekutiven bestimmt, den gemeinsamen Ministern und den Regie-
rungen Osterreichs und Ungarns. Nur bei Fragen mit unmittelbarer innenpolitischer
Bedeutung kam der parlamentarischen Offentlichkeit eine groflere Rolle zu, beispiels-
weise beim Streit um ungarische Forderungen zur Umgestaltung der gemeinsamen Ar-
mee.

Auf dem Feld der internationalen Politik sah es dhnlich aus. Eine auflenpolitisch
versierte Elite existierte zwar auch in den Reihen der Parlamentarier, aber ohne ent-
sprechende institutionalisierte Formen der Mitsprache blieb ihr Engagement cher ein
zufilliges Produkt individueller Interessenslagen und Ambitionen. Beziechungen zu den
Fithrungskreisen von Militdr und Diplomatie spielten dabei die entscheidende Rolle.
Unter den Parlamentariern Osterreichs gab es einige, die gesellschaftliche Kontakte
zu Entscheidungstrigern pflegten. Durch sein Tagebuch, das eine von der Forschung
extensiv herangezogene Quelle zu den Zirkeln und Meinungen der Elite Wiens in die-
ser Zeit ist, lasst sich am Beispiel des Rechtswissenschaftlers und Parlamentariers Josef
Redlich das Wirken und Weben eines solchen Mittlers und Beobachters gut nachvoll-
ziehen. Einfluss zu nehmen auf die Machtpolitik Osterreich-Ungarns war in diesem
Rahmen gesellschaftlicher, vertraulicher Kontakte wohl nur sehr mittelbar moglich.
Anders als bei innenpolitischen Fragen hatte Redlich auch kaum relevante Informa-
tionen anzubieten, die seine Gesprichspartner aus Militir und Diplomatie nicht oh-
nehin schon besaflen®. Ein anderer Weg bestand darin, selbst durch politische Initi-
ativen hervorzutreten. Der Politiker Josef Maria Baernreither bietet ein Beispiel fiir
diese Form der Mitgestaltung. Er arbeitete hinter den Kulissen fiir eine aktive Serbien-
Politik Osterreich-Ungarns, allerdings nur mit begrenztem Erfolg*'. Erzherzog Franz
Ferdinand stellte einen geeigneten Ansprechpartner fiir solche Initiativen dar, war doch
seine eigene Position von iiberschaubaren offiziellen Kompetenzen und weitgeficherten
informellen Einflussversuchen gekennzeichnet. An ihn richtete Heinrich Lammasch
beispielsweise sein Gutachten zur Neugestaltung der Auflenbezichungen der Habsbur-
germonarchie, das allerdings ohne Konsequenzen blieb*. Eine herausragende Rolle als
Mittler zwischen Ballhausplatz und Offentlichkeit itbernahm der Historiker Heinrich
Friedjung im Vorfeld des Agramer Hochverratsprozesses, freiwillig und letztlich mit
bitteren Folgen fiir ihn im sogenannten Friedjung-Prozess 1909%.

“ Joser RepiicH, Schicksalsjahre Osterreichs. Die Erinnerungen und Tagebiicher Josef Redlichs
1869-1936, hg. Frrrz FELLNER, Doris CorraDINI, 3 Bde. (= Veréffentlichungen der Kommission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs 105/1-I11, Wien — Koln — Weimar 2011, Neubearbeitung der Edition von
1953, 1954).

4 JosepH M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches. Die siidslawische Frage und
Osterreich-Ungarn vor dem Weltkrieg, hg. Josern RepricH (Berlin 1928).

4 STEPHAN VEROSTA, Theorie und Realitit von Biindnissen. Heinrich Lammasch, Karl Renner und
der Zweibund (1897-1914) (Wien 1971) 1-29, 631-633.
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Veroffentlichungen stellten ein geradezu klassisches Instrument der Einflussnahme
auf die Aulen- und Militirpolitik dar. Da es weniger darauf ankommen musste, ein
breites Publikum von der eigenen Position zu iiberzeugen, sondern die Michtigen und
deren soziales und berufliches Umfeld als Rezipienten zu gewinnen, kamen primir po-
litische Zeitschriften und die als serids eingestufte Tagespresse als Medien in Betracht.
Publizisten wie Friedrich Funder sahen sich als wichtige Begleiter machtpolitischer Ent-
scheidungsprozesse. Seine Reichspost gehdrte zum publizistischen Milieu des Belvedere,
ihnlich der Osterreichische[n] Rundschau Leopold Frh. von Chlumeckys. Die wirklich
viel gelesenen Zeitungen der Eliten Wiens und Budapests, die Newe Freie Presse, der
Pester Lloyd, Pesti Hirlap und Pesti Naplé verfolgten in der Regel keine so eindeutige
Agenda und hielten sich mit Kritik am Kurs der Auflenpolitik eher zuriick. Dies hatte
nicht nur mit dem Selbstverstindnis der Herausgeber zu tun, sondern auch damit, dass
diese Blitter ihrerseits von Informationen aus den Schaltzentralen der Macht abhin-
gig waren und diese privilegierten Informationskanile auch weiter nutzen wollten. Zu
solchen Motiven der Selbstbeschrinkung kam bei einigen Publikationsorganen noch
hinzu, dass sie von offiziellen Stellen finanziell unterstiitzt wurden. Dies war Teil einer
nach heutigen Maf$stiben rudimentiren, aber immerhin seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts immer stirker ausgebauten Politik der Lenkung der 6ffentlichen Meinung*.

Allein die Existenz solcher Bestrebungen, die Presse zu beeinflussen, belegt, dass
die 6ffentliche Meinung vom Auflen- wie vom Kriegsministerium als Faktor der Po-
litik durchaus ernst genommen wurde. Auch konnte die Berichterstattung bei Ausei-
nandersetzungen innerhalb der Machtelite instrumentalisiert werden. So wurden die
Gegensitze zwischen Belvedere und Kriegsministerium 6ffentlich ausgetragen®. Ob
aber dariiber hinaus die 6ffentliche Meinung als eigenstindiger Faktor machtpolitischer
Entscheidungsprozesse einzuschitzen ist, erscheint zweifelhaft. Was den Verantwort-
lichen im Umfeld der Krone, in Diplomatie und Militir aus den Spalten der Presse
entgegentrat, war nicht zuletzt die Spiegelung der Informationen und Wertungen, mit
denen sie selbst Politiker und Publizisten versorgt hatten. Insofern konfrontierte die
offentliche Meinung die Machtelite nur mit ihren eigenen Lagebeurteilungen.

4. Die gefihrdete Groffmacht

Keine andere europdische Groffmacht befand sich in den letzten Jahren vor dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges in einer so prekiren strategischen Lage wie die Habs-
burgermonarchie. Das war zumindest die Sicht der Entscheidungstriger, und auf sie
kam es in der Grofimachtpolitik Osterreich-Ungarns an. Seine Stellung im Kreis der

“ PerroniLLA EHRENPREIS, Die ,reichsweite” Presse in der Habsburgermonarchie; in: Hermur
RumpLER, PETER URrBantTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VIII/2: Politische Offent-
lichkeit und Zivilgesellschaft (Wien 2006) 1809-1815.

# GUNTHER KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden®. Die Fithrung der k.uk. Armee und die Grof3-
machtpolitik Osterreich-Ungarns 1906-1914 (= Studien zur Internationalen Geschichte 13, Miinchen
2003) 165f.
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Pentarchie hatte das Habsburgerreich schon seit dem Wiener Kongress nicht so sehr
eigener militdrischer oder gar finanzieller Stirke zu verdanken, als vielmehr seiner Rolle
als europiischer Stabilisierungsanker. Nur ihre Einbindung in das europiische Kon-
zert erlaubte die mehr oder minder harmonische Regulierung von Konflikten®®. Wie
das Gefiige der europiischen Grofmichte insgesamt, so wurde auch die Stellung der
Donaumonarchie massiv vom Niedergang des Osmanischen Reiches beeinflusst. Die
Orientalische Frage stand spitestens mit dem Griechischen Aufstand ab 1821 immer
wieder im Zentrum der internationalen Politik. Die Konkurrenz und das Scheitern
einer Kooperation zwischen Russland und Osterreich-Ungarn bis hin zur nachhaltigen
Beschidigung des Verhiltnisses zwischen Wien und St. Petersburg im Kontext der An-
nexion von Bosnien-Herzegowina 1908 entzogen der Habsburgermonarchie Chancen,
eigene Interessen auf dem Balkan ohne die Gefahr einer Konfrontation mit Russland
durchzusetzen. Die britische Politik blieb zwar wie Osterreich-Ungarn am Erhalt des
Osmanischen Reiches interessiert, bewertete aber die Verbindung zum Zarenreich als
Absicherung seiner weltpolitisch-maritimen Interessen zunechmend héher. Osterreich-
Ungarn verlor spitestens seit der Annexion aus Londoner Sicht seinen Stellenwert als
Garant von Stabilitdt in Stidosteuropa. Damit erschien es fraglich, ob die Habsburger-
monarchie als Grofimacht iiberhaupt noch als systemrelevant zu betrachten war®.

Am Grofimachtstatus aber hing fiir die Eliten Osterreich-Ungarns auch die eige-
ne Legitimation. Dies galt zumindest fiir die machtpolitischen Entscheidungstriger,
allen voran die Reprisentanten der Dynastie, aber auch der Diplomaten und Mili-
tirs. In den von der imperialen Tradition getragenen Fiihrungskreisen war der Verzicht
auf die Position einer Groffmacht schlicht undenkbar. Die Option, sich an verinderte
Rahmenbedingungen im internationalen System durch den Abstieg aus dem Kreis der
groflen Michte anzupassen, kam daher nicht in Betracht. Dies war nicht nur eine
Frage des Prestiges, denn ein Gewinn an auflen- wie innenpolitischer Sicherheit war
bei einer Selbstabdankung nicht zu erwarten. Im Gegenteil: Im Zeitalter des Imperi-
alismus gab es geniigend Beispiele dafiir, dass geringeres militdrisches und politisches
Gewicht Staaten und Reiche zur Zielscheibe von Einmischung und Aggression mach-
ten, wie das Spanien, China oder das Osmanische Reich erfahren mussten. Kleine und
mittelgrofle Staaten konnten auch in Europa unbeschadet existieren, wenn sie weder
tiber grofleren diplomatischen Einfluss oder ein starkes Militdr verfiigten, aber dazu
zihlte Osterreich-Ungarn nicht*. Auch fehlte es an einer anderen Voraussetzung dafiir,

% Vgl. PauL W. SCHROEDER, Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power?; in: The American
Historical Review 97 (1992) 683-706; auch Ders., The Transformation of European Politics, 1763-1848
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die Wechselfille internationaler Politik auch ohne GrofSmachtstatus unbehelligt tiber-
dauern zu kénnen, nimlich innere Geschlossenheit und Stabilitdt. Die Verschrinkung
von Dualismus und Nationalititenkonflikten bot zwar vor allem der Krone immer
wieder Gelegenheit, politische Interessensgruppen gegeneinander auszuspielen, aber
sie hielt die Habsburgermonarchie auch im Zustand einer beinahe permanenten Kri-
se — und speiste auch ein entsprechendes Krisenbewusstsein®. Zum ,kranken Mann
an der Donau® zu werden, war umso gefihrlicher, als es nicht an Nachbarn fehlte,
die sich eine militdrische und politische Schwiche der Habsburgermonarchie zunutze
machen wollten. Nach den Erfahrungen europiischer und globaler Politik lag es nahe
damit zu rechnen, dass solche Gelegenheiten auch genutzt wiirden. Sozialdarwinisti-
sches Denken gab dieser Erwartung zusitzliche Uberzeugungskraft. Italien, das erst
auf Kosten Osterreichs hatte entstehen kénnen und sich bemiihte, als sechste Grof3-
macht Europas anerkannt zu werden, hegte Ambitionen auf die Vorherrschaft an der
Adria, und die italienische Nationalbewegung verlor das Fernziel der Eingliederung
auch der nach 1866 unter Habsburgerherrschaft verbliebenen italienisch-sprachigen
Gebiete der Donaumonarchie nicht aus den Augen. Ruminien konnte zur Bedrohung
werden, sobald die nationale Solidaritit mit den Ruminen im Koénigreich Ungarn An-
spriiche auf Siebenbiirgen weckte. Waren Italien und Ruminien, dieser latenten Kon-
flikte zum Trotz, durch Biindnisvertrige mit der Habsburgermonarchie verbunden, so
fielen die engen Bezichungen zu Belgrad nach dem Kénigsmord und dem Dynastie-
wechsel 1903 der Konfrontation zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien zum Opfer.
Zugleich lebten Serben in Stidungarn, Kroatien-Slawonien, Dalmatien und Bosnien-
Herzegowina. Das Ziel eines Grof3serbien unter Einschluss der stidéstlichen Teile der
Habsburgermonarchie gehérte zum Repertoire der serbischen Nationalbewegung und
wurde auch von den Kreisen der Putschisten von 1903 vertreten. Montenegro, der von
Serben bewohnte stidliche Nachbar Dalmatiens, betrieb eine Schaukelpolitik zwischen
Osterreich-Ungarn, Russland und Italien, war aber trotz seine korrupten Fithrung auch
eine latente Bedrohung, als moglicher Partner Serbiens und als potentieller Férderer
von Aufstinden in Stiddalmatien, einer ohnehin unruhigen Peripherie der Donaumo-
narchie. Auch Russland konnte zu den denkbaren Gewinnern einer Desintegration
Osterreich-Ungarns gerechnet werden, und das nicht nur auf dem Feld der Balkan-
politik. Die soziookonomisch wie politisch benachteiligte ruthenische Bevélkerung
im ostlichen Teil des polnisch dominierten Kronlandes Galizien wurde in den letzten
Vorkriegsjahren zur Zielscheibe ,russophiler Propaganda, die den Anschluss an das
Zarenreich befiirwortete und augenscheinlich auch von Russland gefordert wurde. Der
alldeutsche Nationalismus hatte in den letzten Vorkriegsjahren wenig politisches Ge-
wicht innerhalb Osterreichs, und die deutsche Reichsleitung war auch strikt gegen jede
Politik, die Deutschlands wichtigsten Verbiindeten auseinanderbrechen lassen wiirde.
Diese Einstellung gegeniiber der Doppelmonarchie war gesichert, solange nicht der

% LorHarR HoBELT, ,,Wohltemperierte Unzufriedenheit®. Osterreichische Innenpolitik 1908-1918;
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Zerfall der Donaumonarchie drohte und Osterreich-Ungarn sicher auf Seiten seines
Alliierten stand. Unter den gegebenen Umstinden ging daher einzig von der Schweiz
und Deutschland keine Bedrohung aus, aber selbst bei den Bezichungen zu Berlin
konnten Nationalititenfragen immerhin eine problematische Rolle spielen. Dabei ging
es um die Wahrung der Interessen der deutschen Bevolkerung Osterreichs gegeniiber
den Tschechen in Bohmen®. 1914 war ein deutscher Irredentismus dennoch eine der
geringsten Sorgen der Machteliten Osterreich-Ungarns.

Sehr aktiv war auf dem Diskussionsfeld aufSen- und innenpolitischer Strategiepla-
nung das Belvedere. Am Thronfolger und seinen Mitarbeitern ldsst sich die Bandbreite
der Reaktionen auf Krisenherde der auswirtigen und zugleich der inneren Politik de-
monstrieren. So forderte das Belvedere die Repression aller irredentistischen Bestrebun-
gen, ohne Riicksicht auf das Verhiltnis zu Rom. Zugleich verlangte Franz Ferdinand
von der ungarischen Regierung, den Wiinschen der Ruminen in Siebenbiirgen nach
mehr politischer Mitsprache in Budapest entgegenzukommen. Dies sollte einerseits
dazu beitragen, die Hegemonie der magyarischen Elite in Ungarn zu schwichen, ande-
rerseits aber auch eine Entfremdung zwischen Bukarest und der Habsburgermonarchie
zu verhindern. Um die Beziechungen zu Ruminien zu verbessern, setzte der Thronfolger
die Ernennung Ottokar Graf Czernins zum Gesandten in Bukarest durch. Allerdings
machte sich der Vertrauensmann des Belvedere bald die von Tisza vertretene Ansicht
zu eigen, dass Zugestindnisse an die Ruminen Siebenbiirgens den Kurs der Bukarester
Auflenpolitik kaum beeinflussen wiirden. Um die méglichen negativen Auswirkungen
einer harten Linie gegeniiber nationalen Minderheiten auf die internationalen Bezie-
hungen machte sich auch das Belvedere nur dort Gedanken, wo es innenpolitischen
Priferenzen entsprach. Bei der Behandlung von Italienern in Tirol und Triest war dies
nicht der Fall, denn dort traf sich die Abneigung des Erzherzogs gegen das siidliche
Nachbarkonigreich mit seiner Aversion gegen den Irredentismus®. Franz Ferdinand
ordnete sein gesamtes auflenpolitische Programm rigoros weltanschaulichen oder in-
nenpolitischen Anschauungen unter. Bei Diplomaten und Militdrs sprach schon die
professionelle Perspektive dafiir, das Eigengewicht auflenpolitischer und strategischer
Aspekte stirker zu gewichten. Als Stiitzen der Habsburgermonarchie waren sie aber
vielfach geneigt, sich auch in innenpolitischen Fragen zu engagieren. Die von Ach-
renthal geforderten Nachwuchsdiplomaten sympathisierten teilweise mit der Idee eines
Grof3-Osterreich. Das verband sie mit dem Belvedere-Kreis und Teilen der Militir-
fihrung.

Ein Themenfeld, auf dem Sicherheits- und Innenpolitik Hand in Hand gingen,
war die Frage nach der kiinftigen politischen Ordnung fiir Polen und Ruthenen. Tradi-
tionell galten die Polen als prodsterreichisch. Um die Ruthenen rivalisierten Russophile
und Sympathisanten der ukrainischen Nationalbewegung. Potentiell stellten die Nati-
onalisten einen gewichtigen Teil dieser Nationalbewegung und einen Verbiindeten der

>0 Jikr Korarka, Deutschland und die Habsburgermonarchie 1848-1918; in: WANDRUszKA, URBA-
~rtscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 V1/2, 75-137.
°! Franz, Erzherzog Franz Ferdinand 103 ff., 109f.
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Habsburgermonarchie im Fall eines Krieges mit Russland dar. Da aber Ruthenen und
Polen ihrerseits im Wettstreit um die Zukunft Ostgaliziens standen, versuchten Dip-
lomaten und Militdrs eine Strategie zu entwickeln, um sich die Konstellation im Fall
eines Konflikts mit Russland zunutze zu machen.

Weitaus stirker im Zentrum der Aufmerksamkeit stand jedoch die Verzahnung von
innen- und auflenpolitischen Problemlagen bei der Stidslawischen Frage. Politiker und
Publizisten, Herrscher und Thronfolger, die Regierungen in Wien und Budapest, den
Landeschef von Bosnien-Herzegowina und alle drei gemeinsamen Ministerien beschif-
tigte die Regelung des politischen Rahmens fiir die siidslawisch geprigten Gebiete der
Habsburgermonarchie. Slowenen, Kroaten, Serben und muslimische Bosnier lebten
verteilt auf das Okkupationsgebiet, auf Osterreich und auf Ungarn. Innerhalb Un-
garns bestand mit Kroatien-Slawonien ein zur Stephanskrone gehorendes Kénigreich
mit einer Reihe von Sonderrechten gegeniiber der Regierung in Budapest. Auch die
osterreichischen Kronlinder Krain und Dalmatien wiesen eine siidslawische Bevolke-
rungsmehrheit auf. Jeder Zusammenschluss dieser Territorien stellte die dualistische
Grundstrukeur Osterreich-Ungarns zur Disposition. Genau darin konnte die Anzie-
hungskraft der Vorstellung eines Trialismus liegen. Erzherzog Franz Ferdinand lieb-
dugelte vor allem deshalb mit dem Konzept einer dritten, siidslawischen Sdule in der
staatsrechtlichen Architekeur der Habsburgermonarchie, um so den Spielraum der Ma-
gyaren einzuschrinken. Als fithrende Nationalitdt fiir ein siidslawisches Gebiet unter
der Herrschaft der Habsburger boten sich die Kroaten an. Katholisch, traditionell als
kaisertreu geltend, von den Ungarn lange unterdriickt und ohne Neigung, sich mit dem
Konigreich Serbien zu identifizieren, schienen sie die geeignetsten Triger einer Umge-
staltung des Siidostens der Habsburgermonarchie. Allerdings stellte sich bald heraus,
dass die kroatischen Politiker aus Sicht der Wiener Machteliten keineswegs zuverlissige
Verbiindete waren. Die meisten Politiker Ungarns sahen in der Aufwertung der Siid-
slawen ohnehin nur eine Gefahr. Die Annexion Bosnien-Herzegowinas eréffnete zwar
grundsitzlich die Méglichkeit zu einer den Standards des dsterreichisch-ungarischen
Konstitutionalismus einigermaflen entsprechenden Form der partiellen Selbstbestim-
mung der Bevolkerung des einstigen Okkupationsgebiets. Aber die urspriinglich von
Achrenthal anvisierte Rolle als Startschuss einer grundlegenden Umstrukturierung der
Habsburgermonarchie spielte die Annexion nicht. Die Lsung der Stidslawischen Frage
innerhalb Osterreich-Ungarns lief also bis 1914 weiter auf sich warten®. Seine beson-
dere Brisanz erhielt dieses Scheitern durch die Entwicklung Serbiens zum Hoffnungs-
triger einer serbisch gefiihrten, aber von fremder Herrschaft befreiten Gemeinschaft
der Stdslawen. Eine solche groflserbische Losung der Stidslawischen Frage gefihrdete
auch die Unabhingigkeit Montenegros, vor allem aber die territoriale Integritdt der
Habsburgermonarchie. Besonders die militirischen Erfolge Serbiens in beiden Balkan-

52 Janko PreTERski, Die Siidslawenfrage; in: CornwaLL (Hg.), Die letzten Jahre der Donaumon-
archie 126-141. Zum innenpolitischen Hintergrund der Uberlegungen, die zur Annexion fithrten vegl.
[Buridn], II. Denkschrift iiber Bosnien und Hercegovina, April 1908 — OSTA, HHSTA, Kabinettskanzlei,
Korrespondenzakten, Kart. 239, ZI. 714/1908.
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kriegen und die beeindruckende Expansion des Konigreichs durch die Angliederung
von Neuserbien verwandelten Serbien in eine starke Regionalmacht und einen Hoft-
nungstriger der Habsburg-Gegner in den siidslawischen Gebieten Osterreich-Ungarns.
Das 1909 von Serbien zugesicherte Vorgehen gegen die anti-habsburgischen Aktivititen
groflserbisch-jugoslawischer Nationalisten blieb auf dem Papier, und die Sicherheitsla-
ge in Bosnien-Herzegowina verschlechterte sich spiirbar. Landeschef Potiorek berich-
tete den Zentralstellen in Wien ausfiihrlich und in kurzen Abstinden iiber die sich
zuspitzende Lage. Er stellte dabei auch immer stirker den Zusammenhang von innerer
und duf8erer Sicherheit heraus und bestitigte damit nochmals die ohnehin bereits ver-
breitete Wahrnehmung einer unlslichen Verbindung der innen- und au8enpolitischen
Aspekte der Stidslawischen Frage®. So dringten sich in den letzten Vorkriegsmonaten
vornehmlich zwei Optionen in das Bewusstsein der Entscheidungstriger: Krieg oder
enge Kooperation mit Serbien. Politiker wie Baernreither und hochrangige Beamte
wie der Sektionschef im dsterreichischen Handelsministerium Richard Riedl bemiihten
sich um intensive wirtschaftliche Bezichungen zu Serbien, um letztlich auch politische
Bindungen aufzubauen. Widerhall fanden solche Vorstellungen auch in den Gedan-
kengingen Conrads, der sich ernsthaft mit der Idee befasste, durch einen engen, aber
friedlich herbeigefiithrten Anschluss Serbiens an die Habsburgermonarchie die Stdsla-
wische Frage ein fiir alle Mal zu lsen®. Ob Belgrad irgendetwas motivieren kénnte,
auf solche Pline zur engen Kooperation mit Osterreich-Ungarn einzugehen, dariiber
legten sich die Befiirworter dieses Losungsansatzes keine Rechenschaft ab. Selbst wenn
die Habsburgermonarchie 6konomisch stirker und damit als Wirtschaftspartner at-
traktiver gewesen wire, bestand nach den Balkankriegen fiir die serbische Regierung
keinerlei Notwendigkeit, sich in Abhingigkeit von Osterreich-Ungarn zu begeben.
Ganz im Gegenteil, ein solcher Schritt hitte die einflussreichen Radikalnationalisten
im Belgrader Machtzentrum geradezu zum Sturz der Regierung eingeladen. Dass die
tiber Serbien durchaus gut informierten Kreise Wiens solche Konzepte auch nur in Er-
wigung zichen konnten, ldsst vermuten, dass es im Hinblick auf Serbien und die Std-
slawische Frage bei einigen in der Machtelite der Habsburgermonarchie an Wirklich-
keitssinn mangelte. Utopische Vorstellungen schimmerten auch dort durch, wo sich
Einzelne erlaubten, tiber die Kalamititen des Tages und die drohenden Probleme der
nichsten Zukunft hinauszudenken. Dann konnte sogar die Hoffnung geweckt werden,
Osterreich-Ungarns Einfluss bis an die Ufer der Agiis auszudehnen. Der Traum einer
wie auch immer gearteten machtpolitisch-6konomischen Stellung der Habsburgermo-
narchie auf dem westlichen Balkan bis hin nach Saloniki war noch nicht ganz ausge-
triumt. Ahnlich wie die Pline fiir eine Einflusszone in Kleinasien verweisen solche
Wunschbilder auf das grundlegende Problem der Donaumonarchie, beim Wettbewerb
der imperialistischen Michte um die Kontrolle tiberseeischer Riume nur zusehen zu
konnen. Conrad, der die politische Welt als ,,Kampf ums Dasein® interpretierte, wurde
angesichts der zunehmenden auflenpolitischen Probleme und der fehlenden Perspek-

>3 JERABEK, Potiorek 49—64.
>4 BAERNREITHER, Joseph M. Baernreither. Fragmente 146-172.
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tiven innerer Erneuerung immer pessimistischer®. Aber auch ohne Sozialdarwinist zu
sein, war die Lage Osterreich-Ungarns Anlass zu grofiter Sorge. Davon frei war auch
Erzherzog Franz Ferdinand nicht; aber er gehorte zu einer kleinen Minderheit, die
eine kriegerische Lésung der inneren und dufleren Probleme ablehnte, zumindest so
lange, wie es einen GrofSmichtekrieg vor seiner Thronbesteigung bedeuten wiirde. Der
Thronfolger hatte, so wollte er annehmen, grundsitzlich die Zeit auf seiner Seite, auch
wenn ihn die Ansitze einer weiteren Lockerung der Bindekrifte der Habsburgermo-
narchie beunruhigten. Nach der Thronbesteigung sollte zunichst die innenpolitische
Lage bereinigt werden, bevor die Machtstellung Osterreich-Ungarns auf der internati-
onalen Biihne gestirkt werden sollte. Einen solchen Stufenplan verfolgten die iibrigen
Entscheidungstriger nicht. Fiir manche unter ihnen wurde sogar die Zeit knapp: fiir
Franz Joseph, aus Griinden seines immer schlechter werdenden Gesundheitszustandes;
fiir Tisza, der Ungarns Platz gegen einen neuen, feindselig gesonnenen Monarchen zu
behaupten haben wiirde; fiir Conrad, der sich mit dem Thronfolger tiberworfen hatte
und kurz vor der erneuten Enthebung aus seinem Amt als Generalstabschef stand.

Allen Beteiligten im Zentrum des machtpolitischen Entscheidungsprozesses war
gemeinsam, dass ihre Wahrnehmungsmuster nicht zuletzt von der Erkenntnis bestimmt
wurden, dass die innere Entwicklung der Habsburgermonarchie eng mit deren interna-
tionaler Position zusammenhing. Je weniger Osterreich-Ungarns Grofimachtrolle von
Mitspielern auf der internationalen Biihne als systemrelevant beurteile wurde, desto
bedrohlicher mussten innere Schwachstellen erscheinen, die von auf8en genutzt werden
konnten. Es war die Erfahrung der Krisen in den letzten Vorkriegsjahren, die verdeut-
lichten, wie schwach der Riickhalt der Habsburgermonarchie beim Konzert der Grof3-
michte geworden war und wie gering die Chance, im Konsens jenes Maf§ an Sicherheit
zu erreichen, das Osterreich-Ungarn einer Zukunft garantierte’. Auf der Suche nach
Sicherheit konnte Osterreich-Ungarn auf die allgemeinen Regeln des internationalen
Systems bauen. Als Grofimacht stand der Habsburgermonarchie ein Platz im euro-
piischen Konzert zu, der das Recht implizierte, auch bei der Klirung von Konflikten
mitzuentscheiden, an denen sie nicht unmittelbar beteiligt war. Durch Absprachen,
formalisierte Vereinbarungen oder volkerrechtliche Vertrige mit einem oder mehreren
Staaten konnte die Donaumonarchie Unterstiitzung fiir die Wahrung ihrer Interessen
gewinnen. Fiir die Sicherheitslage im Vorfeld der Julikrise 1914 waren vor allem die
beiden Verteidigungsbiindnisse entscheidend — der 1879 geschlossene Zweibund mit
Deutschland sowie der Dreibund von 1882 mit Italien und Deutschland. Durch ei-
nen Vertrag mit Osterreich-Ungarn 1883, dem zunichst Deutschland und dann auch
Italien beitraten, schloss sich Ruminien indirekt dem Dreibund an. Beide Varianten
der Absicherung, die Konzertdiplomatie und die Biindnispolitik, erwiesen sich in den
letzten Monaten der Vorkriegszeit als nur bedingt zuverlissig.

Die Alternative zu rein diplomatisch-politischen Lésungsansitzen, der Einsatz mi-
litdrischer Gewalt, kam seit der Annexionskrise ebenfalls immer wieder ins Gesprich.

> KRONENBITTER, ,,Krieg im Frieden® 131-144.
°¢ Vgl. hier und im Folgenden vor allem SamMUEL R. WiLLIaAMSON JR., Austria-Hungary and the Ori-
gins of the First World War (= The Making of the 20™ Century, Basingstoke 1991).
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Datfiir sorgte allen voran Conrad. In einer langen Reihe von Denkschriften, aber auch
in Briefen und Gesprichen, verlieh der Generalstabschef immer wieder seiner Uber-
zeugung Ausdruck, dass die von inneren Spannungen und Konflikten mit den meisten
Nachbarstaaten bedrohte Habsburgermonarchie nur durch eine Abfolge lokalisierter
Einzelkriege vor dem Untergang zu bewahren sei’’. Bis 1913 fand er damit jedoch kein
Gehor und verlor 1911 wegen seiner wiederholten Forderungen nach einem Krieg gegen
Italien fiir ein Jahr sein Amt. Die Ablehnung von Conrads Kriegsforderungen beruhte
aber bei keinem seiner Widersacher auf einer prinzipiellen Negierung des Krieges. Wie
der Generalstabschef selbst einrdumte, bedurfte die Lokalisierung der von ihm erhoff-
ten Kriege gegen moglichst jeweils nur einen Gegner einer giinstigen auSenpolitischen
Konstellation. Das war, wie sich zeigen sollte, leichter gewiinscht, als es real erwartet
werden konnte. Aber das aufenpolitische Kalkiil stand manchmal doch auch deshalb
der Auslésung eines Krieges entgegen, weil es ungewiss schien, ob Risiko und Ertrag im
richtigen Verhiltnis zueinander standen. Achrenthals Verzicht darauf, die diplomati-
sche Isolierung Belgrads am Ende der Annexionskrise zu nutzen und durch eine Eskala-
tion des Konflikts einen Feldzug zu riskieren, folgte der der richtigen Einschitzung der
internationalen Lage, und stief§ nur beim Militir auf Unverstindnis. Die Forderung,
den Verbiindeten Italien Ende 1911 einfach ohne vermittelbaren Grund anzugreifen,
war auch nur Ausdruck eines begrenzten auflenpolitischen Urteilsvermégens. In der
Winterkrise 1912/13 machte die fehlende allianzpolitische Riickendeckung eine militi-
rische Konfliktldsung unméglich. Durch rechtzeitiges Nachgeben entzogen Montene-
gro und Serbien im Frithsommer und Herbst 1913 eventuellen Kriegsabsichten Wiens
die Legitimationsgrundlage. Der Ballhausplatz verzichtete nach den diplomatischen
Erfolgen darauf, bewusst auf einer weitere Kriseneskalation und einen dann vielleicht
doch noch méglichen militdrischen Schlagabtausch hinzuarbeiten. Wieder verbat aber
die Beurteilung der Gesamtsituation, ein so hohes Risiko bei fragwiirdigem Ertrag ein-
zugehen. Auch wenn Krieg fiir alle Entscheidungstriger grundsitzlich immer eine Op-
tion zur Selbstbehauptung der Habsburgermonarchie war, gab es doch zwischen der
Miliddrfiihrung und den anderen Beteiligten eine klar erkennbare Kluft in der Neigung
zum Einsatz militdrischer Gewalt®®. Die Sicht der Entscheidungstriger am Ballhaus-
platz wich bis in das Jahr 1914 hinein von der Lagebeurteilung der Militirfiihrung in
nicht unerheblichem Mafle ab. AufSenministerium und Generalstab beobachteten und
bewerteten die strategische Lage jeweils mit Hilfe eigener Experten und weitgehend
unabhingig voneinander. Professionelle Denkmuster begiinstigten beim Militdr die be-
sondere Betonung militirischer Bedrohungslagen und militirischer Ressourcen, beim
Auflenministerium hingegen eine stirkere Beachtung diplomatischer oder innenpoli-
tischer Entwicklungen in den Staaten Europas. Wihrend Franz Joseph der Sichtweise
seines berufenen Beraters, also dem AuSenminister, zuneigte, verfolgte Erzherzog Franz
Ferdinand eine Agenda, die sich vor allem aus seinen innenpolitischen Absichten ergab.

°7 Der Grofiteil der politisch-strategischen Denkschriften in CoNraD, Aus meiner Dienstzeit 1-3.
%8 Zur Krisensequenz ab 1908 und ihrer Wahrnehmung durch Militir und Diplomatie BRIDGE,
Habsburg Monarchy 268-344; KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden“ 334-428.
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Der Thronfolger war grundsitzlich zu Lebzeiten seines Onkels dem Wagnis eines Krie-
ges cher abgeneigt, dessen innenpolitische Folgen er noch nicht kontrollieren konnte.
Nur in der Winterkrise 1912/13 wurde er fir kurze Zeit zum Kriegsbeftirworter, wohl
aus der Uberzeugung, dass eine Intervention Russlands letztlich doch vermeidbar sei
und vermutlich auch deshalb, weil er sich im Einklang mit Auflenminister Berchtold
wihnte®. Seine Abneigung gegen kriegerische Konfliktlosungen, die der Thronfolger
ansonsten von der Annexionskrise bis zum Herbst 1913 immer wieder unter Beweis
stellte, wurde allerdings von seinen Mitarbeitern Brosch und Bardolff nicht geteilt, die
beide der Ansicht des Generalstabs und seines Chefs zuneigten. In der von Conrad
formulierten Sicht der internationalen Lage zihlten nicht nur die vielen potentiellen
Feinde und die militdrischen Stirkeverhilenisse an sich. Wichtig war auch die Grund-
annahme, dass sich die geostrategische Situation zuungunsten der Habsburgermonar-
chie verschob. Erst daraus lief§ sich die Forderung nach Gewaltanwendung als Vorgriff
auf unvermeidliche und unter schlechteren Bedingungen auszutragende Konflikte in
der Zukunft deklarieren.

In der Tat war die militirische Krifteverteilung in Europa im Fluss. Die entschei-
dende Variable, welche die strategische Situation im letzten Friedensjahrzehnt be-
stimmte, bildete Russlands militirische Schlagkraft. Die Niederlage im Krieg gegen
Japan 1904/05 fithrte nicht nur zur Revolution, sondern zerstérte auch die Grund-
lage des militdrischen Gleichgewichts in Kontinentaleuropa. Deutschland brauchte
die Armee des Zaren fiir einige Jahre nicht mehr als ernstzunehmende Bedrohung
zu fiirchten. Das deutsche Auftreten in der Ersten Marokkokrise, aber auch in der
Bosnischen Annexionskrise beruhte letztlich auf dem Wissen darum, dass die Gefahr
eines Zweifrontenkrieges gering blieb, solange Russland nicht wieder zu alter militi-
rischer Stirke zuriickgefunden hatte. Die Fithrung des Zarenreiches war sich der eige-
nen Verwundbarkeit 1909 so bewusst, dass angesichts deutscher Drohgebirden nur der
machtpolitische Riickzug tibrig blieb. Die dramatische Schwichung Russlands und die
daraus folgenden Verwerfungen der europiischen Politik konnten auch von den Ver-
biindeten des Zarenreiches nicht tiberschen werden. Frankreich, dessen Sicherheit ge-
geniiber Deutschland von der glaubhaften Drohung eines Zweifrontenkrieges abhing,
blieb daher nicht untitig. Mit seiner finanziellen Unterstiitzung gewann Russland in
den letzten Vorkriegsjahren sein Gewiche als Militirmacht wieder zuriick. Der Ausbau
strategisch wichtiger Eisenbahnen und ein bedeutender Riistungsschub zu Lande wie
zu Wasser konnten mit der Hilfe des Verbiindeten rasch vorangetrieben werden. Zum
Zeitpunkt der Zweiten Marokkokrise 1911 hatte sich die strategische Lage in Europa
bereits wieder grundsitzlich gewandelt. Den Ristungswettlauf zwischen den kontinen-
taleuropidischen Landstreitkriften ab 1911 initiierte Deutschland zwar in Reaktion auf
franzésische Anstrengungen, aber es war der Wiederaufstieg Russlands, der dem deut-

) Arma Hannig, Die Balkanpolitik Osterreich—Ungarns vor 1914; in: JURGEN ANGELOW (Hg), Der
Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forschung (Berlin 2011) 35-56; D1ks., Franz Ferdinand.
Eine Biografie (Wien 2013) 172-194.
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schen Ubergewicht ein Ende setzte. Das 1904/05 weitgehend ausgeschaltete Zarenreich
hatte bis 1912/13 seine Schlagkraft wieder gewonnen, und riistete weiter®.

Die Verschiebungen des strategischen Gleichgewichts waren eng mit Wandlungen
der Biindnisarchitektur Europas verbunden. Weder im Umfeld der Ersten Marokko-
krise noch in den folgenden Jahren gelang dem Deutschen Reich das Aufbrechen der
britisch-franzésischen Entente Cordiale von 1904. Stattdessen kam es 1907 zum kolo-
nialpolitischen Arrangement zwischen London und St. Petersburg und damit zur For-
mierung einer Triple Entente, die in den Folgejahren, allen deutschen Gegenmanédvern
zum Trotz, bis 1914 Stabilitit bewies®'. Keineswegs als blofle Reaktion auf die Auflen-
politik des Deutschen Kaiserreichs, sondern aus innenpolitischen Motiven und zur
Befriedigung eines stark gesteigerten Sicherheitsbediirfnisses im globalen wie im euro-
paischen Rahmen setzte die britische Auflenpolitik unter Edward Grey zunehmend auf
eine geostrategische Eindimmung Deutschlands®. Italien baute parallel zur weiteren
Teilhabe am Dreibund vertragliche Bezichungen zu Frankreich und Grof8britannien
auf, die der Erfillung lang gehegter Expansionshoffnungen in Nordafrika den Weg
bereiten sollten. Der italienische Uberfall auf das Osmanische Reich zur Eroberung Li-
byens 1911 war diplomatisch gut vorbereitet, offenbarte allerdings auch die Schwichen
der Armee Italiens und inspirierte Conrad zu dessen Priventivkriegsforderung. Dass es
in dieser fiir Italien misslichen Lage 1912 zur Erneuerung des Zweibundes kam, konnte
daher die Zweifel an der Biindnistreue Roms in Wien nicht zerstreuen. In den beiden
letzten Vorkriegsjahren wurden zwar einerseits die Absprachen fiir einen Dreibundkrieg
aktualisiert und vertieft, andererseits aber entfaltete sich immer deutlicher eine macht-
politische Rivalitit zwischen Italien und der Habsburgermonarchie um die Dominanz
auf dem westlichen Balkan, insbesondere in Albanien. Zu diesem Ringen um Einfluss
im 6stlichen Adriaraum kam es im Gefolge der Balkankriege 1912 und 1913. Fiir Oster-
reich-Ungarn kamen die schnellen und durchschlagenden Erfolge der Truppen des mit
russischer Vermittlung zustande gekommenen Balkanbundes gegen das Osmanische
Reich im Herbst 1912 vollig tiberraschend. Wie die tibrigen Michte des europdischen
Konzerts, so stand auch die Habsburgermonarchie beinahe vor vollendeten Tatsachen,
als die Londoner Botschafterkonferenz im Dezember zusammentrat. Immerhin er-
reichte Berchtold die Unterstiitzung der GrofSmichte fiir ein unabhingiges Albanien,
das Serbien den Weg zur Adria verlegte; allerdings erwies sich dieser Erfolg als wenig
dauerhaft. Zum einen blieben die 6stlichen Grenzen des neu geschaffenen Fiirstentums
strittig, was Anlass fiir weitere Konflikte Osterreich-Ungarns mit Montenegro und Ser-
bien bot. Zum anderen scheiterte der Versuch, mit Unterstiitzung européischer Staaten
aus Albanien einen Staat zu formen, an inneralbanischen Gegensitzen, halbherzigem

8 WirLiam MuLLiGaN, The Origins of the First World War (= New Approaches to European History,
Cambridge — New York 2011) 23-132.

' Vgl. zur deutschen Auflenpolitik Konrap Canis, Der Weg in den Abgrund. Deutsche Auflenpoli-
tik 1902—1914 (Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2011).

2 ANDREAS Rosg, Zwischen Empire und Kontinent. Britische Aufenpolitik vor dem Ersten Welt-
krieg (= Verdffentlichungen des deutschen Historischen Instituts London 70, Miinchen 2011) 571-590.



106 GUNTHER KRONENBITTER

Engagement der Forderer und fortgesetzter Einmischung der Nachbarstaaten. Aus der
Sicht des Ballhausplatzes misslich war zudem die Konkurrenz mit Italien um den Ein-
fluss im Land. Osterreich-Ungarns Enttiuschung iiber die europiische GrofSmichtedi-
plomatie 1912/13 war entsprechend grof8. Die schlussendlich siegreichen Balkanstaaten
konnten die européischen Michte zunehmend ignorieren. Auch wenn die Habsburger-
monarchie unter Mitwirkung des europidischen Konzerts Teilerfolge erzielt hatte und
auch an den Entspannungsbemiihungen zwischen den Grofimichten zwischen 1911
und 1914 beteiligt war, so zihlte die Erniichterung tiber Europa zu den zentralen Er-
fahrungen der Entscheidungstriger in Wien und Budapest®.

Das schwierige Verhiltnis zu Italien tat ein Ubriges, um das Vertrauen in die Sta-
bilitit des internationalen Systems zu untergraben®. Dezidierte Italophobe wie Franz
Ferdinand oder Conrad sahen sich bestitigt, und Osterreich-Ungarns Botschafter in
Rom Mérey stand mit seinem Plidoyer fiir ein gelasseneres Urteil tiber die Politik
Italiens weitgehend alleine. Der gleichfalls schon linger mit Sorge betrachtete Biind-
nispartner Ruminien, um den sich der Thronfolger so intensiv bemiihte, machte im
Zweiten Balkankrieg 1913 gemeinsame Sache mit den Feinden Bulgariens und nahm
der Habsburgermonarchie damit Einflussmoglichkeiten zur Verhinderung eines neuen,
gegen Osterreich-Ungarn gerichteten Balkanbundes. Die Anniherung Bukarests an das
Zarenreich hatte gravierende strategische Implikationen und lie8 eine Isolierung der
Donaumonarchie auf dem Balkan in greifbare Nihe riicken. Nur die Neuausrichtung
der Kooperationsmuster in der Region versprach Besserung, und dazu musste das 1913
schwer geschlagene Bulgarien an Osterreich-Ungarn und seinen einzigen zuverlissigen
Biindnispartner, das Deutsche Reich, herangefiihrt werden. Schon der Thronfolger war
fiir eine solche Umorientierung schwer zu gewinnen, auch Wilhelm II. nicht, der Kénig
Carol, seinen Verwandten auf dem ruminischen Thron, nicht verprellen wollte. Daher
hatte Deutschland im Umfeld des Zweiten Balkankrieges aus Riicksicht auf Bukarest
den Ballhausplatz im Stich gelassen. Noch schmerzlicher in Erinnerung geblieben war
in Wien aber die deutsche Haltung in der Winterkrise 1912/13. Vor dem Hintergrund
der Gegensitze zwischen der Habsburgermonarchie und Serbien sowie Montenegro,
den Schiitzlingen der russischen Politik, kam es im Winter 1912/13 zu militdrischen
Drohgebirden des Zarenreichs, um es Osterreich-Ungarn unméglich zu machen, sei-
nerseits militdrischen Druck auf Belgrad und Cetinje auszuiiben. Nach anfinglicher
Ermutigung auch fiir ein Vorgehen auf dem Balkan, schwenkte Berlin um und machte
unmissverstindlich klar, dass Deutschland nicht gewillt war, fiir die Balkaninteressen
der Habsburgermonarchie einen europiischen Krieg zu fithren. Ballhausplatz, Thron-
folger und Armeefithrung mussten erleben, dass sich selbst der einzige verlissliche Ver-
biindete vorbehielt, den Biindnisfall ausschlieflich nach seinen eigenen Interessen zu

% Vgl. FriepricH KiESSLING, Gegen den ,grofen Krieg“? Entspannung in den internationalen Be-
ziehungen 1911-1914 (= Studien zur Internationalen Geschichte 12, Miinchen 2002).

¢ Vgl. HOLGER AFFLERBACH, Der Dreibund, Europiische Grofimacht- und Allianzpolitik vor dem
Ersten Weltkrieg (= Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 92, Wien —
Koln — Weimar 2002).
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bestimmen®. Fiir Osterreich—Ungarn »the Balkan Wars changed everything. Above all,
they revealed how isolated Vienna was and how little understanding there was at the
foreign chancelleries for its view of Balkan events®. % Der deutschen Unterstiitzung
konnte sich Osterreich-Ungarn also nur gewiss sein, wenn auch in den Augen Berlins
die Existenz der Habsburgermonarchie als europdische GrofSmacht in Gefahr war. Im-
merhin galt das deutsche Heer als das schlagkriftigste Europas und besafl dadurch ein
betrichtliches Abschreckungsvermogen. Allerdings relativierten die Riistungsanstren-
gungen Frankreichs und Russlands dieses Potential. Mit Blick auf die begrenzten mili-
tarischen Moglichkeiten weigerte sich Conrad daher, auch nur ein kleines Kontingent
reguldrer Truppen fiir die Stabilisierung Albaniens einzusetzen. Als Mittel einer Politik
bewaffneter Intervention waren die Landstreitkrifte Osterreich-Ungarns nicht vorge-
sehen. Nur als Instrument, um Druck auf widerspenstige Nachbarstaaten auszuiiben,
hatten sie sich allerdings in den Krisen des Jahres 1913 bewihrt. Truppenbereitstellung
und Ultimaten hatten sich als wirkungsvolle Kombination erwiesen. Die mit Militanz
untermauerte Diplomatie der Habsburgermonarchie hatte Serbien und Montenegro in
die Schranken gewiesen. Fiir dieses Vorgehen war jedoch der Preis hoch. Nicht nur die
Monate lang in den Grenzriumen mobilisierten Truppen litten zu sehr darunter, son-
dern auch die Staatsfinanzen. Zudem machte Russland in der Winterkrise durch sein
eigenes militirisches Muskelspiel deutlich, wer bei einem Zusammenstof§ der beiden
Grofimichte in Galizien der Stirkere wire. Nur mit deutscher Riickendeckung war die
Lage eine andere, selbst angesichts der sich verschlechternden strategischen Gesamtla-
ge. Schemuas Hoffnung, im Kriegsfall auch allein gegen Russland bestehen zu konnen,
war dagegen schon 1912 kiihn, zumal Kriegsminister Auffenberg fast zur gleichen Zeit
die Ristungsdefizite der Habsburgermonarchie klar benannt und auf deren Folgen fiir
die Handlungsfihigkeit Osterreich-Ungarns hingewiesen hatte®.

5. Die militirischen Ressourcen

Angesichts der prekiren strategischen Lage kam den eigenen militdrischen Ressour-
cen grofle Bedeutung zu. Mehr als jemals seit dem Ende der Doppelkrise der 1880er
Jahre (gespanntes Verhiltnis Frankreichs zu Deutschlands und Osterreich-Ungarns zu
Russland), galt es, auf einen europiischen Krieg vorbereitet zu sein. Ein den Gefahren
angemessener Stand der Riistung kam daher auf die politische Tagesordnung. Was in
den Jahren relativer Sicherheit weniger brisant erschienen war, bekam erhéhte Dring-
lichkeit. Riistung bedeutete dabei bis 1914 immer noch vor allem Personalriistung.
Die Zahl der Rekruten, die in den Wehrpflichtsystemen der kontinentaleuropdischen

® JurGeN ANGeLow, Kalkiil und Prestige. Der Zweibund am Vorabend des Ersten Weltkrieges
(Wien — Koln — Weimar 2000); ALES SkRivaN, Schwierige Partner, Deutschland und OSterreich—Ungarn
in der europiischen Politik der Jahre 1906-1914 (= Hamburger Veréffentlichungen zur Geschichte Mittel-
und Osteuropas 6, Hamburg 1999); HELmuT RUMPLER, Jan PauL NieperkorN (Hgg.), Der ,,Zweibund®
1879. Das deutsch—ésterreichisch-ungarische Biindnis und die europiische Diplomatie, Historikergesprich
Osterreich—Bundesrepublik Deutschland 1994 (= Zentraleuropa-Studien 2, Wien 1996).
 CHrisTOPHER CLARK, The Sleepwalkers. How Europe went to War in 1914 (London 2012) 288.
¢ KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden“ 376f., 386f.
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Grofimichte jeweils ihren Prisenzdienst ableisteten, bestimmte weitgehend iiber den
Riistungsetat, und militdrische Stirke wurde an der Zahl von Truppen gemessen. Die
Friedensstinde der Armeen lagen 1912 im europdischen Russland bei 1,33 Millionen,
in Deutschland bei 646.000, in Frankreich bei 611.000, in Italien bei 256.000 und in
Osterreich-Ungarn bei 391.000 Mann®. Diese Stinde galt es mit der Zahl der poten-
tiellen Wehrdienstleistenden in Relation zu setzen. Der geringe Ausschépfungsgrad des
Pools an Tauglichen zeigte das Nachhinken der Habsburgermonarchie hinter anderen
Grofimichten®. Kein Wunder, dass der dsterreichisch-ungarische Generalstab mit die-
ser Entwicklung unzufrieden war. Nach seinen Berechnungen waren 1910 in der Habs-
burgermonarchie nur 12% der Budgetmittel fiir Riistungszwecke verwendet worden, in
Frankreich jedoch 29%, in Russland, 24%, in Italien 23% und in Deutschland 17%7°.
Dabei wurden allerdings wichtige Ausgaben unberiicksichtigt gelassen, insbesondere
die Finanzierung groflerer Beschaffungsprogramme. Bei Einrechnung aller relevanten
Haushaltsposten ergab sich aber ein anderes Bild. Deutlich mehr als ein Viertel der
Staatsausgaben diente demnach der Finanzierung der Streitkrifte’!, auch stiegen die
Aufwendungen fiir das Militdr kurz vor 1914 erheblich an. Darin folgte die Habsbur-
germonarchie dem europiischen Trend, allerdings von einem niedrigen Ausgangsni-
veau aus. Der Vergleich zwischen den Ausgaben fiir die Landstreitkrifte der Konti-
nentalmichte im Jahr 1906 mit denen im Jahr 1912 illustriert die Entwicklung. Unter
Zugrundelegung des zeitgendssischen Wechselkurses beliefen sich diese in Russland
1906 auf 39,8 Millionen £ Sterling, wihrend sie 1912 bereits 59,5 Millionen betrugen.
In Deutschland waren die entsprechenden Zahlen 36,4 und 47,3, in Frankreich 28,5
und 36,5, in Italien 11,5 und 16,7, in Osterreich-Ungarn 16,9 und 22,4 Millionen.
Nur Italien gab also weniger fiir seine Armee aus als die Habsburgermonarchie”. Schie-
nen die Klagen des Generalstabes also schon unter diesem Gesichtspunkt plausibel, so
sprachen zwei weitere Vergleichsgroflen fiir ein noch gréfleres Defizit an Riistungsaus-
gaben. Pro Kopf und Jahr wurden zwischen 1910 und 1913 fiir die Streitkrifte nur im
bevolkerungsreichen Russland weniger Mittel aufgewendet als in Osterreich-Ungarn.
Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Relation der Militdrausgaben zur Wirtschaftsleis-
tung’”. Dem Grofimachtanspruch der Habsburgermonarchie entsprachen die militiri-
schen Ressourcen nur bedingt’.
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(1934) 738; ALFRED voN WiTTIcH, Die Riistungen Osterreich-Ungarns von 1866 bis 1914; in: Berliner
Monatshefte. Zeitschrift fiir Vorgeschichte und Geschichte des Weltkrieges 10 (1932) 865.
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Die Streitkrifte der Habsburgermonarchie hatten nicht nur eine sehr komplexe
Organisationsstruktur, auch ihre Finanzierung hing von verwickelten Entscheidungs-
prozessen ab. Uber das Rekrutenkontingent, die wichtigste Messgrofe der Personal-
riistung, bestimmten die Parlamente in Wien und Budapest. Bei Einfithrung der all-
gemeinen Wehrpflicht 1868 wurde das Rekrutenkontingent des gemeinsamen Heeres
auf 95.500 Mann festgelegt, die alljahrlich ihren dreijahrigen Prisenzdienst antreten
sollten, an den sich sieben Jahre Reservedienst anschlieflen sollten. Das Wehrgesetz
von 1889 erhohte das Kontingent des Heeres auf 103.100 Mann, das der k.k. Land-
wehr unter Ausschluss der Tiroler Landesverteidigung auf 10.000, das der Honvéd
und der kroatischen Landwehr zusammen auf 12.000 Mann. Die Landwehr war ur-
spriinglich eine Kaderorganisation, in der Rekruten einige Wochen ausgebildet und
danach in regelmifligen Abstinden zu Waffentibungen einberufen wurden. Erst mit
den Landwehrgesetzen 1893 wurde ein zweijihriger Prisenzdienst eingefithrt. Im ers-
ten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wandelten sich beide Landwehren aus Reservefor-
mationen zu Truppen der ersten Linie, die ab 1906 auch eigene Artillerieeinheiten
haben konnten und ab 1908 (Osterreich) bzw. 1913 (Ungarn) auch tatsichlich hatten.
Durch die Einrichtung des Landsturms wurden traditionelle Formen der Landesdefen-
sion weitestgehend ersetzt und die Einbindung aller Wehrformen in den Militdrapparat
komplettiert. Die Einfiihrung eines territorialen Erginzungssystems 1883 erlaubte im
Kriegsfall die rasche Mobilisierung und trug dazu bei, die Landstreitkrifte auf eine
zeitgemifle organisatorische Grundlage zu stellen”. Es galt allerdings, die solcher Art
geschaffenen Strukturen auch mit ausreichend Personal zu versehen. Die Bestrebun-
gen, das Rekrutenkontingent nachhaltig zu erhdhen, scheiterten zu Beginn des neuen
Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie. In der Phase innenpolitischer Instabilitit,
die mit der Badeni-Krise 1897 cingeleitet wurde, blieb die Handlungsfihigkeit der 6s-
terreichischen Regierung eingeschrinkt. Einschneidender aber wirkee sich aus, dass die
Personalriistung zum Spielball in den Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung der
Stellung Ungarns geriet. Der Ausgleich ebnete zwar den Weg zur Errichtung einer ko-
niglich ungarischen Landwehr, aber die Honvéd blieb ein vergleichsweise unbedeuten-
des Element der Gesamtstreitkrifte’®. Seit 1902 wurde die ,Armeefrage” zu einem der
wichtigsten Streitpunkte zwischen Budapest und Wien, aber auch innerhalb Ungarns.
Die Liberalen suchten nach einem Kompromiss mit der Krone und schlugen eine Reihe
vor allem symbolisch wichtiger Zugestindnisse vor. Die Eskalation der Auseinander-
setzungen lieffen die Bemiithungen um einen wehrpolitischen Konsens jedoch zunichst

7> CuristA HAMMERLE, Die k.(u.)k. Armee als ,,Schule des Volkes“? Zur Geschichte der Allgemeinen
Wehrpflicht in der multinationalen Habsburgermonarchie (1866-1914/18); in: Crristian Jansen (Hg.),
Der Biirger als Soldat, Die Militarisierung europiischer Gesellschaften im langen 19. Jahrhundert. Ein in-
ternationaler Vergleich (= Frieden und Krieg. Beitriige zur Historischen Friedensforschung 3, Essen 2004)
175-213; GUNTHER KRONENBITTER, Waffentriger im Vielvolkerreich, Miliz und Volksbewaffnung in der
spiten Habsburgermonarchie; in: RUDIGER BERGIEN, RALF PROVE (Hgg.), Spiefler, Patrioten, Revolutioni-
re, Militirische Mobilisierung und gesellschaftliche Ordnung in der Neuzeit (Géttingen 2010) 49-69.
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ins Leere laufen und fithrten zur Wahlniederlage der Liberalen 1905. Allerdings gelang
es auch der nun dominierenden Unabhingigkeitspartei nicht, den Konflikt in ihrem
Sinn zu lésen. So scheiterten die Bemiithungen, Ungarisch nach dem Muster der Hon-
véd auch in den ungarischen Regimentern der k.u.k. Armee an Stelle des Deutschen
als Dienst-, moglichst sogar als Kommandosprache zu etablieren. Nicht zuletzt sollte
dadurch verhindert werden, dass die nationalen Minderheiten im Kénigreich Ungarn
eine Aufwertung erfuhren. In der k.u.k. Armee galt die Sprache von mindestens einem
Fiinftel der Soldaten automatisch als Regimentssprache. Entsprechend der nationalen
Zusammensetzung der Truppen spielte Ungarisch dabei nicht immer eine Rolle. Dies
stand im Widerspruch zur Sprachenpolitik der ungarischen Eliten und sollte durch
die Einfithrung des Ungarischen als Dienstsprache ausgeglichen werden”. Tivadar
Graf Batthydny betonte in der Reichsrats-Debatte im Februar 1909, dass das Ziel der
Unabhingigkeitspartei ,die Schaffung eines selbstindigen unabhingigen ungarischen
Heeres“ sei. Mit Blick auf die Haltung des ruminische Reichstagsabgeordneten Iuliu
Maniu, dem er vorwarf, die ,ungarische Kultur [zu] hassen® und nach der Errichtung
,des dakoruminischen Staates“ zu streben, sprach Batthydny aber auch die Angste an,
die sich mit den ungarischen Wiinschen verbanden: ,In voller Beriicksichtigung der na-
tionalen Sprachen wollen wir die ungarische Staatssprache einfiihren und verhindern,
dass der ungarische Jiingling, wenn er in das Heer eintritt, dort nicht [sic] eine ganz
fremde Kulturwelt findet“’8.

Aus Sicht von Krone und Armeefithrung waren die Forderungen der Budapester
Politiker inakzeptabel. Die Armee sollte nicht Instrument der Magyarisierungspolitik
werden, denn das wiirde die Dienstfreude und Einsatzbereitschaft der Truppe schmi-
lern und eine Spaltung der Armee einleiten. Die Krone erkannte zudem in den ungari-
schen Bestrebungen Ansitze zur Umwandlung der k.u.k. Armee in ein Parlamentsheer.
Thronfolger und Monarch wussten sich in der Ablehnung der ungarischen Forderungen
zunichst einig. Im Armeebefehl von Chlopy/Chlopy (Chlopy) 1903 trat Franz Joseph
allen Bestrebungen entgegen, seine Kontrolle iiber das gemeinsame Heer einschrinken
zu lassen. Der Konflikt liefS sich dennoch nicht entschirfen, fiithrte zu unsicheren Re-
gierungsverhiltnissen in Ungarn und blockierte die Beschlussfassung zur Wehrreform
insgesamt. Die vom Monarchen gedeckten Versuche von Kriegsminister Schénaich,
den Ungarn durch kleinere Zugestindnisse die Erh6hung des Rekrutenkontingents
schmackhaft zu machen, 18sten Franz Ferdinands Empérung aus. Der Thronfolger sah
es als weit weniger dringend an, die Zahl der Rekruten zu erhéhen und setzte auf eine
Wahlreform in Ungarn, um mittelfristig auch ohne Zugestindnisse die Armeefrage zu
l6sen. Dass Schénaich auflerdem die Verkiirzung des Prisenzdienstes auf zwei Jahre
anbot, um die Zustimmung zur Wehrreform beiderseits der Leitha zu sichern, stief§ im
Belvedere ebenfalls auf Ablehnung. Der Sturz Schénaichs 1911 kam jedoch zu spit, um

77" F. TiBor ZsurprAN, Die politische Szene Ungarns; in: CornwarL (Hg.), Die letzten Jahre der Do-
naumonarchie 107-118.
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die Weichen in den abschlieffenden Verhandlungen neu zu stellen. Langsam beruhigte
sich auch die politische Situation in Ungarn, und als Tisza der Reichstagsopposition
Ziigel anlegte, wurde der Weg zur Wehrreform 1912 frei”®. Eine — abgesehen von Kaval-
lerie und berittener Artillerie sowie der Marine — auf zwei Jahre verkiirzte Prisenzphase
in der Armee und ein hoheres Rekrutenkontingent erlaubten es nun, mittelfristig mit
deutlich héheren Kriegsstinden zu rechnen. Im Oktober 1912 wurden bereits 181.000
Rekruten eingezogen, 42.000 mehr als im Vorjahr. Endlich liefen sich die Liicken in
den Personalstinden neuer Spezialformationen, der Marine und der Artillerie schlie-
Ben, aber auch die Friedensstinde der Infanterieeinheiten konnten erhoht werden. An-
gesichts der angespannten Haushaltslage schien allerdings zunichst wenig Spielraum
fiir weitere Mafinahmen.

So blieb auch der Plan fiir den Aufbau ciner Reservearmee ein Langfristprojeke®.
Bis 1914 war davon noch nichts realisiert. Dabei hatte Osterreich-Ungarn gerade in
der Frage der Formationen der 2. Linie ein strukeurelles Problem. Weil die Wehrre-
form jahrelang nicht vorankam, bildete der Ausbau von Landwehr und Honvéd zu
vollwertigen Teilen der 1. Linie, also des operativen Feldheeres, einen Ausweg aus der
verfahrenen Lage. Das politisch motivierte Engagement der ungarischen Regierung fiir
»ihre“ Honvéd wurde instrumentalisiert, um beispielsweise durch die Errichtung einer
Honvéd-Artillerie die Ressourcen der Landstreitkrifte insgesamt zu erhohen. Zusam-
men mit dem parallelen Ausbau der 6sterreichischen Landwehr®! verschaffte sich die
Miliddrfithrung dadurch ein deutlich stirkeres Feldheer, allerdings um den Preis, tiber
keine 2. Linie mit ausgebildeten Soldaten zu verfiigen. Das Einschieben der Ersatzre-
serven in das Feldheer war Resultat dieser Konstellation. Die Selbstblockade der Habs-
burgermonarchie auf dem Feld der Riistungspolitik, an der nicht nur der Konflike in
und um Ungarn schuld war, sondern auch das Gegeneinander militdrischer Entschei-
dungstriger, hinterlief§ gravierende Schwachstellen in der Personalriistung.

Materialriistung war bis 1914 im Vergleich zur Bezahlung und Versorgung der
Soldaten sowie zur Anschaffung und Fiitterung der Pferde weniger aufwendig, aber
es mussten auch hierfiir erhebliche Mittel bereitgestellt werden. Wesentlichen Anteil
daran hatte die Kriegsmarine, die zwar vergleichsweise wenig Personal beschiftigte,
aber tiber die mit Abstand teuersten Groflgerite der Streitkrifte verfiigte. Die Schlacht-
schiffe boten nicht nur den imposantesten Anblick, sie waren die teuerste Einzelan-
schaffung. Im Unterschied zu den Landstreitkriften erlebte die Marine denn auch eine
betrichtliche Steigerung ihres Etats. Zwischen 1904 und 1909 verdoppelten sich die
zur Verfiigung stehenden Mittel und wuchsen dann bis 1912 nochmals um 70%°%*. Be-
sonderen Anteil an den Marineausgaben beanspruchte der Auf- und Ausbau der hoch-
seetlichtigen Schlachtflotte. Mit dem Bau des ersten Schiffs der , Tegetthoff“-Klasse
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folgte die k.u.k. Kriegsmarine ab Sommer 1910 dem von der britischen Royal Navy mit
der ,Dreadnought® gesetzten Trend zum ,all-big-gun®-Schlachtschiff®®. Der als unzu-
verlissig geltende italienische Verbiindete sollte so von Feindseligkeiten abgeschreckt
werden. Der Wettbewerb mit Italien um die Vorherrschaft im Adria-Raum war al-
lerdings nur eines der Motive, die beim Ausbau der k.u.k. Kriegsmarine eine Rolle
spielten. Gewicht kam auch der zeittypischen Flottenbegeisterung zu, die bei ihren
besonders engagierten Vertretern geradezu weltanschauliche Ziige annehmen konnte.
Dass Seegeltung fiir die Entwicklung moderner GrofSmichte unerlisslich sei, war zen-
trales Dogma des verbreiteten Navalismus. Hochstrangiger Reprisentant dieser Mari-
nebegeisterung war kein geringerer als der Thronfolger. Erzherzog Franz Ferdinand lief§
sich vermutlich vom Vorbild des deutschen Kaisers inspirieren, hatte aber selbst schon
Erfahrung als Weltreisender gemacht und unterstiitzte den Ausbau der Kriegsflotte wo
immer moglich. Angesichts der ausgeprigten Abneigung des Thronfolgers gegen die
magyarische politische Elite nimmt es sich beinahe wie Ironie aus, dass sich die Wiin-
sche Franz Ferdinands gut mit den Absichten der ungarischen Fiihrung vereinbaren lie-
Ben. Auch in Budapests politischen Zirkeln fehlte es nicht an der Bereitschaft, die Mari-
neriistung zu férdern, allerdings nur dann, wenn Ungarn von diesem Ausbauprogramm
industriepolitisch profitieren konnte. Auf dieser Grundlage stimmte die ungarische Re-
gierung dem Ausbau der Flotte zu. Ohne geschicktes Lobbying hitte der Ausbau der
Flotte allerdings kaum so gut funktioniert. Dazu trat eine Mischung von Beharrlichkeit
und Innovationsfreude, wenn es um die Durchsetzung der Finanzierungswiinsche der
Marine ging®. Marinekommandant Montecuccoli verstand sich darauf, auch fiir aus-
gesprochen aufwendige Vorhaben politische Unterstiitzung zu sichern®. Teilweise griff
die Marineleitung auch zu unorthodoxen Finanzierungsmethoden und konnte auf das
Eigeninteresse der am Schlachtschiffbau beteiligten Firmen vertrauen. Diese fanden
sich mit Unterstiitzung der Osterreichischen Credit-Anstalt zur Vorfinanzierung von
Bauprojekten bereit. Diese Form des ,,Spekulationsbaus® hatte die volle Unterstiitzung
Franz Ferdinands, stieff aber 1913 auf Widerspruch von Seiten des ungarischen und
osterreichischen Finanzministeriums®. Der neue Marinekommandant Haus erreichte
aber immerhin die Zustimmung der Delegationen zum Bau der zweiten Dreadnought-
Division (Ersatz-Monarch-Klasse) ab 1915¥. Auch wenn der Kriegsbeginn deren Bau
unterband, so stand die Kriegsflotte im Sommer 1914 auf einem beachtlichen Niveau.
Dass sich die Schlachtschiffe im Weltkrieg als wenig niitzlich erweisen sollten, war ein
Schicksal, das sie mit den Glanzstiicken der anderen Seemichte teilten. Fiir die Zeit-

8 CuristorH Ramosir, K.u.k. Schlachtschiffe in der Adria, OSterreich—UngamS Tegetthoff-Klasse
(= Militirgeschichtliche Dissertationen dsterreichischer Universititen 11, Wien 1998).

8 MiraN N. VEGo, Austro-Hungarian Naval Policy, 1904-14 (= Naval Policy and History 1, London
— Portland, Oregon 1996); LawreNCE SoNDHAUS, The Naval Policy of Austria-Hungary, Navalism, Indus-
trial Development, and the Politics of Dualism (West Lafayette, Indiana 1994).

8 Ho6BELT, Marine 715-719.

8 Gemeinsamer Ministerrat vom 3. Oktober 1913, Scamiep-Kowarzik (Hg.), Protokolle des ge-
meinsamen Ministerrates 1908—1914, 620 f.

87 PauL HALPERN, Anton Haus. C)sterreich—Ungarns Grofladmiral (Graz — Wien — K6ln 1998) 101—
136.
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genossen war dies kaum absehbar, aber angesichts der Riistungsdefizite zu Lande scheint
die breite Befiirwortung des Schlachtschiffbaus bemerkenswert, die lange Zeit auch
in der Armeefithrung zu beobachten war. Im Gegensatz zu Kriegsminister Schénaich
nahm der Generalstabschef die aufwendige Flottenriistung zunichst widerstandslos
hin, wohl auch deswegen, weil fiir einen vergleichbaren Anstieg der Riistungsausgaben
zugunsten der Landstreitkrifte die politische Unterstiitzung fehlte. Erst als die Chance
einer Erhéhung der Landriistung niher geriicke schien, forderte Conrad verinderte Pri-
orititen. Dem deutschen Militdrattaché in Wien gegeniiber fasste der Generalstabschef
1911 seine Einschitzung pointiert zusammen und meinte unter Anspielung auf den
Krieg von 1866: ,Die Flotte ist fiir uns nicht so wichtig wie ein starkes Landheer. Die
Entscheidung in einem grofen Krieg Osterreich-Ungarns wird immer zu Lande fallen:
was hilft uns ein Lissa, wenn wir ein zweites Koniggritz erlitten haben!“®® Dem Vorstof3
Conrads und Schonaichs, den Ausbau der Schlachtflotte zu verlangsamen, um Mittel
fir die Heeresriistung freizubekommen, trat Franz Ferdinand jedoch energisch entge-
gen. Auch bei den Budgetberatungen fiir 1913 und 1914 gelang es nicht, Gelder zu-
gunsten der Landstreitkrifte umzuschichten. Die Popularitdc der Marine als Ausdruck
wie Forderer technisch-industriellen Fortschritts und als Mittel zur Projektion von
Macht im globalen Mafistab erklirt die im Riickblick den strategischen Bediirfnissen
Osterreich—Ungarns wenig angemessene Prioritdtensetzung nur teilweise. Franz Ferdi-
nands Begeisterung tat ein Ubriges. Allerdings war die Ausrichtung der Marineriistung
am potentiellen Gegner Italien, den es zur Biindnistreue zu tiberreden oder im Ernstfall
auch zur See niederzuzwingen galt, nicht nur beim Thronfolger populir, sondern in der
Miliddrfiihrung insgesamt. Als Conrad 1914 endlich klar gegen das Missverhiltnis von
strategischer Situation und Ressourcenzuweisung auftrat, war bereits viel kostbare Zeit
versaumt.

Aber nicht nur in den Schlachtschiffen, auch in den Landbefestigungen wurden
erhebliche Summen verbaut. Angesichts der Unsicherheit, wie ein kiinftiger Krieg ver-
laufen werde, bestimmten vorgegebene Pfade der Riistungspolitik und Wunschszena-
rien die Verteilung der Finanzmittel auf einzelne Bauprojekte. Vor allem in Galizien
waren seit den 1880er Jahren Befestigungen modernisiert oder neu errichtet worden.
Angesichts der gespannten Beziehungen zum Zarenreich und im Hinblick auf die Be-
deutung Galiziens fiir den Aufmarsch und die Operationsfihigkeit im Nordosten, war
diese Schwerpunktsetzung nachvollziehbar. Allerdings passten ausgedehnte, nur mit ei-
ner groflen Besatzung zu verteidigende Festungsanlagen nicht sonderlich zum Konzept
einer beweglichen Kriegfithrung. Wichtiger waren Conrad die Befestigungen an der
Grenze zu Italien, in denen der Generalstabchef die Ausgangsbasis fiir Angriffsoperati-
onen aus Tirol heraus sah. Ein zweiter Schwerpunkt der Befestigungsmafinahmen lag
an der dalmatinischen Kiiste. Nur bei einem Krieg gegen Italien ergaben diese Bauten
Sinn, wihrend die Flotte zumindest theoretisch auch fiir den Kampf an der Seite der

8 Abschrift des Militirberichts Kagenecks vom 6. Mirz 1911 — POLITISCHES ARCHIV DES AUSWARTI-
GEN AMTES BERLIN, R 8621, Osterreich 73, Militirangelegenheiten Osterreichs 44.
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Italiener geeignet schien. Auf einen Krieg im Nordosten oder gegen Serbien bereiteten
beide Riistungsschwerpunkte kaum vor®.

Die Ausrichtung am potentiellen Krieg gegen Italien zeigte sich auch bei der Ar-
tilleriertistung. Wihrend es bei der Modernisierung der Feldartillerie zu Verzégerun-
gen kam, fiithrte die Erkenntnis, dass die italienischen Grenzbefestigungen mit den
vorhandenen schweren Morsern nicht zuverlissig ausgeschaltet werden konnten, zur
raschen Entwicklung und Produktion des 30,5 cm Mérsers Modell 11, obwohl mit
dem 24 cm Maorser M 98 eine moderne Konstruktion mit Rohrriicklauf und Stahlrohr
zur Verfiigung stand. Die schnelle Einfithrung des neuen Geschiitzes war auch dadurch
erreichbar, dass private Ristungsunternechmen die Herstellung tibernahmen und die
Produktion von der Firma Skoda vorfinanziert wurde. Bei der Gebirgsartillerie, die
seit 1908 stark ausgebaut wurde und bei den Korps im Annexionsgebiet und Dalma-
tien die Feldartillerie ersetzte, scheiterte eine vergleichbar rasche Umriistung auf ein
neues schweres Geschiitz an Querelen innerhalb der Militdrfithrung. Im Sommer 1914
standen daher letztlich nur einige Probebatterien zum Einsatz bereit. Fiir einen Krieg
gegen Russland musste der Feldartillerie besondere Bedeutung zukommen. Immerhin
verfligte die Truppe tiber eine Feldkanone mit Rohrriicklauf, allerdings mit Rohren
aus Schmiedebronze und in viel zu geringer Zahl. Die Ausstattung einer Infanterie-
truppendivision lag mit 42 Geschiitzen fast ein Drittel unter der einer russischen, wie
der Wiener Generalstab wusste. Die Infanterietruppendivisionen der k.k. Landwehr
hatten 48 Geschiitze, die der Honvéd durchschnittlich 45. Schien auch die Ausstattung
mit Gewehren insgesamt einigermaflen ausreichend, so konnte die Militdrfithrung der
Habsburgermonarchie doch nicht die Augen davor verschlieffen, dass sich gerade bei
einem Krieg gegen Russland die Materialriistung Osterreich-Ungarns als unzureichend
erweisen konnte™.

6. Allgemeine Kriegsvorbereitungen und Grundziige der Kriegsplanung

Vernehmliches Klagen tiber Riistungsmingel gehorte auch in der Habsburgermon-
archie des frithen 20. Jahrhunderts zum selbstverstindlichen Repertoire der Militirfiih-
rung. Neben der Hoffnung auf hohere Etats konnten die kritisierten Defizite an Trup-

% EpuarD RITTER VON STEINITZ, THEODOR BrOscH EDLER vON AARENAU, Die Reichsbefestigung
Osterreich-Ungams zur Zeit Conrads von Hoétzendorf (= Osterreich-Ungarns letzter Krieg, Erginzungsheft
10, Wien 1937).

% LupwiG EmMANNSBERGER, Die ésterr.-ung. Artillerie im Weltkriege; in: Militirwissenschaftliche
Technische Mitteilungen 52 (1921) 97-116, 141-165; M. CHRisTIAN ORTNER, Die 8sterreichisch-unga-
rische Artillerie von 1867 bis 1918, Technik, Organisation und Kampfverfahren (Wien 2007) 160-355;
ManFreD ReiNscHEDL, Die Aufriistung der Habsburgermonarchie von 1880 bis 1914 im internationale
Vergleich, Der Anteil Osterreich-Ungarns am Wettriisten vor dem Ersten Weltkrieg (= Beitrige zur Neueren
Geschichte Osterreichs 16, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford — Wien
2001); ARTUR REUTTER EDLER vON VALLONE, Bronze und Stahl als Rohrmaterial der Geschiitze Osterreich-
Ungarns; in: Wehrtechnische Monatshefte 41 (1937) 549-559; Degs., Die Gebirgsgeschiitze Osterreich-
Ungarns wihrend des Weltkrieges; in: Wehrtechnische Monatshefte 45 (1941) 159; Ders., Die 30,5-cm-
Mbérser Osterreich—Ungams; in: Wehrtechnische Monatshefte 48 (1944) 82-90, 114—119.
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penzahl und Ausstattung mit Kriegsmaterial auch die Verantwortung dafiir relativieren,
wenn sich die Kriegsvorbereitungen im Ernstfall als unzureichend erweisen sollten. Im
Riickblick auf den Weltkrieg sollte diesem Argument denn auch besondere Bedeutung
zukommen. Auf zwei Gebieten kam der Riistungsriickstand der Habsburgermonarchie
gleich in den ersten Kriegsmonaten tatsichlich zum Tragen. Es fehlte eine ausreichend
organisierte Reserve und es mangelte an moderner Feldartillerie. Die Verwendung von
Ersatzmannschaften in Marschbrigaden im Krieg sollte sich als verlustreich und wenig
zielfithrend erweisen, wihrend die Feldartillerie qualitativ und quantitativ im Vergleich
zu den Gegnern ins Hintertreffen geriet. Einer der schirfsten Kritiker der Kriegsvorbe-
reitungen Osterreich-Ungarns war Alfred Krauf3, der in den letzten vier Friedensjahren
die Kriegsschule, die wichtigste Ausbildungseinrichtung fiir Generalstabsofhziere, ge-
leitet hatte. Er hob in seiner Untersuchung der ,Ursachen unserer Niederlage® neben
den genannten Schwachpunkten hervor, wie unzureichend die Logistik auf die Be-
dingungen eines GrofSmichtekrieges ausgerichtet war. An Conrads Kriegsvorbereitun-
gen hatte Krauf§ aber auch grundsitzlich auszusetzen, dass der Generalstabschef in der
fachlichen und mentalen Schulung des Offizierskorps verhingnisvolle Fehler begangen
habe’.

Der personelle Wechsel an der Spitze von Kriegsministerium und Generalstab 1906
war Folge und Ausdruck von Hoffnungen auf eine Stirkung der Streitkrifte. Zwar kam
die Aufriistung der Landstreitkrifte nur langsam voran, aber hohere Anschaffungsetats
und Rekrutenkontingente stellten nur eine Seite der Medaille dar. Auf der anderen
Seite ging es Franz Ferdinand und insbesondere Conrad um eine grundlegende Erneu-
erung der Armee. Der Generationenwechsel an der Spitze des Generalstabs sollte nur
Ausgangspunkt einer Verjiingung der Militirelite sein. Thronfolger wie Generalstabs-
chef trieb dabei die Sorge, ein tiberaltertes Fithrungskorps konne den Anforderungen
eines modernen Krieges nicht gewachsen sein. Dass dadurch eine Gruppe von Offizie-
ren an die Schaltstellen des Militdrapparats gesetzt wurde, die ihre Karriere in starkem
Maf§ dem Wohlwollen des Belvedere verdankten, diirfte dem Erzherzog nicht entgan-
gen sein. Der Reformeifer Conrads wirkte wiederum auf das jiingere Offizierskorps
inspirierend und trug dazu bei, dass der Generalstabschef auf breite Unterstiitzung
im Offizierskorps rechnen konnte. Der Grundgedanke der Verinderungen war klar
und einleuchtend. Es ging darum, die Armee so gezielt wie moglich auf einen Grof3-
michtekrieg vorzubereiten. Neben der Verjiingung der Spitze diente auch eine Re-
form der Generalstabsausbildung diesem Ziel. Die Kriegsschule, die von den kiinftigen
Generalstabsofhizieren zu absolvieren war, sollte ,geistesfrische, selbstindig denkende
Individualititen erzichen, die auf Grund verstindnisvoller Auffassung des gesamten
Kriegswesens geeignet sind, als unbedingt verlissliche, umsichtig und genau arbeitende
Organe der hdheren Truppenfithrung zu dienen?. Die Absicht, zum selbstindigen

o' ALrreDp Krauss, Die Ursachen unserer Niederlage. Erinnerungen und Urteile aus dem Weltkrieg
(Miinchen 1920) 90-111.

92 Lehrplan der Kriegsschulen 1910 — OSTA, KA, Militirerziechungs- und Bildungsanstalten, Kriegs-
schule Wien, Kart. 44.
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Losen von taktischen und operativen Aufgaben anzuregen, passte zu einem Kriegsbild,
das stark von den Erfahrungen der Kriege 1866 und 1870/71 geprigt war. Preuf8ens
erfolgreiche Umsetzung von Auftragstaktik beruhte dieser Auffassung nach auf geistiger
Selbstindigkeit und Verantwortungsbereitschaft. Die Wirkung moderner Feuerwaffen
machte eine Steuerung taktischer Einzelentscheidung durch héhere Kommandoebenen
zudem undurchfithrbar. Auch auf operativer Ebene legte Conrad Wert auf Initiative,
um durch groflere Flexibilitit die bestmogliche Ausnutzung aller Erfolgschancen zu ge-
wihrleisten. Diese Erziehung zum selbststindigen Urteil konnte als Fortschritt gegen-
tiber den Traditionen engmaschiger Befehle in der Armee der Habsburgermonarchie
gelten. Allerdings sollte sich im Weltkrieg erweisen, dass das Fithrungsverhalten einer
groflen Zahl von Generalstabsoffizieren dennoch wenig von Eigenverantwortung und
Selbstindigkeit gepragt war. Als Ursache galt schon den Zeitgenossen, dass das Urteil
der Offiziere in eine bestimmte Richtung gelenkt wurde, indem schon im Vorhinein
von der Armeefiihrung als richtig geltende Entscheidungen bei simulierten Gefechten
und Operationen fiir die Karriere forderlich waren. So wurde nicht das selbststandi-
ge Urteil an sich geférdert, sondern der selbststindig gegebene Befehl zu Erfillung
von Erwartungen der vorgesetzten Stellen. Conrad und andere Offiziere seiner Gene-
ration hatten in jungen Jahren noch die Besetzung Bosniens 1879 und den Aufstand
in der Herzegowina 188lerlebt. Eine personliche Erfahrung eines modernen Krieges
fehlte aber selbst ihnen, ganz zu schweigen von jiingeren Offizieren. Anhand kriegsge-
schichtlicher Beispiele liefen sich Losungsansitze fiir strategische und operative Fra-
gen herausarbeiten. Wichtiger noch waren Kriegssimulationen am Kartentisch und im
Gelinde, die sogenannten Kriegsspiele und Generalstabsreisen. Unter Einbeziehung
der Truppen boten aber insbesondere Mandver Gelegenheit, taktische und operative
Mafinahmen zu erproben. Weil die Vorbereitung auf den Ernstfall nun den Alltag der
Armee und deren Fiithrung bestimmen sollte, unterband Conrad bei Manévern die all-
abendliche Markierung des Standes der Truppenbewegungen zur Sicherung der Nacht-
ruhe von Mannschaften und Offizieren. Auf die , freien Manéver, die der Wirklichkeit
des Krieges méglichst nahe kommen sollten, war die 8sterreichisch-ungarische Armee-
fithrung stolz, auch in dem Bewusstsein, dem deutschen Verbiindeten auf diesem Feld
voraus zu sein. Da die Karriere nicht zuletzt von Erfolgen bei den Kriegssimulatio-
nen abhing, scheuten ambitionierte Offiziere nicht davor zuriick, der Truppe extrem
hohe Marschleistungen abzuverlangen. Die ,Mandverhetze® zog zwar Kritik auf sich,
wurde aber von Conrad als Bewihrungsprobe fiir Offiziere und Mannschaften unter
kriegsmifligen Bedingungen in Kauf genommen, zumal der Generalstabschef physi-
scher Leistungsfihigkeit grofle Bedeutung zumaf3. So férderte der Manéverbetrieb tiber
kurzfristig erzielbare Marschleistungen unrealistische Erwartungen in die langfristigen
Leistungskapazititen der Soldaten. Dennoch diirfte Conrad die Belastungen fiir das
Gros der Truppe selbst unterschitzt haben.

Erzherzog Franz Ferdinand zihlte zu den scharfen Kritikern der ,freien Mangver®
und griff 1913 bei den groflen Truppeniibungen in Béhmen massiv in den Manover-
verlauf ein. Als Generalinspektor der gesamten bewaffneten Macht befahl er den Ab-
bruch des freien Manovers und setzte an dessen Stelle eine Angriffsitbung gegen eine
fingjerte Stellung. Dabei kam es zu einer Kavallerieattacke, die zwar ein eindrucksvolles
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Schauspiel bot, aber im Ernstfall in einer Katastrophe geendet hitte”. Hier schlug zum
einen durch, dass der Thronfolger, wie viele Aristokraten auch, als Kavallerieofhizier
gedient hatte. Dieser besonders prestigetrichtigen Waffengattung drohte im Zeitalter
moderner Feuerwaffen ein dramatischer Bedeutungsverlust, und deren Offizierskorps
galt Neuerungen der Gefechtsfithrung gegeniiber als wenig aufgeschlossen. Beispiel fiir
diese Haltung war der General der Kavallerie und Kommandant des Budapester IV.
Korps, Karl Tersztydnszky von Nddas. Dieser Protegé des Belvedere ordnete 1913 bei-
spielsweise an, dass in seinem Kommandobereich bei Ubungen darauf geachtet werde,
Krifte in moglichst geschlossenen taktischen Gefechtsfronten einzusetzen. Zum ande-
ren bestand der Thronfolger darauf, dass bei der Neufassung des Exerzierreglements fiir
die Ausbildung der FuStruppen der formale Drill nicht, wie von Conrad gewiinscht,
zugunsten der Gefechtsausbildung tiber Bord geworfen wurde. Der Generalstabschef,
der seine Karriere als Taktik-Experte begonnen hatte und sich bemiihte, den Erfah-
rungen des Zweiten Burenkrieges (1899-1902) und des Russisch-Japanischen Krieges
(1904/05) im Reglement Rechnung zu tragen, sah Franz Ferdinands Haltung als tiber-
holt an”. Conrads Position war mit Sicherheit die professionellere. Der Taktik-Tradi-
tionalismus des Thronfolgers lieferte zweifellos kein Rezept fiir die Gefechtsfithrung
eines modernen Krieges. Aber auch das vom Generalstabschef vorgeschlagene Regle-
ment kam der Kriegswirklichkeit nur begrenzt nahe. Paul Puhallo von Brlog, Artillerist
und als Kriegsschulkommandant der Vorginger von Krauf3, traf sicher ins Schwarze,
als er im Rahmen einer Enquete monierte: ,,Jene Momente, welche eigentlich eine An-
derung des bestechenden Exerzierreglements bedingen, als: ,Maschinengewehre, Schwe-
re [Artillerie] und Feldartillerie, Technische Truppen’, werden nur fliichtig beriihrt,
ein grofler Teil der Neuerungen geht nicht aus Kriegserfahrungen hervor und macht
die ganze Armee zu Rekruten®”. Der von Conrad und anderen Fachleuten genihrte
Glaube, mit stirker aufgelosten Formationen und bei Eigeninitiative von Soldaten und
unteren Truppenfiihrern den Weg zur Uberwindung von Defensivpositionen gefunden
zu haben, beruhte letztlich auf Vorannahmen, deren Realititsgehalt in Frage zu stellen
gewesen wire. Im Verein mit dem Ubungsbetrieb, der maximale Wirklichkeitsnihe
suggerierte, begiinstigte das Konzept Conrads zur Kriegsvorbereitung Fehlentwicklun-
gen im Fihrungsverhalten. Riickblickend erschien Kraufl die Wirkung verheerend:

»Man fand die KriegsmifSigkeit darin, dass man der Entwicklung der Mandver gar keine Fesseln anleg-
te. Zahlreiche Schiedsrichter sollten die im Kriege durch die Waffenwirkung herbeigefiihrte Entschei-
dung der Teilkimpfe festsetzen. Sie konnten nicht iiberall sein; die Truppen entzogen sich vielfach den

% EpMuND Graisk voN HorsTENAU, Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glai-
ses von Horstenau 1, hg. PETER BroUCEK (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs 67, Wien — Kéln — Graz 1980) 240, 266 f.; Ruporr KiszLing, Erzherzog Franz Ferdinand von
Osterreich-Este. Leben, Pline und Wirken am Schicksalsweg der Donaumonarchie (Graz — Kéln 1953)
261-265.

% KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden“ 91-95.

% Ubersicht der iiber den Entwurf des ,taktischen Reglements fiir die k.u.k. Fufftruppen® abgegebe-
nen Gutachten seitens der in Beilage I genannten Generale und Oberste — OSTA, KA, Feldakten, AOK,
OpAbt, Kart. 743; vgl. auch PETER BROUCEK, Taktische Erkenntnisse aus dem russisch-japanischen Krieg
und deren Beachtung in Osterreich-Ungarn; in: MOSTA 30 (1977) 385-401.
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Entscheidungen; wer rascher viele Kompagnien zur Stelle brachte, gleichgiiltig, ob sie kampffihig da-
hin gelangt wiren, hatte den Erfolg. [...] So entstanden Zerrbilder, falsche Vorstellungen, falscher Ehr-
geiz und eine mit unlauteren Mitteln arbeitende Manévertaktik, die mit der Kriegsmifigkeit nichts
gemein hatte. Das Vorstiirmen wurde unserer Infanterie anerzogen. Das Zusammenwirken von Artil-
lerie und Infanterie war zwar in aller Mund[e], kam aber nicht zur Geltung; man nahm sich dazu nicht
die Zeit, denn nicht das richtig vereinigte Artillerie- und Infanteriefeuer entschied den Mangverkampf,
sondern die rascher zur Stelle gebrachte groflere Zahl der Kompagnien. [...] so aber ziichteten unsere
Ubungen eine eigene Mangvertaktik, die der Wirklichkeit nicht standhielt“*.

Wie die Klagen iiber eine unzureichende Personal- und Materialriistung, so war
nach dem verlorenen Krieg auch die Kritik an den Fiihrungsgrundsitzen ein Weg,
die Verantwortung fiir die Niederlage dem Generalstab zuzuweisen. Aufler den armee-
feindlichen Politikern und einer zerstrittenen Fithrung zihlte aus dieser Perspektive
eben auch Conrad zu den Verursachern der Probleme, mit denen sich die k.u.k. Of-
fiziere im Krieg konfrontiert sahen”. An Conrad und dessen Fithrungsstil schieden
sich die Geister, auch wenn nur wenige so offen Kritik duflerten wie Krauf. Ein Be-
rufsoffizierskorps, das zumeist aus der unteren Mittelschicht stammte und wenig So-
zialprestige genoss, relativ schlecht bezahlt war und den besonderen Erfordernissen
einer vielsprachigen Truppe gerecht werden sollte, stand im Ernstfall vor schweren Auf-
gaben”. Der unter Conrads Fithrung eingeschlagene Weg, die Vorbereitung auf den
Krieg mit Verve ins das Zentrum des militirischen Alltagsbetriebs zu riicken, mochte
in der Riickschau verfehlt erscheinen, konnte aber als Mittel dienen, das Selbstbewusst-
sein des Offiziersstandes zu stirken. Auch das Image der eigentlichen Fithrungselite der
Armee war verbesserungsbediirftig. Die weitaus meisten der Offiziere in den Schalt-
stellen des Generalstabs und des Kriegsministeriums, der Korpskommandos und der
Militirkanzleien waren ausgebildete Generalstabsoffiziere, denn sie hatten die Kriegs-
schule in Wien durchlaufen. Dort wurden, nicht zuletzt anhand der Analyse vergange-
ner Feldziige und Schlachten, auch Leitlinien erfolgreicher Kriegfiithrung auf der takti-
schen und operativen Ebene vermittelt. Generalstabsoffiziere galten als die eigentliche
Fihrungselite innerhalb des Offizierskorps, machten rascher Karriere und bekleideten
einen Grofiteil der Spitzenpositionen”. Eine Reform der Generalstabsausbildung in
der Ara Conrad sollte den Charakter der Kriegsschule als Elitenschmiede dadurch fes-
tigen, dass die Zahl der aufgenommenen Offiziere radikal herabgesetzt, die Schulzeit

% Krauss, Ursachen unserer Niederlage 96 f.

7 MARTIN ScHMITZ, ,Als ob die Welt aus den Fugen ginge.“ Kriegserfahrungen ésterreichisch-unga-
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verlingert und Offiziere der technischen Waffen in gesonderte Kurse verwiesen wur-
den. Auf Karrierechancen und Konkurrenzverhalten der Kriegsschulabsolventen fiel
1909 ein Schlaglicht, als Oberleutnant Adolf Hofrichter versuchte, auf der Rangliste
vor ihm platzierte Mit-Absolventen durch Giftmord auszuschalten, um die begehrte
Generalstabs-Zuteilung als Hauptmann zu ergattern. Die durch diesen Kriminalfall
ausgeldste offentliche Debatte drehte sich um die charakeerlichen Mingel des Titers,
aber auch um das von Strebertum und Aufstiegsgier geprigte Milieu im kleinbiirger-
lichen Offiziersnachwuchs'®. Aufler Bedenken im Hinblick auf Charakter und Moral
der Kriegsschulabsolventen zu schiiren, bot gerade der Fall Hofrichter aber auch An-
lass, Ausbildungsmethoden und Auswahlverfahren fiir die Generalstabsoffiziere kritisch
zu betrachten. Zumindest in der Riickschau erschien manchem héheren Offizier der
Anpassungsdruck und die Férderung von Konformismus bei der Lésung taktischer
oder operativer Aufgaben als Ursache von Fiithrungsschwiche. Die Meinungen dazu
waren geteilt, und mangelnde Eigeninitiative und Vernachlissigung der Bediirfnisse
der Soldaten gehérten zum Alltag der Fiihrungspraxis bei den Grofmachtarmeen. Bei
den Streitkriften Osterreich-Ungarns schienen diese Probleme, wie der Vergleich zu
den deutschen Offizieren suggerierte, sehr deutlich. Die gerade unter Conrad intensiv
betriebene Ausrichtung auf den erwarteten Krieg konnte jedenfalls zum Dogmatis-
mus fiihren. Die Durchsetzung des Angriffs als Patentldsung taktischer und operativer
Probleme wurde offenkundig so stark verinnerlicht, dass selbst pragmatisch gehaltene
Reglements wenig dagegen auszurichten vermochten.

Um die Habsburgermonarchie auf einen kiinftigen Krieg vorzubereiten, waren
nicht nur Menschen und Material notwendig. Selbst gut geriistete Streitkrifte waren
im Zeitalter der Massenheere und der Eisenbahnen keine ausreichende Gewihr fiir
militdrische Schlagkraft. Auch Mobilmachung und Aufmarsch der Armee mussten
sorgfiltig geplant werden. Bei der Marine galt es ebenfalls, die Einsatzfihigkeit fiir
den Ernstfall im Vorhinein sicherzustellen, aber die organisatorische Komplexitit wie
die strategische Bedeutung der Seestreitkrifte blieb tiberschaubar, wihrend die Vorbe-
reitung von Mobilmachung und Aufmarsch des Heeres eine Herausforderung fiir die
Planungsexperten darstellte. Die Sicherheit Osterreich-Ungarns hing im Fall eines eu-
ropiischen Krieges primir davon ab, dass die Landstreitkrifte rasch und zuverlissig ein-
satzbereit waren. Wo die aufmarschierten Truppen konzentriert werden sollten, leitete
sich aus der Einschitzung der strategischen Gesamtsituation ab. Auch die Festlegung
von Zielen der militdrischen Operationen in der Anfangsphase eines Krieges musste
sich an dieser Lagebeurteilung ausrichten. Letztlich griffen organisatorische, logistische
und operative Planungen ineinander. Wer seine Truppen schneller mobilisiert hatte
und zum Einsatz bringen konnte, der hatte die Chance, den Gegner zu schlagen, bevor
dieser iiberhaupt sein militdrisches Potential voll zur Geltung zu bringen vermochte.
Zeit war damit kostbar, und es galt, sie auf der Grundlage guter Planung bestméglich
nutzen zu kénnen. Die Experten fiir diese Planungsarbeiten in den Heeren Europas

10 GusTAV ZECHMEISTER, Die Thronverschworung. Priventivkrieg, Kriegsverhiitung und Wirtschafts-
politik Osterreich-Ungarns vor dem Ersten Weltkrieg. Anhand eines historischen Kriminalfalls rekonstru-
iert, Manuskript (Wien 1984) — OSTA, KA, Manuskripte Allgemein 277/1-3.
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stammten in der Regel aus dem Kreis der Generalstabsoffiziere, die eigens fiir diese Auf-
gabe geschult worden waren. Ein Teil dieser Fachleute war in zentralen Institutionen
eingesetzt, ein Teil bei der Truppe. In der Habsburgermonarchie existierten mit dem
Artillerie- und dem Geniestab spezialisierte Einrichtungen fiir Waffengattungen mit
besonderen Traditionen und Aufgaben, deren Leitung Spezialwissen erforderte. Der
gemeinsame Generalstab bildete aber den institutionellen Mittelpunkt der Planungs-
arbeit. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg betrug der Friedensstand des Generalstabs 669
Ofhiziere. Die weitaus meisten von ihnen hatten die Kriegsschule in Wien durchlaufen.
Im Frithsommer 1914 waren die Veteranen von 1866 lingst aus dem Dienst geschie-
den und die Kimpfe in Bosnien, Herzegowina und Dalmatien 1879 und 1881 boten
keinen Anhaltspunke fiir die Fiihrung kiinftiger Grof8machtkriege. Die Vorausplanung
erhielt so einen besonders hohen Stellenwert, und es war nur folgerichtig, dass die
Generalstabsausbildung in den Rang einer Schliisselqualifikation aufriickte. Das war
in der damaligen Zeit nicht ungewdhnlich, galt doch weithin der Grofle Generalstab
Preuflens, der unter seinem Chef Graf Helmuth von Moltke dem Alteren 1864, 1866
und 1870/71 fiir drei erfolgreiche Kriege PreufSens und dessen Verbiindeten federfiih-
rend verantwortlich gewesen war, als leuchtendes Vorbild gelungener Kriegsplanung
und -fithrung. In Osterreich-Ungarn entwickelte sich der Generalstab unter Fiithrung
von Beck ab 1881 immer mehr zum Angelpunkt der Kriegsvorbereitung, die neben
der eigentlichen Planungsarbeit auch die Kontrolle tiber taktische Ausbildung und die
Manéver sowie die Koordination der Riistungsbemithungen in die Hinde nahm. Becks
Nachfolger Conrad {ibernahm 1906 bereits die unangefochtene Zentralinstitution der
Kriegsvorbereitung. Der Kompetenzbereich des Generalstabs schloss grundsitzlich alle
Streitkrifte ein, auch wenn die Marine ihre Planung fakeisch in eigener Regie betrieb.
Dass es nie zu einer wirklich integrierten Planung fiir die See- und Landstreitkrifte
kam, entsprach der europiischen Norm und wurde nicht einmal als ernsthaftes Prob-
lem wahrgenommen. Fiir das gemeinsame Heer, die k.k. Landwehr und die Honvéd
bildete der Generalstab aber immerhin die entscheidende Klammer.

Erst mit der Aufwertung der Rolle Erzherzog Franz Ferdinands im Militidr, die in
seiner Ernennung zum ,Generalinspekteur der gesamten bewaffneten Macht“ gipfel-
te, bildete sich eine weitere Fithrungsebene mit umfassendem Gestaltungsanspruch.
Im traditionellen Hauptaufgabengebiet der Generalstabsarbeit, bei der Kriegsplanung,
stellte die Militdrkanzlei des Thronfolgers dennoch keine Konkurrenz dar. Obwohl in
ihr ausgebildete und ambitionierte Generalstabsoffiziere die Schaltstellen bekleideten,
machte allein schon die geringe Personalausstattung eine effektive Kontrolle der Pla-
nungen des Generalstabs unmoglich. Franz Ferdinand, der sonst vor Interventionen
nicht zuriickscheute und seinen Standpunkt zu Riistungsprojekten, Ausbildung und
Taktik deutlich zu Gehér brachte, hielt sich aus der Aufmarsch- und Operationspla-
nung fast immer heraus. Thm fehlte, ebenso wie Franz Joseph, der notwendige Sach-
verstand, um die Arbeit des Generalstabs tatsichlich einer kritischen Priifung unterzie-
hen zu kénnen. Als Kontrollinstanzen zu wirken, vermochten weder Franz Ferdinand
noch der Monarch. Die Planungsergebnisse wurden ihnen zwar vorgelegt, aber der
professionellen Expertise des Generalstabs hatten weder sie noch ihre Mitarbeiter in
der Militirkanzlei Seiner Majestit und der des Thronfolgers etwas entgegenzusetzen.
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Auch dieser Mangel an Kontrolle war keineswegs eine 6sterreichisch-ungarische Be-
sonderheit. Von einer integrierten politisch-militdrischen Planung war fast nirgends
etwas zu sehen. Selbst Grofibritannien, fiir dessen militdrische Sicherheit die Marine
einen besonders hohen Stellenwert besafs, lict unter massiven Rivalititen zwischen den
Land- und den Seestreitkriften. Ohne den Zwang zur Einbindung der Dominions wire
es auch im Britischen Empire zu keiner nennenswerten Koordination der Sicherheits-
politik gekommen'®'. Anders als in Groflbritannien oder in Russland blieb die Kriegs-
planung in Osterreich-Ungarn das beinahe unangefochtene Monopol des Generalstabs.
Organisiert war der Generalstab in Biiros. Das Herzstiick bildete das Operationsbiiro,
zustindig fiir die Entwicklung der Kriegspldne und damit fiir den prestigetrichtigsten
Teil der Generalstabsarbeit. Das als ,Feldherrngestiit der Monarchie® apostrophier-
te Biiro'” stand seit 1910 unter der Leitung von Josef Metzger. Neben Franz Hoéfer,
dem Stellvertreter des Chefs, nahm Metzger damit die zentrale Position im Personal-
apparat des Generalstabs ein. In den Aufgabenbereich des Operationsbiiros fielen alle
operativen und damit im Zusammenhang stehenden, dann alle die Mobilmachung
beeinflussenden Agenden®. Die Kriegsgliederung der Feldarmee zihlte deshalb zum
Wirkungsfeld des Biiros, aber auch , die Entwiirfe fiir strategische Aufmirsche, die Gut-
achten und Antrige {iber Befestigungen, dann iiber Organisation und Ausbildung des
Heeres, ferner die Reglements und Instruktionen taktischen und operativen Inhaltes,
die Entwiirfe fiir die Truppeniibungen und die darauf beziiglichen Angelegenheiten®.
Durch Reglements und Mangver wurden der Truppe die Leitbilder der Kriegsfithrung
in taktischer und operativer Hinsicht vermittelt. Schon allein dadurch besafl das Ope-
rationsbiiro Einfluss auf den Ausbildungsstand der Armee und die Aufstiegschancen
der Offiziere. Es war allerdings die Ausarbeitung der Aufmarsch- und Operationspline
fiir den Kriegsfall, die das besondere Prestige des Operationsbiiros begriindete. Weniger
glamourds waren das Etappenbiiro, erst kurz vor dem Krieg gegriindet und auf Fragen
der Logistik spezialisiert, und das Landesbeschreibungsbiiro, dessen Auftrag vor allem
im Sammeln und Zusammenstellen topographischer Informationen bestand. Es stellte
ein Uberbleibsel der Kriegsvorbereitung fritherer Zeiten dar und stand 1914 kurz da-
vor, aufgeldst zu werden'*. Einer bedeutungsvollen Sonderaufgabe widmete sich das
Eisenbahnbiiro, das zugleich als eine Abteilung des gemeinsamen Kriegsministeriums
firmierte. Hier wurden die entscheidenden Aufmarschvorbereitungen getroffen, denn
es waren die Eisenbahnlinien, auf denen bei Ausbruch eines Krieges Soldaten und Pfer-
de, Lebensmittel und Futter, Waffen und Munition in die Einsatzriume transportiert
werden sollten. Die Erstellung der Kriegsfahrpline war ein wichtiges Tdtigkeitsfeld,
aber die Arbeit erforderte vergleichsweise spezialisiertes Wissen und beschiftigte sich
mit nur einem Aspeke der Kriegfithrung, dem zwar seit dem amerikanischen Sezes-

191 Rosk, Empire und Kontinent 171-273.

12 Zeynex, Ein Offizier im Generalstabskorps 115.

19 Provisorische organische Bestimmungen fiir den Generalstab — OSTA, KA, Militirkanzlei Franz
Ferdinand, Hauptreihe 9-6/1/1913.

104 KRONENBITTER, ,,Krieg im Frieden® 240 f.
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sionskrieg und den GrofSmachtkonflikten in Europa zwischen 1859 und 1871 entschei-
dende Bedeutung zukam, der aber mit dem traditionellen Bild ruhmreicher militiri-
scher Fithrung wenig zu tun hatte. Wihrend das Operationsbiiro Kriegspline erstellte,
haftete dem Eisenbahnbiiro der ,Ruch® eines beinahe zivilen Aufgabenbereichs an.
Das Operationsbiiro bendtigte dennoch die Unterstiitzung des Eisenbahnbiiros, wenn
die verkehrstechnisch-logistische Realisierbarkeit der Aufmarsch- und Operationspline
durchkalkuliert werden musste.

Auch war das Operationsbiiro dringend auf Informationen iiber eventuelle Ver-
biindete, vor allem aber iiber mégliche Gegner sowie tiber potentielle Kriegsschauplat-
ze jenseits der eigenen Grenzen angewiesen. Das Ministerium des Auf8ern, das iiber
eigene Agenten im Ausland verfiigte und Berichte der diplomatischen und konsulari-
schen Vertretungen auswertete, lieferte vor allem in Krisenzeiten Nachrichten aus dem
Ausland. Auch die Behorden Osterreichs, Ungarns und des Annexionsgebiets Bosnien-
Herzegowina trugen Informationen bei, die vor allem von den Zoll- und Polizeiorga-
nen erhoben worden waren. Das Eisenbahnbiiro schickte ebenfalls Kundschafter aus,
wihrend im Landesbeschreibungsbiiro vor allem 6ffentich zugingliche Quellen ge-
nutzt wurden. Fir die Militdrattachés stellte das Sammeln von Nachrichten aus dem
Ausland eine zentrale Aufgabe dar. Wichtigste Institution fiir die Spionage des Mili-
tirs im In- und Ausland, den sogenannten Kundschaftsdienst, war das Evidenzbiiro.
Es hatte unter Conrads Leitung einen deutlichen Zuwachs an Personal und Mitteln
erfahren, litt aber unter den sparsamen Haushaltsansitzen fiir das Militdr und unter
Riickschligen in der Abwehr russischer und italienischer Geheimdienstoperationen'®.
Die Enttarnung des fritheren Leiters der Spionageabwehr der k.u.k. Armee Oberst Al-
fred Redl als Spion im Auftrag Russlands und Italiens, die nur mit deutscher Hilfe
gelang, warf ein grelles Licht auf die Unzulinglichkeit des dsterreichisch-ungarischen
Nachrichtendienstes. Redl war keineswegs alleiniger Téter, aber die Zerschlagung des
osterreichisch-ungarischen Agentennetzes in Russland vor dem Krieg diirfte in hohem
Maf§ auf seinen Verrat zuriickzufiihren sein und beeintrichtigte die Aufklirung im
Zarenreich gravierend'*. Dennoch waren die Informationen, die im Evidenzbiiro zu-
sammenliefen, ein ausreichend solides Fundament fiir die eigene Kriegsplanung'”’. Ein
Grofiteil der Uberlegungen musste ohnehin von leicht zu ermittelnden Fakten ausge-
hen, insbesondere von den Truppenstirken und der Verkehrsinfrastrukeur. Das galt fiir
die Einschitzung der Handlungsoptionen des Gegners, aber vor allem fiir die Beurtei-
lung der eigenen Moglichkeiten. Die riumliche Verteilung der Truppen Osterreich-
Ungarns, und deren Dislokation in Friedenszeiten gehérte zu den wichtigen Basisdaten
der Planungsarbeit. Die Mobilmachungsgeschwindigkeit, die Zahl und Gliederung der
mobilisierten Truppen und das eisenbahntechnisch erreichbare Tempo des Aufmar-

15 ALBERT PETHO, Agenten fiir den Doppeladler, Osterreich-Ungarns Geheimer Dienst im Weltkrieg
(Graz — Stuttgart 1998) 9-50, 215-227.
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177 NoRMAN STONE, Austria-Hungary; in: ERNEsT R. May (Hg.), Knowing One’s Enemies, Intel-
ligence Assessment before the Two World Wars (Princeton 1984) 37-61.
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sches zihlten ebenfalls dazu'®®. Zu den harten Fakten eigener militdrischer Schlagkraft
und den Nachrichten tiber Stirken und Schwichen potentieller Alliierter oder Gegner
trat aber noch die Einschitzung der strategischen Gesamtlage hinzu. Und gerade hier
war die Situation der Habsburgermonarchie eben eine besonders schwierige. Weder
Frankreich noch Russland, Groflbritannien oder Deutschland sahen sich einer solchen
Vielfalt moglicher Szenarien eines europiischen Krieges gegeniiber. Osterreich-Ungarn
musste sich daher fiir eine ganze Reihe denkbarer Kriegsfille riisten. Zudem hatte der
Wiener Generalstab zu bedenken, dass sich die sicherheitspolitische Lage auch wih-
rend eines bereits ausgebrochenen Konflikts noch rasch verindern konnte. Wenn ein
Krieg mit Russland ausbrach, konnten sich beispielsweise Serbien an dessen Seite stel-
len oder Italien oder beide. Wahrscheinlicher war die umgekehrte Reihenfolge: zuerst
Aufmarsch gegen Serbien, dann italienische oder russische Intervention oder gar das
Eingreifen beider Michte. Die Kriegsplanungen mussten so gestaltet werden, dass ein
Hoéchstmaf an Flexibilitit gewédhrleistet blieb'”.

Die Landstreitkrifte Osterreich-Ungarns mit ihren 16 Korps wurden bei den Pla-
nungsarbeiten in der Zeit Conrads daher in vier Gruppen aufgeteilt. Eine Minimal-
gruppe Balkan sollte in jedem Fall zur Sicherung der Grenzgebiete im Siidosten gegen
Montenegro und Serbien bereitgehalten werden. Dafiir waren 1914 acht der insgesamt
48Y2 Infanterietruppendivisionen vorgeschen. Sie konnten, je nach Kriegsfall, auch ei-
nen Angriff auf Serbien und Montenegro unterstiitzen. Das Gros des Feldheeres bildete
die A-Staffel, die mit ihren 28Y2 Infanterie- und allen zehn Kavallerietruppendivisionen
sowie den 21 Landsturm- und Marschbrigaden besonders rasch in die Aufmarschriume
gegen Russland oder gegen Italien transportiert werden sollte!'®. Der Transport der
B-Staffel mit den tibrigen zwolf Infanterietruppendivisionen sollte sich anschliefen,
wihrend die verbleibenden, fiir den Bewegungskrieg weniger oder tiberhaupt niche
geeigneten Krifte der C-Staffel fiir die Anfangsoperationen nicht eingeplant wurden.
Der Einsatz der als 2. Armee organisierten Truppen der B-Staffel konnte an jeder be-
liebigen Front erfolgen. Dadurch gewann der Generalstab Zeit, um auf eine Verinde-
rung der Lage wihrend der Mobilisierung und des Aufmarsches zu reagieren. Die so
gewonnenen Spielriume sollten sich im Sommer 1914 allerdings als nicht ausreichend
erweisen. Dabei spielten Fragen des Eisenbahntransports eine Rolle, vor allem aber
hatte es damit zu tun, dass der Ubergang von einem Kriegsplan auf den anderen aus

1% Vgl. Horger H. Herwig, Conclusions; in: Ricuarp E Hamirron, Horger H. Herwic (Hgg.),
War Planning 1914 (Cambridge 2010) 226-256.

1% Vgl. hier und im folgenden DieTHER DEGREIF, Operative Planungen des k.u.k. Generalstabes fiir
einen Krieg in der Zeit vor 1914 (1880-1914) (Wiesbaden 1985); GraypON A. TUNSTALL JR., Planning for
War against Russia and Serbia. Austro-Hungarian and German Military Strategies 1871-1914 (= War and
society in East Central Europe 31, East European monographs 374, Adantic studies on society in change
78, New York 1993).

1% Ruporr KiszLiNg, Kriegspline und Aufmirsche der k.u.k. Armeen sowie der Feindheere im Som-
mer 1914; in: Huco Hantscu (Hg.), Osterreich am Vorabend des ersten Weltkrieges (Graz — Wien — Kéln
1964) 83-96; auch NormaN StoNE, Die Mobilmachung der &sterreichisch-ungarischen Armee 1914; in:
Militirgeschichtliche Mitteilungen 16 (1974) 67-95.
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politischen Erwigungen verzégert wurde. Trotzdem barg der zeitlich gestaffelte Eisen-
bahnaufmarsch fraglos Probleme. Der Zwang, die Truppen der B-Staffel ungeachret
des Mobilisierungstempos und der Leistungsfihigkeit der Aufmarschbahnen erst nach
der A-Staffel zu transportieren, konnte die Schlagkraft bei den Einleitungsoperationen
mindern. Auch war die planungstechnische Umsetzung der Transporte der B-Staffel
besonders kompliziert. Als ohnehin im Detail kaum planbar erwies sich die nachtrigli-
che, erst nach Intervention Russlands notwendige Verlegung der B-Staffel vom Balkan

nach Galizien. Gerade ein solcher Fall aber gewann in den letzten Friedensjahren an
Wahrscheinlichkeit.

7. Kriegsfille, Biindnisvereinbarungen und Kriegsbild

Die Planungen fiir die einzelnen Kriegsfille trugen die Bezeichnung ,konkrete
Kriegsvorbereitungen®, um sie von allgemeinen Vorsorgen fiir einen Krieg zu unter-
scheiden. Seit den 1850er Jahren waren spezifische Kriegspline erstellt worden, zu-
nichst allerdings nur sporadisch. Unter Beck erhielt die Planungsarbeit einen syste-
matischen Charakter. Die Einfithrung der Territorialorganisation des Heeres 1881
ermoglichte die korpsweise erfolgende Mobilisierung der Truppen und bot neue Mog-
lichkeiten der konkreten Kriegsvorbereitungen, die Beck durch die Reorganisation
des Planungsprozesses zu nutzen versuchte. Als Conrad die Leitung des Generalstabs
ibernahm, konnte er nicht nur auf konkrete Pline fir die meisten denkbaren Kriegs-
fille zuriickgreifen, sondern auch auf einen bereits eingespielten Arbeitsablauf im Ge-
neralstab. Im Herbst und Winter wurden jeweils die Pline vom Operations- und seit
1909 auch vom Etappenbiiro bearbeitet. Anschlieflend bereitete das Eisenbahnbiiro
die Transportbewegungen vor, damit Anfang April, seit 1909 schon Anfang Mirz, der
neue Kriegsplan vorlag. Der Plan eines Krieges gegen Russland firmierte als Fall ,R,
der gegen die Balkanstaaten Serbien und Montenegro als Fall ,B¥, der gegen Italien als
yFall ,I“. In den letzten 15 Monaten vor der Julikrise kamen noch Pline fiir den Kampf
gegen Montenegro und schliefSlich gegen Ruminien hinzu. Zudem mussten Kombina-
tionen aus mehreren Gegnern bedacht und daher Mehrfrontenkriege vorbereitet wer-
den. Im Frithsommer 1914 hatte sich der Fall ,R+B“ als wahrscheinlichstes Szenario
herauskristallisiert. Denkbar schien auch eine Verwicklung Italiens oder Ruminiens,
zweier Verbiindeter, an deren Allianztreue wachsende Zweifel bestanden. Die vielen
Bedrohungen, denen sich Osterreich-Ungarn ausgesetzt sah, iiberforderten bei weitem
die eigenen militirischen Krifte. Gleiches galt fiir die Riistungsanstrengungen, in deren
Genuss zunichst vornehmlich die Marine, erst ab 1912 auch das Heer kam. Ohne Zu-
sammenarbeit mit Biindnispartnern sah die Lage der Habsburgermonarchie diister aus.
Bei einem Krieg der Entente, Serbiens, Montenegros und Ruminiens gegen Deutsch-
land, C)sterreich—Ungarn und Italien rechnete der Wiener Generalstab mit 133V Di-
visionen des Feldheeres 1. Linie und 85% Divisionen des Feldheeres 2. Linie auf der
Seite der Gegner, 123 Divisionen der 1. Linie und 40 Divisionen der 2. Linie auf der
Seite des Dreibundes. Ohne Italiens Mitwirkung war die Bilanz der Krifteverteilung
noch erntichternder. An der Ostfront drohte dann in der Anfangsphase des Krieges eine
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feindliche Ubermacht von mehr als 2 : 1'''. Ruminien wurde seit dem Zweiten Balkan-
krieg 1913 immer weniger als potentieller Partner, sondern eher als Gegner eingestuft.
Dementsprechend kam es noch im Frithjahr 1914 zur Planung fiir den Einsatz einer
»2Minimalgruppe Ruminien®, die nur aus schwachen Kriften bestehen konnte, um
einem ruminischen Einmarsch nach Siebenbiirgen Widerstand entgegenzusetzen''?.
Italien stellte einen schwierigeren Fall dar. Zum einen kam den italienischen Streitkrif-
ten weit groflere Bedeutung zu. Zum andern aber gab es, bei allen Spannungen um die
Vorherrschaft auf der westlichen Balkanhalbinsel, auch einige Indizien, dass Italien an
der Seite seiner Dreibundpartner kimpfen wiirde. Zu diesem Eindruck trugen nicht
zuletzt die scheinbar erfolgreichen militdrdiplomatischen Bemithungen bei, die nach
der Verlingerung des Dreibundvertrags 1912 einsetzten. Vereinbarungen iiber die Fiih-
rung cines Koalitionskrieges der Seestreitkrifte im Mittelmeer sowie tiber den Einsatz
italienischer Truppen an der deutschen Westfront kamen dadurch zustande. Dies nihr-
te die Hoffnung auf eine Mitwirkung Italiens am Biindniskrieg oder wenigstens auf
dessen Neutralitit. Auch wenn es vor allem die Deutschen waren, die die Initiative zur
Festigung des Dreibundes ergriffen, so lief§ sich selbst Conrad von dieser optimistische-
ren Sicht beeinflussen'”®. Das war gerade deshalb bemerkenswert, weil Conrad nicht
nur iiber Jahre hinweg immer wieder den Priventivkrieg gegen Italien gefordert hatte,
sondern auch der Planung fiir den Kriegsfall ,I“ gleich nach seiner ersten Ernennung
zum Generalstabschef besondere Aufmerksamkeit gewidmet hatte. Im Laufe der Jahre
entwickelten sich Grundlinien der Kriegsplanung, die im Ersten Weltkrieg aufgegriffen
wurden. Der geplante Schwerpunkt bei einem Angriff auf das stidliche Nachbarkénig-
reich lag im Nordosten Italiens, aber auch die strategische Umfassung des italienischen
Feldheeres durch einen Vorstoff aus dem siidlichen Tirol gehorte bereits zu Conrads
Konzept!!4.

Die Krisen der Jahre 1908/09 und 1912/13 legten nahe, in Konflikten mit Serbien,
eventuell auch mit Montenegro, den Auftakt des nichsten Krieges zu vermuten. Die

"1 Abschrift des Rapports bei Kaiser Franz Joseph vom 25. Mirz 1914 — OSTA, KA, Feldakten, AOK,
OpAbt, Kart. 739; Max Fru. voN PrrreicH, 1914, Die militirischen Probleme unseres Kriegsbeginnes.
Ideen, Griinde und Zusammenhinge (Wien 1934) 36f.; Emi. Rarzenuorer, Osterreich-Ungarns und
Rufllands Aufmarschkraft. Ein Priifstein des Willens zum Angriffskrieg; in: Die Kriegsschuldfrage. Berliner
Monatshefte fiir internationale Aufklirung 6 (1928) 441-452.

2 DEGREIF, Operative Planungen 223-235; KRONENBITTER, ,,Krieg im Frieden“ 438—446.

'3 HorsT BRETTNER-MESSLER, Die militirischen Absprachen zwischen den Generalstiben Osterreich-
Ungarns und Italiens vom Dezember 1912 bis Juni 1914; in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 23 (1970) 225-249; MicHAEL PaLumBo, German-Italian Military Relations on the
Eve of World War [; in: Central European History 12 (1979) 343-371; HuGo ScHAreR, Die militirischen
Abmachungen des Dreibundes vor dem Weltkriege; in: Preufische Jahrbiicher 188 (1922) 203-214; VEco,
Naval Policy 114-133; GEORG GRAF WALDERSEE, Von Deutschlands militirpolitischen Beziehungen zu
Italien; in: Berliner Monatshefte fiir internationale Aufklirung, die Kriegsschuldfrage 7 (1929) 636-664.

114 Hans JURGEN PanTENIUS, Der Angriffsgedanke gegen Italien bei Conrad von Hétzendorf, Ein
Beitrag zur Koalitionskriegsfithrung im Ersten Weltkrieg 1 (= Dissertationen zur neueren Geschichte 15/1,
Kéln — Wien 1984) 361-462; ALEXANDER JORDAN, Krieg um die Alpen, Der Erste Weltkrieg im Alpenraum
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Planung fiir den Fall ,B“ war in ihren Grundlinien nicht zuletzt von der ungiinsti-
gen strategischen Lage und der instabilen politischen Situation im Annexionsgebiet
Bosnien-Herzegowina und im angrenzenden Dalmatien bestimmt. Die schlechte ei-
senbahntechnische Erschliefung des Gebiets und die befiirchtete Unzuverlissigkeit
grofler Bevolkerungsteile erschwerten die Aufgabe. Einem feindlichen Einfall musste
daher rasch entgegengetreten werden konnen, und dafiir konnte nicht auf Truppen
aus dem Inneren der Habsburgermonarchie gewartet werden. Volksbewaffnung kam
als Mittel zur Abwehr montenegrinischer Miliz oder irreguldrer serbischer Formatio-
nen kaum in Betracht. So ruhte die Sicherheit des Annexionsgebiets weitestgehend auf
den Truppen des XV. und XVI. Korps. Auch im Fall eines Angriffs auf Serbien muss-
te diesem Umstand Rechnung getragen werden. Obwohl der Verlauf von Bergketten
und Fliissen eine Offensive aus Bosnien in Richtung Osten erschwerte, wurde dieser
Angriffsrichtung der Vorzug gegeben. Uberlegungen, den Fokus der Operationen auf
das nordliche Serbien zu richten, um Belgrad rasch einnehmen zu kénnen, gab es zwar
schon unter Beck. Sie versprachen vor allem logistische Vorteile, aber der Schutz des
Annexionsgebiets gegen feindliche Einfille war bei einem solchen Angriffsschwerpunke
nicht zu gewihrleisten. Eine schnelle Offensive iiber die Donau und die rasche Einnah-
me Belgrads waren in den Planungen daher nicht vorgesehen. Dies blieb nicht ohne
Kritik und erwies sich im Sommer 1914 als Einengung der strategisch-politischen Op-
tionen, war jedoch verkehrsgeographisch und sicherheitspolitisch gut begriindbar. Dass
ein Eingreifen Russlands oder Italiens in einen sich bereits entfaltenden Krieg gegen
Serbien die k.u.k. Armee vor schwere Probleme stellen werde, war den Verantwortli-
chen durchaus bewusst. Dies galt sowohl im Hinblick auf den Transport der 2. Armee
als auch fiir den Schutz des Annexionsgebiets vor serbischen Einfillen'”. Italien war
nicht zuletzt deshalb eine Art Wunschgegner vieler 8sterreichisch-ungarischer Militdrs,
weil die historische Erfahrung und die Stirkeverhiltnisse Erfolg versprachen. Ein Krieg
gegen Serbien und méglicherweise Montenegro war hingegen schwerer zu kalkulie-
ren. Terrain und Kampfweise des Gegners dimpften die Hoffnung auf Entscheidungs-
schlachten. Gefihrlicher erschien die Lage bei einer Kombination des Kriegsfalls ,B*
mit dem Kampf gegen eine GrofSmachtarmee. Der Fall ,I+B“ konnte dabei jedoch
als die weniger bedrohliche Variante gelten als der Fall ,R+B“, denn Russland war
ein militdrisches Schwergewicht. Selbst ohne Zweifrontenkrieg stellte der Fall ,R“ die
Planer im Wiener Generalstab vor besondere Herausforderungen. Die zahlenmiflig
weit stirkere Armee des Zarenreichs im Alleingang zu besiegen, galt als nur schwer
moglich. Russlands Armee hatte die Folgen der Niederlage gegen Japan 1904/05 und
der Revolution von 1905 in den letzten Monaten vor dem Kriegsausbruch 1914 bereits
weitgehend iiberwunden.

Von wenigen Ausnahmen abgeschen, setzten die verantwortlichen Militirs in Os-
terreich-Ungarn ihre Hoffnungen fiir den Fall eines Krieges auf das Zusammenwir-
ken mit dem wichtigsten Verbiindeten, dem Deutschen Reich. Die Kriegsplanung der

!5 JERABEK, Potiorek 97-106; Krauss, Ursachen unserer Niederlage 122-128; PrrreICH, 1914, 73—
84.
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Habsburgermonarchie fiir den Fall ,R* hing daher nicht zuletzt von Absprachen mit
dem Groflen Generalstab in Berlin ab. Politische Grundlage waren der Zweibund sowie
der Dreibund, aus denen Osterreich-Ungarn die Erwartung ableiten konnte, bei einem
unprovozierten Angriff Russlands auf deutsche Hilfe rechnen zu kénnen. Was konkret
den Biindnisfall konstituieren wiirde, war allerdings eine Sache der Interpretation. Da-
her entsprach es der Logik der Allianz, sich in Deutschland der Auffassung des casus
foederis zu versichern. Sowohl Conrad als auch Schemua bemiihten sich in den Krisen
der Jahre 1908/09 und 1912/13 um entsprechende Zusagen aus dem Berliner Gene-
ralstab. Vor allem aber waren sie bestrebt, die Planung fiir einen Krieg gegen Russland
mit den Deutschen zu koordinieren''®. Schon 1882 war es in Strobl zu Absprachen
zwischen den Generalstiben in Wien und Berlin gekommen, die allerdings unter Alf-
red von Schlieffen als Chef des Groflen Generalstabes nicht weiterverfolgt wurden. Die
verdnderte sicherheitspolitische Lage motivierte 1908/09 Helmuth von Moltke den
Jingeren, Schlieffens Nachfolger, mit Conrad die Grundziige des Biindniskrieges im
Osten durch einen Briefwechsel schriftlich zu vereinbaren. Angesichts der Biindnis-
konstellation in Europa ging Moltke davon aus, dass ein GrofSmachtkrieg nicht auf
die Osthilfte des Kontinents beschrinkt bleiben wiirde. Er weihte Conrad auch in die
Grundsatzentscheidung ein, beim Eintreten des casus foederis das Gros der deutschen
Streitkrifte zunichst gegen Frankreich ins Feld zu fithren und erst nach einem Sieg im
Westen den Schwerpunke der Operationen nach Osten zu verlagern. Der k.u.k. Armee
whuchs fiir die Phase der Konzentration der deutschen Krifte an der Frankreichfront die
Aufgabe zu, die Armee des Zarenreiches vom Vormarsch nach Westen abzuhalten. Zur
Bindung der russischen Truppen erschien ein offensives Vorgehen der 6sterreichisch-
ungarischen Truppen unverzichtbar. Conrad akzeptierte diese Rollenverteilung ohne
Widerspruch, stand sie doch im Einklang mit der eigenen Priferenz, durch die es dem
Gegner erschwert werden sollte, die Initiative zu ergreifen. Als Gegenleistung erwar-
tete er, dass die Deutschen mit ihren anfangs des Krieges nur schwachen Kriften in
Ostpreuflen durch einen Angriff auf die russische Narew-Armee den Druck auf die
Verbinde der k.u.k. Armee mildern und so die Erfolgschancen der Anfangsoffensive
Osterreich-Ungarns erhohen wiirden'”. Die Verbiindeten informierten sich auch nach
1909 gegenseitig nur in groben Ziigen {iber ihre Planungen. Bis 1914 dringten Conrad
und Schemua immer wieder auf bindende Zusagen der Deutschen, die Narew-Armee
frithzeitig anzugreifen. Im Bemiihen, einander zu offensivem Vorgehen zu motivieren,
weckten beide Generalstibe beim jeweiligen Biindnispartner tibertriebene Erwartungen
in Tempo und Umfang der eigenen Angriffsoperationen. Das fithrte bereits in den ers-
ten Wochen des Krieges 1914 beiderseits zu Enttiuschungen. Uberlegungen Schemuas

116 Vgl. hier und im Folgenden Wirxerm Deist, Militirische Aspekte des Zweibundes; in: RUMPLER,
NieperkorN (Hgg.), Zweibund 261-275; Tim Hapiey, Military Diplomacy in the Dual Alliance. German
Military Attaché Reporting from Vienna, 1879-1914 (Lanham — Boulder — New York 2015) 144-149;
KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden“ 293-299; HermuT OTTO, Zum strategischen Zusammenwirken des
deutschen und &sterreichisch-ungarischen Generalstabes bei der Vorbereitung des ersten Weltkrieges; in:
Zeitschrift fiir Militirgeschichte 2 (1963) 423-440; TunstaLL, Planning for War.

17 NormAN STONE, Moltke—Conrad: Relations between the Austro-Hungarian and German General
Staffs, 1909-1914; in: Historical Journal 9 (1966) 201-228.
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zur Riickverlegung des Aufmarsches in Galizien an San und Dnjestr blieben dem Gro-
Ben Generalstab in Berlin verborgen. Conrad behielt die untergeordnete Rolle eines
Nordstof3es fiir sich. Moltke seinerseits lief§ seine eigenen Bedenken iiber die Chancen
eines raschen Sieges an der Westfront erst im Frithsommer 1914 anklingen, als er sich
am 12. Mai mit Conrad in Karlsbad traf und eingestand, dass er eine Uberlegenheit der
Deutschen tiber die Franzosen keineswegs vorauszusetzen wagte. Obwohl die Kriegspla-
nungen Deutschlands wie Osterreich-Ungarns davon abhingen, hatte es Moltke bis zu
diesem Zeitpunkt unterlassen, den Wiener Generalstab darauf hinzuweisen, dass er an
seinem Versprechen vom November 1912, Frankreich in vier bis fiinf Wochen zu schla-
gen, massive Zweifel hegte. Umgekehrt war sich der Grofle Generalstab in Berlin nicht
sicher, ob Conrad wirklich in der Lage sein werde, die zugesagte Offensive im Nordos-
ten fithren zu kénnen''®. In der Riickschau erscheinen die gemeinsamen Planungen fiir
einen Koalitionskrieg als unzureichend. Eine detaillierte Koordination der Aufmarsch-
transporte oder die genaue Absprache der Einleitungsfeldziige fand nicht stact. Wie
die Vereinbarungen iiber den Transport italienischer Truppen im Fall eines Dreibund-
krieges bewiesen, stand einer solchen Zusammenarbeit keine grundsitzliche Verweige-
rungshaltung entgegen, aber die Verkehrsgeographie machte vergleichbare Absprachen
fiir den Krieg gegen Russland iiberfliissig. Nur im Bereich der Grenze zu Oberschlesien
schien die Abstimmung in logistischen und operativen Einzelfragen wirklich sinnvoll.
Weil aber diesem Operationsgebiet nur geringe strategische Bedeutung zukam, bestand
kein Bedarf an einer detaillierten Planung. Die vorgesehenen Stofirichtungen machten
es eher unwahrscheinlich, dass schon in der Frithphase eines Krieges eine enge Anleh-
nung deutscher und 8sterreichisch-ungarischer Grof§verbinde notwendig sein werde.
Dementsprechend dachte auch niemand an gemeinsame Befehlsstrukturen. Der Ge-
danke der ungeschmilerten Kontrolle iiber die eigenen Streitkrifte gehorte zur Vorstel-
lung von Souverinitit und GrofSmachtstatus. Ohne zwingenden strategischen Grund
bereits im Frieden eine Einschrinkung dieser Verfigungsfreiheit vorzubereiten, hitte
gegen dieses Selbstverstindnis verstoffen. So kam es wohl zu zahlreichen persénlichen
Kontakten zwischen den Spitzen der verbiindeten Streitkrifte, nicht aber zu gemein-
samen Mandvern. Das setzte auch der Kenntnis des Koalitionspartners Grenzen. Zwar
kooperierten die militirischen Nachrichtendienste und besafen die Militirattachés je-
weils privilegierten Zugang zu Informationen, aber ein realistisches Bild von der mili-
tarischen Schlagkraft des Verbiindeten hatte man weder in Berlin noch in Wien. Von
osterreichisch-ungarischer Seite wurden tibergroffe Hoffnungen in die Schlagkraft des
deutschen Heeres gesetzt, und im Groflen Generalstab blieben die beunruhigenden
Nachrichten von den Mingeln der k.u.k. Armee unbeachtet'”.

118 GONTHER KRONENBITTER, Die militirische Planung der k.u.k. Armee und der Schlieffenplan; in:
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Wunschdenken bestimmte nicht nur die Erwartungen in den deutschen Verbiin-
deten, sondern auch die Vorstellungen vom Charakeer eines kommenden Krieges. Die
Kriegsplanungen reichten iiber die Anfangsfeldziige nicht hinaus. Die Feuerkraft mo-
derner Waffen war bei allen Regelungen zur Gefechtstaktik viel zu wenig berticksich-
tigt. Dass Angriffe extrem verlustreich zu werden drohten, entzog offensiven Operati-
onsplinen den Boden. Alle Pline fiir eine rasche Kriegsentscheidung drohten damit
obsolet zu werden. In Anbetracht der Realitit des modernen Massenkriegs mutet die
Kriegsplanung der Vorkriegszeit daher irreal an, jedenfalls in der Riickschau. Statt aus
den Erfahrungen des Sezessionskrieges in den USA, dem Krimkrieg, des Burenkrieges
und des Russisch-Japanischen Krieges zu lernen, orientierten sich die Generalstibe der
meisten GrofSmichte an den Kriegen der Jahre 1859 bis 1871 in Europa, die durch
gewagte Operationen und entscheidende Schlachten gekennzeichnet schienen.

Um eine simple Wahrnehmungsverweigerung handelte es sich aber in den General-
stiben Europas nicht. Die Befiirchtung, dass ein kiinftiger Grofimachtkrieg linger als
nur ein paar Monate dauern kénnte, bestand durchaus'®. Auch in Osterreich-Ungarn
setzten in den letzten Friedensjahren Bemiihungen ein, fiir den Ernstfall nicht nur
die innere Ordnung und Sicherheit zu gewihrleisten, sondern auch den wirtschaft-
lichen Erfordernissen Rechnung zu tragen. Die Kriegsleistungsgesetze von 1912 und
die Absprachen zur Vorbereitung eines ,wirtschaftlichen Mobilisierungsplans in den
letzten Vorkriegsmonaten verdeutlichen, dass die Einsicht in die Komplexitit moder-
ner Volkswirtschaften und deren Folgen fiir die Kriegsfiihrung nicht nur bei Politi-
kern und Unternehmern, sondern auch im Militdr reifte. Von der Entscheidung eines
Grofimachtkrieges nach nur wenigen Wochen ging auch in der Armeefiihrung kaum
jemand aus. Wie der damalige Generalstabshauptmann Otto Berndt 1897 richtig
erkannte, machte allein schon die Mischung aus politischer Konstellation und Mas-
senmobilisierung einen langen Krieg wahrscheinlich, da ,jeder Staat sein Méglichstes
aufbieten und die auflerordentlichsten Anstrengungen machen wird, um eine volli-
ge Niederwerfung abzuwenden“'?!. Auch gab es Zweifel daran, dass durchschlagende
militdrische Erfolge tiberhaupt noch errungen werden kénnten. Die Untersuchungen
des polnischen Bankiers Ivan Stanislavovi¢ Bloch blieben auch in Osterreich-Ungarn
nicht unbeachtet, aber es bedurfte gar nicht der Lektiire der Studie Blochs, um sich
die Wirkung moderner Waffen, insbesondere jener von Schnellfeuergeschiitzen, Ma-
schinengewehren und Infanteriegewehren mit effizienterer Munition klarzumachen.
Der Militirelite der Habsburgermonarchie stand ein breites Spektrum an Quellen of-
fen, aus denen Wissen {iber moderne Kriegsfithrung geschopft werden konnte. Dazu
zihlten Nachrichten von den Kriegsschauplitzen in Stidafrika und Ostasien genauso
wie eine breite Expertendiskussion in der Fachpublizistik. Sowohl die Informationen
tiber Operationsfithrung, Gefechtstaktik und Waffeneinsatz als auch die Bewertung
und Analyse der im Zweiten Burenkrieg (1899-1902) und im Russisch-Japanischen

120 St16 FORSTER, Der deutsche Generalstab und die Illusion des kurzen Krieges, 1871-1914; in: Mi-
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Krieg (1904/006) zu beobachtenden Verinderungen wurden grenziiberschreitend ausge-
tauscht und diskutiert. Osterreich-Ungarns Militir hatte Teil an einer internationalen
Debatte, denn auch andere Armeen standen vor dem Problem, sich angemessen auf
einen modernen Grofimachtkrieg einzustellen. Wie weit die tiberlieferten Vorbilder der
Feldherrnkunst — Friedrich der Grofle, Napoleon 1. und Moltke der Altere — noch als
Bezugspunkte taugten, war fiir die Generalstibe aller europdischen Grof8michte schwer
zu ermessen. Genau diese Antizipation eines modernen Krieges wire von Conrad und
seinen Kollegen in Berlin, Paris oder Rom zu erwarten gewesen. Nur ein richtiges Bild
des kiinftigen Krieges erlaubte adiquate Vorbereitungen und brauchbare Pline. Dass
offensive Losungen taktischer und operativer Probleme viel zu hohe Verluste fordern
wiirde, dass der hohe Munitionsverbrauch den Angreifer vor gravierende logistische
Schwierigkeiten zu stellen vermochte — all das, so die Meinung im Riickblick — waren
Einsichten, die den Militdrexperten vor 1914 doch hitten klar sein miissen. Eine nihere
Beschiftigung mit den Fachdiskussionen der Vorkriegsjahre zeigt jedoch, dass diese
Sicht auf die Kriegsvorstellungen der Generalstibe zu kurz greift'?.

Weit davon entfernt, die Kriege in Stidafrika und Ostasien zu ignorieren, bemiih-
ten sich die Militirfiihrungen der alle Groffmichte um einen méglichst genauen Uber-
blick iiber das Geschehen auf diesen Schauplitzen. Auch Osterreich-Ungarn beteiligte
sich an den insgesamt sehr lebhaften Bemiithungen, das Geschehen méglichst genau
zu beobachten, um daraus Riickschliisse auf zukiinftige Kriege zichen zu kénnen. Das
galt fiir Siidafrika'?, aber auch fiir Ostasien'*%. Im siidafrikanischen Krieg fiel der Blick
der Experten vor allem auf die Wirkung des gezielten Feuers aus gedeckten Positionen,
das den Milizen der Buren aufschenerregende Erfolge gegen das britische Berufsheer
einbrachte. In die Diskussion {iber die Lehren, die aus den Erfahrungen in Stidafrika
zu zichen seien, griff auch Conrad ein. Zur geforderten Anpassung der Gefechtstaktik
zihlte insbesondere eine groflere Sorgfalt in der Nutzung von Deckungsmaglichkeiten
durch den Angreifer im Zuge einer Attacke und das Umfassen der Fliigel des Verteidi-
gers. In diesen, wie in anderen Folgerungen, unterschied sich die k.u.k. Armee kaum
von anderen GrofSmachtstreitkriften. Augenfillig wurden diese Konsequenzen bei der
Umgestaltung der Felduniformen in den folgenden Jahren. Einzig die franzésische Ar-
mee entzog sich dem Trend zur Tarnung, wihrend die k.u.k. Armee — abgesehen von
ihrer Kavallerie — 1914 in hechtgrauen Uniformen ins Feld riickte. Die Anderungen in
Ausriistung, Ausbildung und Taktik gingen allerdings nicht so weit, die Grundannah-
men der Kriegsvorbereitung in Frage zu stellen'?. Ahnlich verlief die Auseinanderset-
zung mit den Lehren des Krieges in der Mandschurei. Hier zeigte sich die Wirksamkeit
des Maschinengewehreinsatzes im Kampf moderner Grofimachtarmeen erstmals in
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aller Deutlichkeit. Der Russisch-Japanische Krieg machte unmissverstindlich klar, wie
wichtig das Maschinengewehr in einem kommenden europidischen Krieg sein werde —
eine Einschitzung, die sich zwischen 1914 und 1918 erhirten sollte’*. Mindestens so
eindriicklich erschienen den Beobachtern die Auswirkungen des Artillerie-Schnellfeu-
ers. Aus verdeckten Positionen heraus lief§ sich das Schlachtfeld so wirksam beschieflen,
dass die Infanterie stirker denn je auf Deckung angewiesen war. Die dadurch erzwun-
gene ,Leere des Schlachtfelds® widersprach dem traditionellen Bild des Kampfes in der
Feldschlacht, wie es noch fiir die Kriege 1866 und 1870/71 charakteristisch gewesen ist.
Insgesamt vier Kriegsattachés belieferten den Generalstab in Wien mit ausfithrlichen
Informationen. Vortrige und Publikationen erdffneten die Méglichkeit einer inten-
siven Diskussion der Lehren aus dem Russisch-Japanischen Krieg. Dennoch blieben
durchgreifende Konsequenzen fiir das Kriegsbild der Armeefithrung aus. Schlussfolge-
rungen, die sich mit den bisherigen Kriegsvorbereitungen nicht in Einklang bringen
lieBen, stiefen auf Skepsis oder Ablehnung'”’. Die Stirkung der Defensive durch die
gesteigerte Feuerwirkung von Maschinengewehren und Artillerie widersprach der ver-
breiteten Priferenz fiir den Angriff als tiberlegener Form militdrischer Aktion. Ohne
auf der Ebene des Einzelgefechts die Initiative zu ergreifen und das Heft in der Hand
zu behalten, schienen Angriffsoperationen kaum planbar. Selbst wenn es tiberzogen
ist, den Generalstiben Europas einen ,,Kult der Offensive® zu unterstellen, so bildete
die Ausrichtung am Ideal des Angriffs den Fluchtpunkt militdrischen Fithrungsden-
kens'?®. Die Hochschitzung von Kampfmoral und Siegeswillen bot sich als Ausweg
an, um die neuen Erfahrungen mit den herkdmmlichen Vorstellungen zu verkniipfen.
Die besondere Mentalitit der Buren und Japaner, ihre vermeintliche Urspriinglich-
keit, erschienen als Ursachen ihrer Erfolge. Opferbereitschaft und Angriffsgeist boten
das Fundament, um es ihnen im modernen Krieg gleichzutun. Diese Deutung besaf3
den Vorteil, traditionellen soldatischen Tugenden und etablierten Fiithrungsgrundsit-
zen weiterhin grofles Gewicht zuzumessen. Diese ,,psychologische Taktik“!** hatte auch
im Wiener Generalstab prominente Fiirsprecher. Der einflussreichste unter ihnen war
Conrad selbst. Auch wenn der Taktik-Experte und Generalstabschef nicht fiir blindwii-
tiges Attackieren plidierte, so verankerten Ausbildung, Ubungsbetrieb, Planungsarbeit
und Publikationen den Angriff als Patentlosung in den Képfen der Offiziere'®.

Die Balkankriege 1912/13 boten die letzte Méglichkeit vor der Julikrise des Jahres
1914, das eigene Kriegsbild einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Wie schon
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127 MaxiMiLIAN Csicserics vON Bacsiny, Die Schlacht. Studie auf Grund des Krieges 1904/05
(= Osterreichische Militirische Zeitschrift, Sonderheft, Wien 1908); Broucek, Taktische Erkenntnisse.

128 Jack L. SNyDER, Civil-Military Relations and the Cult of the Offensive, 1914 and 1984; in: Inter-
national Security 9 (1984) 108-146; DEers., The Ideology of the Offensive, Military Decision Making and
the Desasters of 1914 (= Cornell Studies in Security Affairs, Ithaca — London 1984).

12" StoRrz, Kriegsbild und Riistung 79-104, 136-166.

130 LorHarR HOBELT, ,So wie wir haben nicht einmal die Japaner angegriffen, Osterreich—Ungams
Nordfront 1914/15; in: GERHARD PauL Gross (Hg.), Die vergessene Front, Der Osten 1914/15, Ereignis,
Wirkung, Nachwirkung (= Zeitalter der Weltkriege 1, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2006) 93 f;
KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden® 82-91.
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1904/05, so mangelte es auch jetzt nicht an Informationsquellen. Grundsitzliche Er-
kenntnisse {iber die Bedingungen moderner Kriegsfithrungen wurden daraus jedoch
kaum gewonnen. Allein schon das schmale Zeitfenster zwischen den Balkankriegen
und dem Juli 1914 erlaubte keine intensivere Auswertung. Auch waren weder Schnell-
feuerartillerie noch Maschinengewehreinsatz etwas Neues. Immerhin regten die Ereig-
nisse an der bulgarisch-tiirkischen Front dazu an, tiber die Weiterentwicklung des Be-
lagerungskrieges nachzudenken''. Davon abgeschen aber boten die Kriege 1912/13 in
erster Linie Anschauungsmaterial zur Schlagkraft und Kampfweise der Balkanstaaten
und des Osmanischen Reiches. Der ,Bandenkrieg drohte insbesondere im Fall einer
Auseinandersetzung mit Serbien die k.u.k. Armee vor neue Herausforderungen zu stel-
len. Neu war dieses Phinomen den Beobachtern aus der Habsburgermonarchie jedoch
nicht®>. Mit den Erwartungshaltungen in Einklang bringen lief§ sich auch die Fest-
stellung, dass die Grenze zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten von den
Balkanmichten hiufig und systematisch verletzt wurde. Die eigentliche Uberraschung
der Balkankriege bildete aus der Sicht der &sterreichisch-ungarischen Armeefithrung
allerdings die Schlagkraft der Streitkrifte der Balkanstaaten. Besonders die Erfolge Ser-
biens liefen in Wien aufhorchen. Verachtung fiir die Gesinnung des serbischen Ofhi-
zierskorps und die Brutalitit der Truppen Serbiens im Umgang mit Gefangenen und
Zivilisten wurde nun durch die Sorge vor einem kampferprobten und schlagkriftigen
Gegner im Siidosten erginzt'®. Pline fiir einen raschen Erfolg tiber Serbien mussten
dadurch noch fragwiirdiger werden. Zugleich wuchs die Befiirchtung, die Siege Serbi-
ens und Montenegros kénnten die Herrschaft der Habsburgermonarchie tiber Bosni-
en-Herzegowina weiter untergraben. Der akuten Verschlechterung der Sicherheitslage
Osterreich-Ungarns war eigentlich nur mehr durch eine radikale Losung des Problems
Serbien beizukommen.

11 Ricuarp C. Havrr, The Balkan Wars, 1912—1913, Prelude to the First World War (= Warfare in
History, London — New York 2000) 132-144; Storz, Kriegsbild und Riistung 250-268.

132 M. CHrisTIAN ORTNER, Erfahrungen einer westeuropiischen Armee auf dem Balkan. Die militéri-
sche Durchsetzung sterreichisch-ungarischer Interessen wihrend der Interventionen von 1869, 1878 und
1881/82; in: BERNHARD CHiARI, GERHARD PauL Gross (Hgg.), Am Rande Europas? Der Balkan, Raum
und Bevolkerung als Wirkungsfelder militdrischer Gewalt (= Beitrdge zur Militirgeschichte 68, Miinchen
2009) 67-87.

133 Kronenbitter, ,Krieg im Frieden“ 434 f.



C. Das europiische Michtesystem und das Habsburgerreich
in der Julikrise 1914

von
Hew Strachan

1. Die Paradoxa eines regionalen Imperiums

Der Erste Weltkrieg entwickelte sich innerhalb einer bemerkenswert kurzen Zeit zu
einem weltweiten Konflike. Am 28. Juli 1914 erklirte Osterreich-Ungarn Serbien den
Krieg. Nur etwas mehr als zwei Wochen spiter, am 12. August, feuerte ein Soldat des
britischen Imperiums im Zorn den ersten Schuss der britischen Armee ab. Dieser Vor-
fall ereignete sich in der deutschen Kolonie Togo in Westafrika. Am selben Tag besetz-
ten franzdsische Truppen den siidlichen Teil Kameruns, den Frankreich drei Jahre zuvor
an Deutschland als Folge der Zweiten Marokkokrise abgetreten hatte. Zu diesem Zeit-
punkt hatten auch in Ostafrika und im siidlichen Pazifik Kampfhandlungen begonnen.
Weitere drei Tage spiter, am 15. August, stellte Japan Deutschland ein Ultimatum, mit
dem der Abzug aller deutschen Truppen aus Tsingtao/Qingdao (Qingdao) gefordert
wurde. Diese schnelle Ausweitung des Krieges ist zum Teil als Folge des Imperialismus
zu verstehen. Viele europdische GrofSmichte waren auch Kolonialmichte; folglich zo-
gen mit ihnen auch ihre kolonialen Besitzungen in den Krieg. Es waren jedoch auch
lokale Faktoren dafiir verantwortlich, dass sich der Krieg ausweitete. Der Kriegsaus-
bruch in Europa bot auch den urspriinglich involvierten Nationen die Gelegenheit, zu
den Waffen zu greifen, um ihre regionalen Ziele zu verfolgen. Dieser Krieg, der im Na-
men grandioser Ideen ausgetragen wurde — wie der deutschen Kultur, der franzésischen
civilisation oder der britischen Forderung nach Unantastbarkeit des internationalen
Rechts — diente ironischerweise als Ausloser und sogar als Legitimation, um mittels Ge-
walt konkrete politische Ziele zu verwirklichen. Wie schon Japan und das Osmanische
Reich im Jahre 1914, traten Italien, Bulgarien und Ruminien zwischen 1915 und 1916
dem Krieg bei; sie taten dies mit augenscheinlich bescheideneren Ambitionen — vergli-
chen mit der Rhetorik der konkurrierenden Ideenwelten der Deutschen, Franzosen und
Briten. In vielen Fillen definierten sie ihre Zielsetzungen auf traditionellere Weise mit
Gebietsforderungen oder Begradigung von Grenzen. In gewisser Hinsicht wurde der
europiische Krieg zu einem Weltkrieg, weil die GrofSmichte kleinere Michte mit de-
ren moderateren Zielsetzungen mitzogen. Andere Spannungen, die fiir sich genommen
zu unbedeutend gewesen wiren, um einen grofen Krieg auszuldsen, verstirkten den
Primirkonflikt und steigerten ihn zur Katastrophe. Diese Abfolge kann jedoch auch
umgekehrt werden. Im Juli 1914 waren die europdischen Grofimichte in einen Krieg
verwickelt, dessen Ursachen regionalen Ursprungs waren. Obgleich die Ausgangspunk-
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te potentiell begrenzter Natur waren, fithrten sie innerhalb von Tagen dazu, dass sich
der Konflikt von Siidosteuropa auf den gesamten Kontinent ausweitete. Osterreich-
Ungarn fungierte als Schliisselfigur in diesem Prozess. In Anbetracht seiner regionalen
Bedeutung sowie seiner Stellung als Grofimacht konnte Osterreich-Ungarn — entgegen
allen Hoffnungen — seinen Entschluss, auf regionaler Ebene militirisch vorzugehen,
nicht von dessen potentieller Konsequenz eines paneuropiischen Kriegs trennen. Ohne
Zweifel handelte es sich bei Osterreich-Ungarn um ein Imperium im Sinne einer eu-
ropiischen Grofimacht. Aus diesem Terminus ldsst sich nicht nur der betrichtliche
Machtstatus Osterreich-Ungarns ableiten; er nimmt auch vorweg, dass jeder Krieg, in
den dieses Reich involviert war, von weitreichender Konsequenz sein musste. Wie es
Arthur Duke of Wellington in Bezug auf Grof3britannien einst im Oberhaus so treffend
formuliert hatte: ,Ein grofes Land kann keinen kleinen Krieg fithren®!. Im Vergleich zu
den anderen europiischen Grofimichten von 1914 hatte Osterreich-Ungarn seinen Sta-
tus als europdisches Imperium verloren. Wie auch Grofbritannien, Frankreich, Preu-
Ben und Russland begriindete das Habsburgerreich seinen Anspruch als europiische
Grofimacht mit seinem Rang in der internationalen Ordnung, die im Wiener Kongress
1815 vereinbart worden war. Die fiinf GrofSmichte bildeten zusammen das europiische
Konzert, das gemeinsam die Spannungen auf dem Kontinent ausgleichen sollte. Einige
andere europiische Michte — wie Spanien, die Niederlande und Schweden — hatten
einst den gleichen Status einer GrofSmacht genossen, den sie jedoch bereits lange vor
1914 verloren hatten. Wieder andere — besonders Italien — waren bestrebt, zur Grof3-
macht zu avancieren, waren aber noch keine vollwertigen Mitglieder des Klubs der
Fihrungsmichte. Ein weiteres Merkmal Italiens, Spaniens, der Niederlande, Portugals
und Belgiens war, dass sie Uberseekolonien besaflen, obgleich keiner dieser Staaten
eine Grofimacht war. Umgekehrt waren Grof3britannien, Frankreich und Deutschland
zum Teil wegen ihrer auflereuropiischen Besitzungen Imperien. Sogar die unmittel-
bar benachbarten Groffimichte der Doppelmonarchie — Russland und das Osmani-
sche Reich — erstreckten sich sowohl iiber Asien als auch Europa. Osterreich-Ungarn
war das einzige europdische Imperium, das keine Kolonien auflerhalb Europas besafi.

In dieser Hinsicht war Osterreich—Ungarn ein Paradoxon: Obwohl ein Imperium,
war es nur eine regionale Macht. Die Habsburger waren in Westeuropa schon lange
keine bedeutende Instanz mehr. Infolge der Verwirklichung der Deutschen Einheit
spielten sie auch in Zentraleuropa nur mehr eine zweitrangige Rolle. Der Fokus der
Habsburger lag zunehmend auf jenem Gebiet des Kontinents, das am instabilsten und
aus wirtschaftlicher Sicht am unbedeutendsten war — dem Siidosten. Sollten sie auch
dieses Gebiet verlieren, so hitten sie alles verloren. Damit hatte auch Franz Joseph
imperialistische Pline. Im Gegensatz zu den neuen Kolonialmichten war seine Ziel-
setzung jedoch der Erhalt und nicht die Ausweitung. Der Berliner Kongress von 1885
hatte die Regeln festgesetzt, nach welchen Europa den ,,Wettlauf um Afrika“ beginnen
wiirde. Wien hielt sich heraus. Es orientierte sich vielmehr an dem fritheren Berliner

1

Wellington, House of Lords, 16. Jinner 1838; auch Wellington an Lord Fitzroy Somerset, 5. Jin-
ner 1838 — SoutHAMPTON UNIVERSITY LiBRARY, Archive and Manuscript Collections, Wellington Papers
MS 61.
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Kongress von 1878, der sich — nach dem Verfall des Osmanischen Reichs in Europa
— die Stabilisierung der Balkanregion zum Ziel gesetzt hatte. Wien erkannte die Bestre-
bungen der seit kurzem unabhingigen Staaten Serbien, Griechenland und Bulgarien
an. Im selben Zug war es jedoch bemiiht, diese Staaten in das Gefiige des europii-
schen Konzerts einzubetten, um den europidischen Frieden zu wahren. Der Kongress
von 1878 spiegelt die defensiven Priorititen Osterreich-Ungarns wider, die durch die
geographische Kompaktheit des Reichs begiinstigt wurden. Sollte ein Vorteil in diesem
paradoxen regionalen Imperium liegen, so war es dieser Umstand. Im Gegensatz zu
Grof3britannien bendtigte es keine groffe Marine, um seine Besitzungen zu verteidigen.
Im Gegensatz zu Russland bedurfte es zur Verbindung seiner Reichsteile keiner Kom-
munikationswege von tausenden von Meilen. Wie die Abwehrschlachten am Isonzo
von 1915 bis 1917 bewiesen, war Osterreich-Ungarn im Siidwesten gegen Italien durch
die Barrieren der Dolomiten und der Julischen Alpen geschiitzt. Weiter dstlich war
die Grenze zu Serbien durch die Donau gesichert und jene zu Ruminien durch die
Transsilvanischen Alpen. Die geographische Schwachstelle lag im Nordosten, wo sich
das Reich mit Galizien in die Westukraine 6ffnete. Ungarn war durch den Karpatenwall
geschiitzt. Eben dort wurden die Russen im Winter von 1914 auf 1915 in ihrem Vor-
marsch gestoppt. Vor dem Krieg konnte es sich die Doppelmonarchie jedoch nicht leis-
ten, Galizien als Vorfeld einer strategischen Verteidigung einfach aufzugeben. Im Osten
und Norden von Russland flankiert, spielte Galizien aus zwei Griinden eine zentrale
Rolle fiir Osterreich-Ungarn, eine innerstaatliche und eine internationale. Strategisch
sah sich Wien gezwungen, Galizien als Ungarns nérdlichen ,Schutzschild® zu vertei-
digen. Galizien war im Kriegsfall ein Frontvorsprung in das siidliche russische Gebiet
— ebenso wie das deutsche Ostpreuflen im Norden. Beide umzingelten Russisch-Polen,
das somit Gefahr lief, eingekesselt zu werden. In diesem Umstand lag fiir Deutschland
der Wert seines militirischen Biindnisses mit Osterreich-Ungarn. Sowohl die Verteidi-
gung seines eigenen ostlichen Frontvorsprungs Ostpreuflen als auch jegliche Offensive
gegen Russland waren von der habsburgischen Militdrprisenz in Galizien abhingig. Im
erstgenannten Fall konnte das habsburgische Heer nach Norden dringen und somit
die russische Nachhut abfangen, sollte diese in Ostpreuflen einfallen. Im zweiten Fall
konnten die beiden Verbiindeten gemeinsam nach Osten vorriicken und sich in Siedlec
ostlich von Warschau, vereinigen, um Russisch-Polen von Norden und Stiden zu erobern.
Diese Strategie kalkulierten auch der 8sterreichiscg-ungarische Generalstab und dessen
Chef Franz Frh. Conrad von Hétzendorf, allerdings ohne die operativen Schwierigkeiten
hinsichtlich der zeitlichen und riumlichen Koordination richtig einzuschitzen, die solche
strategischen Phantasien im Ernstfall zunichtemachten. Daher war die Umzingelung von
Russisch-Polen nie Thema eines konkreten gemeinsamen Kriegsplans.

Tatsichlich gab es tiberhaupt keinen 6sterreichisch-ungarisch-deutschen Kriegsplan
im Herbst 1914. Die Korrespondenz zwischen den beiden Generalstabschefs verdient es
nicht als ,Plan® bezeichnet zu werden?. Die Tatsache, dass Conrad und sein deutsches
Pendant, Helmuth von Moltke den Jiingeren, 1909 sowie zwischen 1913 und 1914 Briefe

2 Der Briefwechsel Conrad—Moltke bei Franz CoNraD voN HOTZENDORF, Aus meiner Dienst-
zeit 1906-1918, 5 (Wien — Berlin — Leipzig — Miinchen 1925); zum Thema der militirischen Planung
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austauschten, verschleiert deren total divergierende strategische Denkweise. Wihrend
Conrad im Stidosten den Krieg gegen Serbien plante, wenn er nicht gerade den Krieg
gegen Italien forderte, war Moltkes Aufmerksamkeit auf Frankreich gerichtet.

2. Der Umsturz der europdischen Diplomatie vom Metternich’schen
,Michtekonzert“ zum ,,Dreibund®

Mit dem Schwinden jener europiischen Strukturen, die Klemens Wenzel Lothar
Fiirst von Metternich 1815 geschaffen hatte, stellte fiir die Habsburgermonarchie das
Problem, sich im neuen Michtesystem biindnispolitisch abzusichern. Auf dem Wiener
Kongress war eine internationale Ordnung Europas geschaffen worden, die durch zwi-
schenstaatliche Bezichungen die Krifte des Liberalismus und des Nationalismus ziigeln
sollte. Damit war zumindest theoretisch jeder Herrscher bereit, auch im Staatsgebiet ei-
nes anderen zu intervenieren, um die revolutiondren Krifte in Schach zu halten. Russ-
land wandte dieses Prinzip an, als es Osterreich half, die Revolution in Ungarn 1848/49
zu unterdriicken. Das ,europiische Konzert“ bewahrte den Frieden und hielt gleicher-
maflen den innenpolitischen und territorialen Status quo aufrecht. Dennoch tendierte
dieses System schon im Ansatz zu Verinderungen®. Der Krimkrieg 18531856 leitete
die Befreiung des Balkans von der osmanischen Herrschaft ein. Die Einigung Italiens
1859 und Deutschlands 1871 verinderten die europiische Landkarte, jedoch ohne das
System des europdischen Konzerts zu zerstéren. Erst der auf den Berliner Kongressen
von 1878 und 1885 zum Regisseur der europiischen Politik avancierte deutsche Kanz-
ler Otto von Bismarck wurde zum Sargnagel fiir die Metternich’sche Ordnung Europas.
Indem er sich die nationalistischen Agenda zu eigen machte, demonstrierte er gegen
den Liberalismus eine konservative, preufliische Version des Deutschen Nationalstaates.
Die Herausforderung fiir Osterreich-Ungarn bestand darin, dass sich diese Vision, die
fiir einen Staat mit lediglich einer dominanten nationalen und sprachlichen Identitit
moglich war, fiir einen multi-nationalen Staat sich sehr viel schwieriger gestaltete, in
dem auch ein konservativer Nationalismus per definitionem destabilisierende Auswir-
kungen haben musste. Aulerdem hatten sowohl Cavour als auch Bismarck den Krieg
als Mittel eingesetz; sie hatten mit der Patentldsung der Konferenzdiplomatie von 1815
gebrochen, den Krieg als legitimierbares Mittel zur Erreichung nationalpolitischer Ziele
akzeptabel gemacht. Sowohl die Vereinigung Italiens als auch jene Deutschlands wa-
ren zulasten sowohl des Territoriums des Habsburgerreichs als auch dessen militdri-

GUNTHER KRONENBITTER, ,Krieg im Frieden“. Die Fiihrung der k.u.k. Armee und die Groffmachtpoli-
tik Osterreich-Ungarns 1906-1914 (= Studien zur Internationalen Geschichte 13, Miinchen 2003), und
GRAYDON A. TUNSTALL JR., Planning for War against Russia and Serbia. Austro-Hungarian and German
Military Strategies 1871-1914 (= War and society in East Central Europe 31, East European monographs
374, Atlantic studies on society in change 78, New York 1993).

3 Vgl. PauL W. SCHROEDER, The Vienna System and its Stability. The Problem of Stabilizing a State
System in Transformation; in: PETER KrUGER (Hg.), Das europiische Staatensystem im Wandel. Struktu-
relle Bedingungen und bewegende Krifte seit der frithen Neuzeit (= Schriften des Historischen Kollegs,
Kolloquien 35, Miinchen 1996) 107-122.



DAs EUROPAISCHE MACHTESYSTEM UND DAS HABSBURGERREICH IN DER JULIKRISE 1914 137

schen Ansehens erfolgt. Osterreich mangelte es an militirischer Schlagkraft, um die
Konzertauflenpolitik in Europa zu erhalten. Auch die innere Befriedung durch den
osterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867 erwies sich auf lingere Sicht keineswegs
als Stiitze der Monarchie. Die Magyaren bestanden auf der Griindung eines eigenen
ungarischen Heeres.

Im Jahre 1889 wurde das jahrliche Rekrutenkontingent fiir die gemeinsame Wehr-
macht mit 103.100 Mann festgesetzt’. Obwohl das Rekrutenkontingent der k.k. Land-
wehr 1903 und 1908 erhoht wurde, standen der Habsburgermonarchie nun jihrlich
rund 140.000 Rekruten zur Verfiigung. Aber Ungarn weigerte sich, das Rekrutenkon-
tingent fiir die gemeinsame Armee entsprechend dem Bevolkerungswachstum zu erho-
hen, sollte keine véllig eigenstindige ungarische Armee gegriindet werden’. Fiir die Be-
wahrer der Monarchie — wie den Thronfolger Franz Ferdinand und Conrad — stellte die
gemeinsame Armee den ,Kitt“ dar, der die Doppelmonarchie zusammenhielt. Als sich
1905/06 die Heeresfrage zuspitzte und Ungarn sogar das jihrliche Rekrutenkontingent
iberhaupt verweigerte, drohte Franz Joseph den Magyaren mit dem allgemeinen Wahl-
recht und damit der bis dahin alles dominierenden magyarischen Oberschicht mit dem
Verlust ihrer politischen Machtstellung. Der ungarische Reichstag stimmte nun wieder
einem jihrlichen Rekrutenkontingent fiir die gemeinsame Armee von 103.100 Mann
zu. Erst 1912 wurde in Ungarn wie auch in Osterreich ein neues Wehrgesetz verab-
schiedet, in der das gemeinsame Rekrutenkontingent um 42.000 Mann erhoht wur-
de. Im Vorfeld des Ersten Weltkriegs scheiterte Osterreich-Ungarn folglich durchwegs
daran, die Anzahl an Rekruten dem tatsichlichen Bevolkerungswachstum anzupassen.
1914 betrug der Friedensstand der gemeinsamen Armee und der beiden Landwehren
zusammen 415.000 Mann: die zur Verfiigung stehende ausgebildete Feldarmee war
nur etwa halb so groff wie die deutschen oder franzésischen Streitkrifte und deutlich
geringer als die Hilfte der russischen Armee. Daher musste Osterreich-Ungarn bei Be-
ginn des Weltkrieges auch Landsturmeinheiten einsetzen und verfiigte daher iiber keine
Reserveformationen um die ersten Verluste auszugleichen. Als Conrad zu priventiven
Kriegen gegen Italien oder Serbien aufrief, wurde er zuriickgewiesen von jenen poli-
tischen Herren und Meistern, die sich dariiber im Klaren waren, dass es Osterreich-
Ungarn sowohl aus militdrischer als auch wirtschaftlicher Sicht unmaglich war, seinen
Status quo als GrofSmacht durch den Einsatz kriegerischer Mittel zu sichern. Bis zum
Jahr 1914 hielt Osterreich-Ungarn seine verbliebene internationale Autoritit mittels
der konservativen Methode der Diplomatie aufrecht — anstatt sich auf die radikalere
Losung in Form von Krieg vorzubereiten. Das internationale Dilemma bestand darin,
dass die Diplomatie ohne militirische Stirke im Hintergrund zusehends weniger er-
folgreich war. Statt den Status quo zu bewahren, wie es zu Zeiten Metternichs der Fall

* Oskar ReGeLE, Feldmarschall Conrad. Auftrag und Erfiillung 1906-1918 (Wien — Miinchen
1955) 181.

> WALTER WAGNER, Die K.(u.)K. Armee. Gliederung und Aufgabenstellung; in: Abam WANDRUSZKA,
PeTer UrBantTscH (Hgg.), Die Habsburgermonarchie 1848—1918 V: Die bewaffnete Macht (Wien 1987)
142-633, hier 493f.; TiBor Parpr, Die koniglich ungarische Landwehr (Honvéd) 1868 bis 1914, Esp.
634-686, hier 653.
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gewesen war, sollte Diplomatie immer mehr dazu genutzt werden, die gegenwirtigen
Gegebenheiten umzustiirzen, sowohl mittels Krieg, als auch durch selbstbewussten Na-
tionalismus (besonders auf dem Balkan). Jenes System, das die Doppelmonarchie in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gestiitzt hatte, ,slowly but surely strangl[ed] it“
ab dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts — wie sich anhand der Reaktion auf die
Bosnienkrise zeigte®.

Im Jahre 1879 unterzeichneten Deutschland und Osterreich-Ungarn den Zwei-
bund, der zum Fixpunkt der habsburgischen Auflenpolitik wurde. 1882 erweiterte Ita-
lien das Biindnis zum Dreibund. Wie das Konzert diente der Dreibund einer Strate-
gie zur Stirkung der internationalen Sicherheit und Stabilitdt und dringte keineswegs
auf Expansion und Annexion. Es sollte den Biindnispartnern grofleres diplomatisches
Gewicht geben, um ihre Interessen ohne Krieg durchsetzen zu kénnen. Insofern war
der Dreibund — ebenso wie das europiische Konzert — scheinbar ideal auf die auflen-
politischen Ziele der Doppelmonarchie abgestimmt. Aber die Grundlagen des Drei-
bunds waren zu begrenzt, um den Bediirfnissen Wiens gerecht zu werden. Im Juli
1911 protestierte Deutschland gegen den Einzug Frankreichs in Marokko, indem es
sein Kriegsschiff , Panther nach Agadir schickte. In der sich daraus ergebenden Kri-
se spielte Osterreich-Ungarn eine untergeordnete Rolle, da es kein direktes Interesse
an Nordafrika hatte, und iiberlief§ es seinem Alliierten, dieses Problem alleine zu kla-
ren, statt gemif§ dem Biindnis seine Solidaritdt zu bekunden. Wie Chlodwig Fiirst zu
Hohenlohe-Schillingfiirst, 1894-1900 deutscher Reichskanzler, scharfsinnig bemerkte,
konnte Osterreich-Ungarn einer expansiven Auslegung seiner Biindnispflicht nicht fol-
gen: ,Osterreich mufl mit dem defensiven Charakter des Dreibundes zufrieden sein,
wenn es nicht zugrunde gehen will“’. Im September 1911 ergriff Italien die Gelegen-
heit, die sich infolge der marokkanischen Krise ergab: Es erklirte dem Osmanischen
Reich den Krieg und machte seine Forderungen in Libyen geltend. Einerseits war Alois
Lexa Graf von Achrenthal darauf bedacht, seinen Dreibundpartner Italien nicht zu
provozieren, indem er sich dessen Zielen in Nordafrika in den Weg stellte, andererseits
wollte er nicht weiter zur Aufldsung des Osmanischen Reichs beitragen, das sowohl
die Oberherrschaft iiber Libyen innehatte, als auch fiir die Stabilitit am Balkan Garant
war. Im Siidosten Europas, am Balkan, trafen sich die Interessen der drei Imperien —
Osterreich-Ungarns, Russlands und des Osmanischen Reiches. Wenn sie gemeinsam
handelten, waren sie in der Lage, die ethnischen und religiésen Konflikte der Region zu
kontrollieren. Wenn sie jedoch gegeneinander konkurrierten, spielten sie die Initiative
kiinftiger Entwicklungen den Volkern des Balkans in die Hinde. Osterreich-Ungarns
Annexion von Bosnien-Herzegowina im Jahre 1908 hatte die Bezichungen zwischen
Wien und St. Petersburg dramatisch verschlechtert. Russland hatte eine empfindliche

¢ PauL W. SCHROEDER, Stealing Horses to Great Applause: Austria-Hungary’s Decision in 1914 in
Systemic Perspective; in: HOLGER AFFLERBACH, DaviD STEVENSON (Hgg.), An improbable War: The Out-
break of World War I and European Political Culture before 1914 (New York — Oxford 2007) 40.

7 HoLrGer AFrLERBACH, Der Dreibund. Europiische Groffmacht- und Allianzpolitik vor dem Ersten
Weltkrieg (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 92, Wien — Koln —
Weimar 2002) 816—821, bes. 819.
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diplomatische Niederlage erlitten. Osterreich-Ungarn und erst recht nicht das Osma-
nische Reich hatten hingegen nicht die Kraft, die entstandene Liicke zu fiillen. Die-
ses Vakuum nutzten zuerst Bulgarien und dann Serbien. Da Achrenthal selbst nicht
imstande war, Italien zu zihmen, ohne das bereits angespannte Verhiltnis zu seinem
Verbiindeten vollends zu zerriitten, wandte er sich an den britischen Auflenminister
Sir Edward Grey. Er bat ihn, an das europiische Konzert zu appellieren, um in puncto
Libyen als Vermittler zu fungieren — wie es auch bei Marokko der Fall gewesen war. Ita-
lien verkiindete jedoch, dass es Libyen bereits annektiert habe und kam so einer Inter-
vention der Groffmichte zuvor. Achrenthal strebte danach, die Bezichungen zwischen
Osterreich-Ungarn und seinen Nachbarn auf dem Balkan durch entgegenkommende
Handelsvertrige zu verbessern. Sein Ziel war es, sie mittels ihrer wirtschaftlichen Inte-
ressen an Osterreich-Ungarn zu binden und damit kontrollierbar zu machen, keines-
wegs sie dem Habsburgerstaat einzuverleiben. Wie im Hietzinger Memorandum vom
15. August 1909 klar dargelegt wurde, war sich Aehrenthal bewusst, dass Osterreich-
Ungarns militirische Schwiche seinen auflenpolitischen Spielraum einschrinkte. Au-
Berdem erkannte er, dass weder Russland noch Italien eine Expansionspolitik gestatten
wiirden. Die wirklichen Beweggriinde seiner AuSenpolitik am Balkan waren innenpo-
litischer Natur®. Weil die siidslawischen Einwohner Osterreich-Ungarns mit ihrer po-
litischen Situation unzufrieden waren, hatte das unabhingige Konigreich Serbien seit
1903 zunehmend an Anziehungskraft gewonnen. Durch innere Reformen, u.a. durch
eine Verbesserung des Status Bosnien-Herzegowinas im dualistischen Gefiige der Mo-
narchie, sollte die Loyalitit der Siidslawen gegeniiber Wien gehoben und entsprechend
die Actrakeivitdt Serbiens reduziert werden. Auflenpolitisch sollte Serbien vom Stiden
und Westen bedroht werden, entweder durch das Osmanische Reich, oder, fiir den Fall,
dass es sich als zu schwach erwies, durch Bulgarien und Albanien. Beide wurden von
Achrenthal auch ab 1909 geférdert. Ein albanischer Staat, der sich von Griechenland
bis Montenegro erstreckte, wiirde zudem Serbiens Hoffnungen auf einen Adriahafen
zunichtemachen. In den Fragen der Aulenhandelsbezichungen war das Auflenminis-
terium aber nur Vollzugsorgan, denn die Direktiven gaben die dsterreichische und die
ungarische Regierung vor. Diese wollten den Agrarexport vom Balkan einschrinken
und keineswegs ausweiten, wie es Achrenthals Konzept vorsah. Auch die angestreb-
ten inneren Reformen des Auflenministers zur Befriedung der Siidslawen waren ganz
gegen die Interessen beider Teile der Monarchie, weil sie das dualistische Gefiige un-
tergraben hitten. Somit blieb von Achrenthals Gesamtkonzept nur der Bereich, auf
den er unmittelbar Einfluss hatte, die Aulenpolitik mit ihrer Forderung von Bulgarien
und Albanien’. Achrenthal starb am 17. Februar 1912. Sein Nachfolger Leopold Graf
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