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1. Augustins Bildungsbegriff: Einordnung des vorliegenden Beitrags 

in die Landschaft der Augustinus-Forschung und zur methodischen 

Vorgehensweise im Horizont des problemgeschichtlichen Ansatzes 
 

In der Einleitung in seine Monographie zu Augustinus bemerkt Kurt Flasch treffend: „Am 

31. März 1883 schrieb Nietzsche an Overbeck, beim Lesen Augustins sehe man `dem 

Christentum in den Bauch´. Nietzsche hat untertrieben. Denn beim Lesen Augustins sieht 

man ebenso der europäischen Philosophie, der europäischen Wissenschaft und vielen Insti-

tutionen – von der Familie über den Staat zur Kirche – in den Bauch“1. Die von Flasch her-

vorgehobene Bedeutsamkeit Augustinischen Denkens schließt auch die des Bildungsgedan-

kens bei Augustinus ein. Augustins Leistung soll im Folgenden im Hinblick auf ihre Rele-

vanz für neuzeitliche Bildungsansätze, die die Bildung des Lehrers, die Unterrichtsgestal-

tung und die Förderung des Schülers betreffen, und deren Implikationen behandelt werden. 

Die Reichhaltigkeit des Augustinischen Bildungsgedankens wird besonders vor dem Hin-

tergrund Wilhelm von Humboldts deutlich, der den Begriff der Bildung maßgeblich prägt. 

Wilhelm von Humboldt gilt als Vertreter einer neuhumanistischen Bildung, die den Men-

schen als autonomes Wesen vorstellt. Für den von Humboldt wesensmäßig als Kraft ausge-

legten Menschen ist es nach der Humboldtschen Bildungstheorie nicht nur möglich, son-

dern liegt in seinem Wesen, in seiner Verwandtschaft mit der Grundkraft, auf die sich alles 

Seiende gründet2, beschlossen, dass er zu seinem wahren Selbst, der Bildung seiner ihm 

eigentümlichen Individualität gelangt3. „Der wahre Zwek des Menschen“, nämlich derjeni-

ge, den nicht „die wechselnde Neigung, sondern welchen die ewig unveränderliche Ver-

nunft ihm vorschreibt“, derjenige, der in der „höchsten und proportionirlichsten Bildung 

seiner Kräfte zu einem Ganzen“4 besteht, soll zur Realisierung gebracht werden. Dabei sol-

len äußere Umwelteinflüsse für Humboldt nicht nur das individuelle Selbst des Menschen 

nicht einengen, sondern sie können auch die Art und Weise, wie die Welt auf ihn wirkt und 
                                                      

1 FLASCH 1994, S. 9. 
2 Vgl. HUMBOLDT 1904b, S. 141f. 
3 Vgl. HUMBOLDT 1904b, S. 203ff.; vgl. MENZE 1993, S. 143. 
4 HUMBOLDT 1959, S. 5. 
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wie er ihr fühlend, denkend, willentlich und handelnd begegnet, nicht zuungunsten der in-

dividuellen, sich niemals vollendenden Bildung bestimmen. Keinerlei Einflüsse vermögen 

die Weichen zu seinem Ziel zu verstellen, „er selbst zu werden, d. h. die Kräfte seiner Natur 

immer deutlicher auszuprägen“5. Jeder Versuch einer heteronomen Willensbestimmung ist 

demgemäß bereits im Ansatz zum Scheitern verurteilt. Überhaupt trifft dies – nach Hum-

boldt – auf Einwirkungsmaßnahmen eines den Mitmenschen zu dem Zwecke erziehen wol-

lenden Menschen zu, „einen wahrhaft ursprünglichen und angebohrnen Charakter [...] aus-

zurotten“, diesen „zu schwächen, zu verändern“ oder „aufzuheben“6. Humboldts Glauben 

an und Zutrauen zu der im Wesen der Kraft selbst begründet liegenden Autonomie des 

Menschen mag die folgende Textpassage illustrieren: 
 

„Keine lebendige Kraft verhält sich gegen fremdes Einwirken bloss leidend; wie sehr man sie auch von aussen 

stärken, leiten und unterstützen mag, so ist dennoch alles, was in ihr geschieht, nur das Werk ihrer eignen und 

innern Energie, und wenn wir uns über den Widerstand beklagen, welchen die menschliche Natur auch einer 

weisen Bildung entgegensetzt, so dürfen wir nicht vergessen, daß ohne eine solche Kraft des Zurückstossens 

auch nicht ein solches Vermögen der Aneignung möglich war.“7  

 

Kraft fasst Humboldt als das eigentlich Motivierende, das movens menschlichen Handelns 

auf. Als eine solche bestimmt sie, und das bedeutet zugleich: bestimmt der Mensch selbst 

die Ausrichtung seines Handelns, er ist sein eigenes Maß. Aus sich heraus wirkt er auto-

nom, selbstgesetzgebend, handelt nach Gesetzen, die er sich eigenständig aufstellt, denn 

„die Natur des Menschen ist im ganzen selbst, unveränderlich“8. In der ihm eigenen Kraft, 

seinem Geist, liegt die einzige, aus dem Inneren des Menschen heraus wirkende „Triebfe-

der“, die sich Humboldt als „eine lebendige immer rege Kraft, an der sich seine höhere Thä-

tigkeit, sein eigenthümliches Dasein entwickeln kann“9, erweist. Diese Kraft bleibt äußeren 

Einflüssen gegenüber unzugänglich, ist und bleibt gegen sie immun und insofern von ihnen 

und für die Selbstbestimmung, im Wesen der Kraft selbst beschlossen liegenden Selbstge-
                                                      

5 MENZE 1965, S. 105. Dies wird ausgesprochen in den Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksam-
keit des Staats zu bestimmen (vgl. HUMBOLDT 1903, S. 156). 
6 HUMBOLDT 1904a, S. 92 [d. Verf.]. 
7 HUMBOLDT 1904a, S. 90. 
8 HUMBOLDT 1903, S. 231. 
9 So legt er sie im Brief vom 26. Oktober 1798 an Jacobi aus (vgl. HUMBOLDT 1892, S. 61). 
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setzgebung, für die erst durch sie, die Kraft, ermöglichte Autonomie frei. Mit der Anset-

zung seines Kraftbegriffes hat sich Humboldt also für die Autonomie des Menschen und 

gegen die Berechtigung entschieden, auch Heteronomie, Fremdgesetzgebung als bestim-

mend für das Fühlen, Denken, Wollen und Tun des Menschen zu betrachten. 

Die Humboldtsche Bildungstheorie, die problematischerweise dem Bildungsprozess die 

Autonomie als Ordnungsgröße voranstellt, bleibt nicht ohne Folgen für die geforderte, so 

auch als möglich angenommene Bildung des Lehrers. In ihre Tradition kann die Bildungs-

theoretische Didaktik eingereiht werden, insbesondere die Allgemeine Didaktik des frühen, 

d. h. in seinem didaktischen Denken noch nicht kritisch-konstruktiv-didaktisch, sondern 

noch bildungstheoretisch-didaktisch orientierten10 Wolfgang Klafki; hinsichtlich seiner 

Theorie der kategorialen Bildung und seiner Forderung an den Lehrer, zum Zwecke der 

Beförderung kategorialer Bildung im Schüler den Unterricht gemäß der Klafkischen Didak-

tischen Analyse11 vorzubereiten, zu planen, zu strukturieren und zu organisieren, kann 

Klafki der Humboldtschen Denktradition zugerechnet werden. Innerhalb dieser wird aller-

dings nicht thematisiert und einer dem mit ihr verbundenen Problem gerecht werdenden 

Weise geklärt, inwiefern es problematisch sein könnte, dem Menschen die Fähigkeit zuzu-

erkennen, über die Arbeit an der Sache, wie es in bildungstheoretischer Ausdrucksweise 

heißen könnte, zu sich selbst, zu seiner eigentümlichen Individualität und Identität zu fin-

den und den Lehrer darauf zu verpflichten, einer derartigen Bildung zur Realisierung zu 

verhelfen. 

Es liegt die Frage nahe, wie eine Bildung zu denken ist, die dem Menschen fortschrittliche 

Entwicklung, innere Erfüllung wie auch die Fähigkeit zum sittlich guten Handeln zubilligt, 

ihn jedoch nicht dahingehend missversteht und überbewertet, dass sie seine Grenzen ver-
                                                      

10  Zur sinnvollen Unterscheidung der Kritisch-konstruktiven Didaktik des späten von der Bildungstheoreti-
schen Didaktik des frühen Klafki vgl. KLAFKI 1985, S. 12–30; vgl. auch KLAFKI 1995, S. 10–14; vgl. wei-
ter JANK/MEYER 2002, S. 216–240.  
11 Auch Derbolavs Überlegungen zur Kategorialanalyse und zum dialektischen Bildungsverständnis stehen in 
einem Kontinuum mit dem bildungstheoretischen Denken Humboldts und Klafkis (vgl. DERBOLAV 1971, 
bes. S. 71; vgl. DERBOLAV 1960, S. 21f.; vgl. auch BLANKERTZ 1986, S. 47f.). Klafkis Didaktische Ana-
lyse wird systematisch in seinen Studien zur Bildungstheorie und Didaktik (vgl. KLAFKI 1975) entwickelt. 
Sie soll dem Lehrer bei seiner Unterrichtsvorbereitung helfen, den Bildungsgehalt der Bildungsinhalte freizu-
legen und kategoriale Bildung in den Prospekt des vom Schüler Erreichbaren zu rücken. Zudem beinhaltet sie 
Klafkis dialektische Verknüpfung von pädagogischem Traditionalismus, Aktualismus und Utopismus (vgl. 
KLAFKI 1975, S. 20–24). 
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kennt und ihm eigenständiges Denken, wesensmäßiges Verstehen und Selbstgesetzgebung 

zuspricht, auf die seine Bildung als reine Selbstgestaltung zielstrebig zuzulaufen hätte. Wie 

also ist eine Bildung des Lehrers und überhaupt des Menschen zu denken, die sich nicht als 

ein Fortkommen von Fremdgesetzgebung und ein Fortschreiten zur Selbstbestimmung be-

greift? Denn „bei allen Differenzen unter den um Bildungstheorie Bemühten scheint heute 

Einigkeit darin zu bestehen, daß wir nicht ohne weiteres an den Gebrauch des Wortes `Bil-

dung´ anknüpfen können, wie er uns aus dem deutschen Sprachzusammenhang und insbe-

sondere aus den pädagogischen Theorien um 1800 überliefert ist“12, wie Ruhloff bezeich-

nenderweise bemerkt. So ist die Frage, ob nicht ein Rückgang auf einen voraufklärerischen, 

vormodernen Bildungsgedanken, wie er bei Augustinus zu finden ist, Denkmöglichkeiten 

bietet, die einem in der Tradition der Moderne verhafteten Bildungsbegriff verschlossen 

sind. 

Die Forschungsliteratur zum Bildungsgedanken Augustins verweist zumeist auf die Erzie-

hung und Bildung des Augustinus selbst; zu nennen sind an dieser Stelle Henri-Irénée 

Marrous Studie Augustinus und das Ende der antiken Bildung13, die auf Augustins geistigen 

Horizont im Rahmen der kulturellen Entwicklung reflektiert und die die Entstehung sowie 

darüber hinaus die Wirkung des Augustinischen Denkens in das Licht bewusster und sys-

tematischer Betrachtung hebt. Anführen lassen sich zudem Erich Franks Aufsatz Augustin 

und das griechische Denken14, der den Einfluss der spätgriechischen Philosophie, vor allem 

des Neuplatonismus, auf das Denken des Augustinus behandelt, weiterhin der Forschungs-

bericht Erziehung und Bildung bei Augustin15 von Ilsetraut Hadot. Doch fehlen in der Au-

gustinus-Forschung Untersuchungen, die seinen Bildungsbegriff und dessen Implikationen 

dezidiert zum Gegenstand haben und sich auf die Erhellung des Zusammenhangs von Au-

gustinischem und pädagogischem Denken konzentrieren. So nimmt es nicht wunder, dass 

gerade in dem von Cornelius Mayer herausgegebenen Augustinus-Lexikon16 kein Artikel 

zum Stichwort „Bildung“ vorhanden ist und dass überdies auch in Winfried Böhms Wör-
                                                      

12 RUHLOFF 1996, S. 148. 
13 MARROU 1982. 
14 FRANK 1962, S. 182–197. 
15 HADOT 1989, S. 99–130. 
16 MAYER 1986–1994. 
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terbuch der Pädagogik im Lexikonartikel zum Begriff der Bildung17 Augustinus mit kei-

nem Wort Erwähnung findet. An einer anderen Stelle, an der es um christliche Erziehung 

geht, nennt Böhm lediglich die von Augustinus in De magistro begründete These von Gott 

als dem einzigen wahrhaften Lehrer und dem Menschen als einem defizitären, der Gott als 

die Wahrheit in sich entdecken und befragen müsse18, und auch in seinem Artikel zu Au-

gustinus bleibt eine Bestimmung des Augustinischen Bildungsgedankens aus19. Selbst in 

Theodor Ballauffs Geschichte der Bildung und Erziehung werden bloß Gedanken des Au-

gustinus zur Erziehung, nicht aber auch zur Bildung behandelt20. Kurt Flasch hingegen er-

fasst in seiner Monographie zu Augustinus die in der folgenden Untersuchung zu treffenden 

Bestimmungen des Bildungsbegriffs und dessen Implikationen, erläutert sie aber nicht als 

Kennzeichen menschlicher Bildung – wie auch aus seinem Sachregister ersichtlich ist –, 

sondern verortet sie unter „Modellen des richtigen Lebens“, mithin dem Aufstieg der ratio-

nalis anima zu Gott, dessen erst vom Weisen zu leistenden Schau und der diesseitigen Er-

langung von Glückseligkeit21, und handelt sie zudem im Zusammenhang mit Augustins 

„neuen Ansätzen um 390“22 ab. Karl Helmer behandelt den von Augustinus begründeten 

Gegensatz von Glaube und Gnade einerseits und weltlicher Erkenntnis sowie bildender 

Erleuchtung andererseits. Dabei zeigt er Spuren des manichäischen Dualismus im Denken 

des Augustinus auf und fundiert, dass der Weg des Menschen zu einem Leben in diesseiti-

ger Glückseligkeit wie auch zu seinem Heil vom frühen Augustinus mit der von Willens-

freiheit, Vergeistigung und Einsichten getragenen Annäherung an Gott zusammengedacht 

werden, dass menschliche Erkenntnis und ein menschenmögliches glückseliges Leben mit 

Gott zusammenfallen23. 

Die in der für Augustins Bildungsverständnis relevanten Schrift De magistro von ihm vor-

genommene und begründete Abwertung der als eine Vokabelmasse begriffenen Sprache 

und der Lehrmöglichkeiten des menschlichen Lehrers zugunsten der Herrlichkeit und Un-
                                                      

 
17 Vgl. BÖHM 2000, S. 75–77. 
18 Vgl. BÖHM 2000, S. 113. 
19 Vgl. BÖHM 2000, S. 39. 
20 Vgl. BALLAUFF 1969, S. 293–303. 
21 Vgl. FLASCH 1994, S. 127–154. 
22 Vgl. FLASCH 1994, S. 99–126. 
23 Vgl. HELMER 1997, S. 29–42. 
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abdinglichkeit des göttlichen Lehrers im Inneren jedes Menschen ist in der Augustinus-

Forschung gesehen worden. Neben Flasch erhellen sie Karl Perl24 und Burkhard Mojsisch25 

in ihren Anmerkungen zu der von ihnen jeweils übersetzten und herausgegebenen Schrift 

De magistro. Doch auch bei ihnen bleibt eine Klärung des Bildungsbegriffs des Augustinus 

aus, was ebenso auf die gesamte in der Bibliographie der Arbeit verzeichnete Sekundärlite-

ratur wie auch die Wörterbücher und Nachschlagewerke zutrifft. 

In der folgenden Untersuchung soll ein voraufklärerisches, vormodernes Bildungsverständ-

nis, soll der Bildungsgedanke bei Augustinus dargestellt und auf seine Reichhaltigkeit wie 

auch auf Denkmöglichkeiten hin befragt werden, die einem in der Tradition der Moderne 

stehenden Bildungsbegriff möglicherweise unzugänglich sind. Dabei werden zunächst, ers-

tens, Augustins Bildungsbegriff und dessen bildungs- und erziehungsphilosophische Impli-

kationen dargelegt (Kapitel 2). Zweitens wird mit Einschränkung eine Kontinuität des Den-

kens über die Bildung des Menschen, deren Momente und Ziele beim frühen Augustinus, 

den Anhängern materialer und formaler Bildungsansätze und bei dem noch bildungstheore-

tisch-didaktisch ausgerichteten Klafki aufgezeigt (Kapitel 3). Dabei gilt es zu verdeutlichen, 

inwiefern Augustinus Bildung facettenreicher denkt als zum Beispiel die Vertreter materia-

ler und formaler Bildungskonzeptionen (Kapitel 3.1). Drittens wird versucht zu zeigen, dass 

ein Rückgang auf den Bildungsgedanken und die Gnadentheorie des Augustinus Denkmög-

lichkeiten zutage zu fördern vermag, die zu einer ausgewogenen und vielseitigen Sicht auf 

Bildung beisteuern (Kapitel 4). 

Die Beiträge der angeführten Forschungsliteratur, besonders die des Augustinus-Forschers 

Kurt Flasch, sollen für die Bestimmung des Augustinischen Bildungsbegriffes und dessen 

Implikationen fruchtbar gemacht werden. Es wird der Versuch unternommen, Augustins 

Bildungsverständnis systematisch von seiner Abkehr vom Manichäismus (Kapitel 2.1) und 

von seiner Gotteskonzeption sowie den Frühschriften, insbesondere von dem Dialog De 

magistro, her zu eruieren (Kapitel 2.2). In den Problemkontext fügt sich seine Illuminati-

onslehre ein. Sie wird in ihn integriert, wird im Hinblick auf die Bildung des Lehrers erläu-

tert (Kapitel 2.3), mit dem Ziel, zum einen in der Bestimmung des Augustinischen Begriffs 
                                                      

24 Vgl. PERL 1964, S. 54–63. 
25 Vgl. MOJSISCH 1998, S. 125–135. 


