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Einleitung 
 

Medien gehören genauso wie die Mathematik zum festen Bestandteil unseres Alltags. 

Deshalb wird auch immer wieder in der Öffentlichkeit als auch in der Forschung über 

den Einfluss der Medien auf Menschen diskutiert. Besonders kontrovers wird die 

Diskussion aber im Hinblick auf den Schulerfolg bzw. Misserfolg von Kindern ge-

führt. Es existiert eine große Anzahl von Menschen, die behaupten, Medienkonsum 

schädige das Kind und müsse zwangläufig zu schlechten Noten in der Schule führen. 

Sollte der Medienkonsum wirklich die Fähigkeiten der Kinder negativ beeinflussen, 

wäre dies für die weitere Entwicklung derjenigen Kinder katastrophal, die gerne und 

viel konsumieren. Da mathematische Fähigkeiten zu den Kulturtechniken gezählt 

werden, das heißt es handelt sich hierbei um Fähigkeiten, die zur Bewältigung von 

Alltagsproblemen zwingend benötigt werden, wäre eine unzureichende Kompetenz in 

diesem Bereich gleichbedeutend mit einer eingeschränkten Lebensqualität. Es gibt al-

lerdings auch jene Personen, welche die Diskussion für emotional aufgeladen halten 

und der Meinung sind, dass konsumierende Kinder nicht Gefahr laufen, später 

schlechtere Bildungsabschlüsse vorweisen zu können als diejenigen Kinder, die nicht 

konsumieren.  

Es ist aber bekannt, dass die Kulturtechnik einer hohen Anzahl von Kindern große 

Schwierigkeiten bereitet, welche sich im Falle eines negativen Einflusses von Medien 

noch verstärken könnten. Da der Fernseher, dies zeigen später vorgestellte Studien, in 

fast jedem Elternhaus zu finden ist, kann die Frage zugelassen werden, ob das Kon-

sumieren von Fernsehsendungen und -filmen Auswirkungen auf die Schulleistung 

hat. Diese Fragestellung soll in der Arbeit diskutiert werden. Aufgrund dessen lautet 

der Titel dieser Staatsarbeit Zusammenhänge zwischen Fernsehkonsum und der Ma-

thematikleistung untersucht in einer neunten Realschulklasse.  

Die Arbeit ist in drei Hauptkapitel unterteilt, die wie folgt lauten: 

1 Diskussion des Begriffs der Rechenstörung  

In diesem Kapitel wird über eine Definition von Mathematikschwierigkeiten 

diskutiert, die von der Weltgesundheitsorganisation herausgegeben wird. Bei 

der Diskussion werden kritische Autoren hinzugezogen, welche den vorge-

schlagenen Definitionsversuch für problematisch halten. Zudem wird unter 

Berücksichtigung der Kritik an der erwähnten Definition eine eigene Stel-
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lungnahme versucht. Anschließend folgt die Vorstellung dreier Fallbeispiele, 

um einen konkreten Eindruck davon gewinnen zu können, wie sich größere 

Rechenprobleme im Leben von betroffenen Kindern äußern. Hier wird unter 

anderem auch beobachtet, ob sich bei den vorgestellten Kindern ein verstärk-

ter Medienkonsum zeigt, der eventuell die Schulleistungen beeinträchtigen 

könnte. 

2 Medien und Bildung  

In diesem Kapitel wird auf die möglichen Auswirkungen des Fernsehkonsums 

auf die Bildung eingegangen. Dabei werden zuallererst Studien vorgestellt, 

die das Fernsehverhalten von Kindern und Jugendlichen in Deutschland er-

gründet haben. Anschließend werden Meinungen, die innerhalb unserer Ge-

sellschaft weit verbreitet sind, zum Themenkomplex Fernsehkonsum 

vorgestellt und überprüft, inwieweit sie wissenschaftlichen Studien standhal-

ten, die sich vor allem mit der Frage beschäftigt haben, inwieweit Fernseh-

konsum die Schulleistung beeinflusst. 

3 Empirische Untersuchung  

Im dritten und letzten Kapitel werden dann die Ergebnisse der selbst durchge-

führten Erhebung vorgestellt, die an einer neunten Realschulklasse vollführt 

wurde. Dabei werden Forschungsergebnisse der zuvor vorgestellten Studien 

dahingehend überprüft, inwieweit sie mit den eigenen Forschungsergebnissen 

übereinstimmen.  

Schlussendlich wird in einem Schlusswort nochmals auf die Arbeit und die ihr zu 

entnehmenden Erkenntnisse zurückgeblickt, wobei die drei vorgestellten Kapitel zu-

sammengefasst wiedergegeben werden sollen.  
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1 Diskussion des Begriffs der Rechenstörung 
 

Das nun folgende Kapitel beschäftigt sich mit dem Definitionsversuch der Weltge-

sundheitsorganisation (WHO) für besondere Rechenschwierigkeiten1 . Zuallererst  

wird die offizielle Definition der WHO samt den klinisch-diagnostischen Leitlinien 

sowie den Forschungskriterien bekannt gemacht. Anschließend werden ausgewählte 

führende Wissenschaftler auf dem Gebiet der Dyskalkulie, Rechenschwäche bzw. 

Rechenstörung vorgestellt, die sich kritisch mit der WHO-Definition auseinanderge-

setzt haben. Es wird der Frage nachgegangen, welche Schwierigkeiten mit der For-

mulierung einer solchen Definition einhergehen. Zudem soll verdeutlicht werden, was 

diese Schwierigkeiten schlussendlich für die Kinder mit besonderen Rechenschwie-

rigkeiten zu bedeuten haben. Während der Zusammenfassung der zentralen Diskussi-

onspunkte wird eine eigene Stellungnahme versucht.  

 

 

1.1 Rechenstörungen laut dem Klassifikationskatalog der 
WHO 

 
Seit 1993 dient die medizinische Definition der Weltgesundheitsorganisation (WHO) 

nach der Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter 

Gesundheitsprobleme als Richtschnur (vgl. Wittmann 2003, S. 45). Im Original heißt 

das weltweit anerkannte Diagnoseklassifikationssystem International Statistical 

Classification of Diseases and Related Health Problems und kürzt sich mit ICD ab. 

Momentan liegt die zehnte Revision vor, weshalb in der Literatur im Zusammenhang 

mit dem Klassifikationssystem der WHO knapp das Kürzel ICD-10 genutzt wird. 

Hierzulande sind alle an der vertragsärztlichen Versorgung teilnehmenden Ärztinnen 

und Ärzte dazu verpflichtet,  

 

„Diagnosen nach Satz 1 Nr. 1 und 2 [...] nach der Internationalen Klas-

sifikation der Krankheiten in der jeweiligen vom Deutschen Institut für 

medizinische Dokumentation und Information im Auftrag des Bundesmi-

                                                
1 Ich habe mich hier für einen neutralen Begriff entschieden, da die Begriffe Dyskalkulie, Rechen-
schwäche und Rechenstörung wissenschaftlich nicht geklärt sind. 
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nisteriums für Gesundheit herausgegebenen deutschen Fassung zu ver-

schlüsseln.“  

(Sozialgesetzbuch V § 295: Abrechnung ärztlicher Leistungen) 

 

In dem Katalog findet man in der Ausgabe von 2015 im fünften Kapitel unter dem Ti-

tel Psychische und Verhaltensstörungen eine Hauptkategorie namens Entwicklungs-

störungen. Diese teilt sich nochmals in mehrere diagnostische Unterkategorien mit 

den Kürzeln F80 bis F89 auf. Die Rechenstörung mit dem Kürzel F81.2 wird der Un-

terkategorie Umschriebene Entwicklungsstörung schulischer Fertigkeiten (F81) un-

tergeordnet und wird wie folgt beschrieben: 

 

„Diese Störung besteht in einer umschriebenen Beeinträchtigung von 

Rechenfertigkeiten, die nicht allein durch eine allgemeine Intelligenz-

minderung oder eine unangemessene Beschulung erklärbar ist. Das Defi-

zit betrifft vor allem die Beherrschung grundlegender Rechenfertigkeiten, 

wie Addition, Subtraktion, Multiplikation und Division, weniger die hö-

heren mathematischen Fertigkeiten, die für Algebra, Trigonometrie, Ge-

ometrie oder Differential- und Integralrechnung benötigt werden.“   

(WHO 2015 nach DIMDI, S. 221)  
 

Es existiert darüber hinaus eine Ergänzungsausgabe der ICD-10, welche den Titel 

ICD-10: Classification of Mental and Behavioural Disorders - Clinical Descriptions 

and Diagnostic Guidelines besitzt. Diese spezielle Ausgabe basiert auf dem fünften 

Kapitel der ICD-10 und enthält einige Ausführungen, die in der kurzen Definition im 

Standardwerk der WHO unter dem Kürzel F81.2 entweder sehr knapp beschrieben 

sind oder ganz fehlen. In diesen klinisch-diagnostischen Leitlinien wird ausführlicher 

darauf eingegangen, was unter einer Rechenstörung verstanden wird. Es wird aber 

auch auf den jetzigen Forschungsstand eingegangen als auch auf typische Defizitbe-

reiche, die bei Kindern mit besonderen Rechenschwierigkeiten besonders häufig auf-

treten. Zusätzlich werden Hilfestellungen gegeben, wie diagnostisch verfahren wer-

den sollte: 

 

„Die Rechenleistung des Kindes muss eindeutig unterhalb des Niveaus 

liegen, welches aufgrund des Alters, der allgemeinen Intelligenz und der 
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Schulklasse zu erwarten ist. Dies wird am besten auf der Grundlage ei-

nes standardisierten Einzeltests für Rechenfähigkeit beurteilt. Die Lese- 

und Rechtschreibfähigkeiten des Kindes müssen im Normbereich liegen, 

nach Möglichkeit beurteilt auf der Grundlage einzeln angewendeter, an-

gemessener standardisierter Testverfahren. Die Rechenschwierigkeiten 

dürfen nicht wesentlich auf unangemessene Unterrichtung oder direkt 

auf Defizite im Sehen, Hören oder auf neurologische Störungen zurück-

zuführen sein. Ebenso dürfen sie nicht als Folge irgendeiner neurologi-

schen, psychiatrischen oder anderen Krankheit erworben worden sein.  

Rechenstörungen wurden weniger untersucht als Lesestörungen, und die 

Kenntnis über Vorläufer, Verlauf, Korrelate und Prognose ist relativ be-

grenzt. Dennoch scheinen bei Kindern mit diesen Störungen die akusti-

sche Wahrnehmung und die verbalen Fähigkeiten eher im Normbereich 

zu liegen, während visuellräumliche und Fähigkeiten der optischen 

Wahrnehmung eher beeinträchtigt sind, anders als bei vielen Kindern mit 

Lesestörungen. Einige Kinder haben zusätzlich soziale und emotionale 

Verhaltensprobleme, jedoch ist über deren Charakteristika oder Häufig-

keit wenig bekannt. Man glaubt, dass Schwierigkeiten in den sozialen In-

teraktion besonders häufig auftreten.  

Die Rechenschwierigkeiten, die auftreten, sind verschiedenartig. Es 

kommen vor: Ein Unvermögen, die bestimmten Rechenoperationen zu-

grunde liegenden Konzepte zu verstehen; ein Mangel im Verständnis ma-

thematischer Ausdrücke oder Zeichen; ein Nichtwiedererkennen 

numerischer Symbole; eine Schwierigkeit im Verständnis, welche Zahlen 

für das in Betracht kommende arithmetische Problem relevant sind; 

Schwierigkeiten, Zahlen in die richtige Reihenfolge zu bringen oder De-

zimalstellen oder Symbole während des Rechenvorgangs einzusetzen; 

mangelnder räumlicher Aufbau von Berechnungen; und eine Unfähig-

keit, das Einmaleins befriedigend zu lernen.“ 

(Dilling et. al. 2011, S. 338f.) 
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Zusätzlich gibt es noch eine weitere Ergänzungsausgabe, in welcher Forschungskrite-

rien beschrieben werden, die Auskunft darüber geben, wann eine Rechenstörung at-

testiert werden kann: 

 

„A. Es liegt ein Wert in einem standardisierten Rechentest vor, der 

mindestens zwei Standardabweichungen unterhalb des Niveaus 

liegt, das aufgrund des chronologischen Alters und der allge-

meinen Intelligenz des Kindes zu erwarten wäre. 

B. Die Lesegenauigkeit, das Leseverständnis sowie das Recht-

schreiben liegen im Normbereich (zwei Standardabweichungen 

vom Mittelwert). 

C. In der Vorgeschichte keine ausgeprägten Lese- und Recht-

schreibschwierigkeiten. 

D. Beschulung in einem zu erwartenden Rahmen (es liegen keine 

außergewöhnlichen Unzulänglichkeiten in der Erziehung vor). 

E.  Die Rechenschwierigkeiten bestehen seit den frühesten Anfän-

gen des Rechenlernens. 

F.  Die unter A. beschriebene Störung behindert eine Schulausbil-

dung oder alltägliche Tätigkeiten, die Rechenfertigkeiten erfor-

dern.“  

(Dilling et al. 1994, S. 177) 
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1.2 Die Diskrepanzdefinition der WHO in der Kritik 
 
 

1.2.1 Kritische Autoren 
 

1.2.1.1 Michael Gaidoschik 
 
Der österreichische Mathematikdidaktiker und Gründer sowie wissenschaftlicher Lei-

ter des Rechenschwäche-Instituts in Wien kritisiert in seinem Buch Rechenschwäche-

Dyskalkulie. Eine unterrichtspraktische Einführung für LehrerInnen und Eltern, dass 

die sogenannte Diskrepanzdefinition der WHO zu kurz greift, denn Schülerinnen und 

Schüler würden nur dann als rechenschwach charakterisiert, wenn eine deutliche Dis-

krepanz zwischen Rechenfertigkeiten und Fertigkeiten im Lesen und Schreiben be-

obachtbar ist. Solch eine Definition müsse aber als überholt betrachtet werden, denn 

sie werde „dem Zusammenhang zwischen ‚Rechenschwäche’ und kindlicher Psyche 

nicht gerecht“ (Gaidoschik 2003, S. 11). Gaidoschik hinterfragt, ob die Definition 

auch alle Kinder mit Rechenschwierigkeiten erfasse und kommt zum Schluss, dass 

dies nicht der Fall sei. Es gebe eine große Anzahl von Kindern, deren Mathematik-

probleme zwangsläufig zu einer Schwächung des Selbstbewusstseins führen würden, 

was enorme Auswirkungen auf die weitere Schulkarriere haben könne. Ab dem Zeit-

punkt nämlich, ab welchem sich das Kind selbst aufgibt, würden sich grundsätzliche 

Lernschwierigkeiten und Schulängste einstellen, das heißt es kommt zu Leistungsaus-

fällen in weiteren Fächern als auch zu seelischen Gebrechen. Diese Misserfolgsspira-

le und die daraus resultierende Selbstaufgabe führe dann zu einem „Teufelskreis-

Rechenstörung“ (ebd., S.11). Die Kinder würden dann „vom Mathematikversager 

zum generellen Schulversager werden“ (ebd., S.12). Dahingehend kritisiert er den 

Definitionsversuch der WHO, denn für die Diagnose Rechenstörung müsse ein Intel-

ligenztest veranstaltet werden, der allerdings bei Kindern, die sich in der oben ge-

nannten Misserfolgsspirale befinden, aus zweierlei Gründen schlecht ausfallen muss: 

Erstens würden grundsätzlich in allen Intelligenztests auch mathematische Fähigkei-

ten abgeprüft, weshalb Kinder mit Rechenschwierigkeiten grundsätzlich schlecht ab-

schneiden dürften. Und zweitens würden Kinder, die sich schon in dieser 

Misserfolgsspirale befinden, noch einmal schlechter abschneiden, denn bei ihnen 

könnten sich schon allgemeine Lernstörungen und Schulängste einstellst haben, die 
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zu einem äußerst geringen Intelligenzquotienten (IQ) führen könnten. Es ist wahr-

scheinlich, dass eine gewisse Anzahl von Kindern die Diagnose Rechenstörung nicht 

erhält, da aufgrund des niedrigen IQ die Diskrepanz zur Mathematikleistung nicht 

groß genug ausfällt. Und dies, obwohl diese Kinder sehr wohl große Rechenschwie-

rigkeiten besitzen, die auch verantwortlich für das schlechte Abschneiden beim Intel-

ligenztest waren. Auch diese Kinder, die keine Diagnose gestellt bekommen, sind 

einzelförderungsbedürftig, würden aber von solchen Fördermaßnahmen ausgeschlos-

sen werden. Diesen Kindern werde dann oft eine allgemeine Minderbegabung nach-

gesagt. Dies wären dann „die bösen Folgen eines ursprünglich auf Mathematik 

beschränkten Problems“ (ebd., S. 12), das letzte Glied einer langen Kette, die mit 

Schwierigkeiten im Fach Mathematik anfing. Der Autor fragt deshalb nach dem Sinn 

einer solchen Definition, die nur eine bestimmte Anzahl von Kindern mit besonderen 

Rechenschwierigkeiten erfassen kann und kommt zum Ergebnis, dass diese im päda-

gogischen Bereich unsinnig sei (vgl. ebd., S. 11). Nach Gaidoschik wäre hingegen ei-

ne Definition angebracht, die erstens alle Kinder mit Rechenschwierigkeiten erfassen 

kann und die zweitens das kindliche Denken von Kindern mit Rechenschwierigkeiten 

berücksichtigt, denn eine „inhaltliche Beschäftigung mit dem Rechnen und Denken 

rechenschwacher Kinder“ (ebd., S.13) bleibe bei einer solchen Diskrepanzdefinition 

aus. Eine brauchbare Definition müsste alle Wechselwirkungen berücksichtigen, „in 

welchen das mathematische Lernen des Kindes stattfindet“ (ebd., S. 13) und die zu 

Rechenschwierigkeiten führen könnten. Nicht nur Fehlvorstellungen wie fehlerhafte 

Denkweisen und Operationen müssten berücksichtigt werden, sondern auch begünsti-

gende äußere Faktoren wie etwa das soziale Umfeld. Denn all diese Faktoren könnten 

laut Gaidoschik dazu betragen, dass sich während der Schullaufbahn besondere Re-

chenschwierigkeiten einstellen.  
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1.2.1.2 Hans-Dieter Gerster 
 
Der pensionierte Professor für Mathematik und deren Didaktik an der pädagogischen 

Hochschule in Freiburg im Breisgau kritisiert die Diskrepanzdefinition ebenfalls 

scharf. Auch er erkennt, dass die Definition der WHO Kinder  

 
„mit schwachem IQ-Wert, mit eindeutig unangemessener Unterrichtung 

oder mit neurologischen oder sonstigen Erkrankungen ausschließt. Aus-

geschlossen sind nach dieser Definition auch Kinder, die zugleich Lese- 

und Rechtschreibschwierigkeiten haben.“  
(Gerster 2004, o. S.)  

 
Für ihn scheint es vollkommen unbrauchbar, Definitionen zu verfassen, die eine be-

stimmte Anzahl von Kindern mit besonderen Rechenschwierigkeiten von vornherein 

ausschließt. Problematischerweise, so hält Gerster fest, würde die WHO-Definition 

„als Maßstab für die Notwendigkeit von Fördermaßnahmen verwendet.“ (ebd. o. S.). 

Wie Gaidoschik ist für ihn eine solche Verwendung der Definition in Frage zu stel-

len, wenn „dadurch Kinder von angemessenen Fördermaßnahmen ausgeschlossen 

werden“ (Gerster 2007, S. 3), was auch passieren würde, wenn bei Kindern der Intel-

ligenztest schlecht ausfällt, sie unangemessen unterrichtet oder wenn sie unter kom-

binierten Störungen leiden. Gerster schlägt deshalb vor, die Definition zu 

überarbeiten und die öffentliche Vergabe von Fördermitteln nicht abhängig von zwei 

Charakteristika zu machen: Zum einen würden bislang die Fördermittel (nach §35 des 

Kinder- und Jugendhilfegesetzes) erst gewährt, wenn die Krankheit Rechenstörung 

bei einem Kind diagnostiziert werde. Andererseits sei eine Vergabe auch möglich, 

wenn eine seelische Behinderung drohe. Gerster allerdings würde die Vergabe ab-

hängig machen von den „Erkenntnissen über den Schweregrad der Schwierigkeiten 

beim Erlernen des Rechnens“ (Gerster 2004 o. S.) und der Einschätzung darüber, ob 

die Probleme das weitere Rechnenlernen stark beeinträchtigen. Wie Gaidoschik hält 

auch er heutige Intelligenztests für problematisch, da bei ihnen Rechenleistungen ab-

geprüft werden, die den IQ-Wert des Kindes mit besonderen Rechenschwierigkeiten 

unangemessen verringern würde, weshalb das Kind „eventuell aus der Definition 

herausfällt“ (ebd. o. S.). Die Definition der WHO kann außerdem zu Missverständ-

nissen führen. Einerseits impliziert eine solche medizinische Diskrepanzdefinition ei-

ne Rechenstörung als Persönlichkeitskonstrukt (Gerster 2007, S. 3). Andererseits 


