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1  Einleitung

Matthias Knutzen gilt als ,,Ahnherr eines sich entwickelnden atheistischen
Radikalismus im 18. Jahrhundert.! Er stellt in seinen Thesen, mit denen er im Jahre
1674 die geistlichen wie weltlichen Autorititen Jenas erziirnte, die Behauptung auf, man
beziehe Moral aus dem Gewissen. Das impliziert, dass damit die Religion unnotig wird,
denn er beruft sich auf das Gewissen als Instanz der Vernunft. Dies entspricht dem von
Matthias Knutzen umgedeuteten conscientiae testimonium’, das als Gottesbeweis galt
und bei Glaubigen heute noch gilt. Revolutionér sind Knutzens Thesen deshalb, weil
dies zu allen Zeiten anders war: Seine Moral bezog man zwar auch durch das Gewissen,
wobei beides letztlich von Gott als Ursache abgeleitet wurde. Hinter dem Gewissen
stand also bisher eine Instanz, welche bestraft und belohnt. Die Normen wurden aus den
Offenbarungen der Bibel gezogen, welche Gesetze und Sanktionen bei deren
Nichteinhaltung vorsahen, die zunichst von den weltlichen Obrigkeiten oder letztlich
durch Gott selbst im Jenseits erteilt wiirden. Knutzen behauptete nun, dass liberhaupt
kein weltlicher oder geistlicher Richter notig sei, da das Gewissen sich selbst, den
Menschen, belohne oder strafe. Der Widerhall auf seine Schriften folgte prompt und
hielt bis in unsere Tage an.

Zwar erkannten vor Matthias Knutzen schon andere, wie beispielsweise Spinoza’, die

Widerspriichlichkeiten der Bibel, aber im Gegensatz zu ihm und anderen Kritikern des

'Vgl. Matthius, Klaus, Der Atheist Matthias Knutzen streifte Altdorf (1674). Johann Christoph Sturm und
seine Stellungname gegen die Gewissener von 1675, in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte,
75, Niirnberg 2006, S. 61 und Schréder, Winfried, Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur
Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts. Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, S. 421.

Die Berufung auf das Gewissen als Instanz galt als Gottesbeweis (conscientiae testimonium). Knutzens
Umdeutung (Suffizienz/ausreichend): Gott ist hierfiir nicht ndtig, wahrscheinlich aus der Idee des
Daimonion, der inneren Stimme des Sokrates. Oder aus Menanders ,,Sentenzen®: Das Gewissen ist
uns allen ein Gott. Vgl. Schroder, Winfried, Matthias Knutzen. Schriften. Dokumente. Mit einer
Einleitung herausgegeben von Winfried Schrdder, Stuttgart-Bad Cannstadt 2010, S. 23.

3Spinoza verfolgte eine historische Kritik der Bibel. Im Gegensatz zu Spinoza - den man heute als
Pantheist und eher gemiBigt sehen konnte, was seine Zeitgenossen natiirlich nicht so sahen - waren
z.B. Herman van Rijswijk und Jacques Gruet, welche von Celsus beeinflusst gewesen seien. Mit
drastischen Worten brachten sie ihre Ablehnung gegen das Christentum vor und behaupteten zudem,
Jesus sei nicht Gottes Sohn gewesen und wurden letztlich zum Tode verurteilt. Vgl. Gericke,
Wolfgang, Zur Geschichte der deutschen Frithaufkldrung. Matthias Knutzen, der erste deutsche
Atheist, in: Theologische Versuche 5, Joachim Rogge und Gottfried Schille (Hrsg.), Berlin 1975, S.
103f. Trotz alledem waren diese Mianner keineswegs Atheisten. Dass auch Knutzen Zugang zu Celsus'
Schriften gehabt haben konnte, vielleicht iiber den Umweg iiber die Schriften von Adriaan Koerbagh,
der auch als Pantheist gilt, darauf deutet die mehrfache Verwendung des Wortes unctus — eigentlich
Gesalbter, bei ihm mit ,,Geschmierter verwendet. Vgl. Gericke, Frithaufkldarung, S. 105. Siche auch
Musaeus, Ableinung, in: Schréder, Dokumente, Anhang, S. 138; (Der vollstindige Titel von Musaeus'
Verteidigungsschrift wird im Kapitel 1.3 genannt. In der folgenden Arbeit wird dieser Titel mit
Ableinung abgekiirzt.)



Juden- oder Christentums sah Knutzen iiberhaupt keinen Wahrheitsgehalt in der Bibel.
Da die Orthodoxie, ob katholisch oder protestantisch, die wortwortliche Unfehlbarkeit
propagierte und dies somit auch verlangen konnte, hatte Knutzen einige dieser
Widerspriiche in der Bibel aufzuzeigen versucht. Im Gegensatz zu den Gelehrten seiner
Zeit, welche das Dogma der Unfehlbarkeit der Heiligen Schrift kritisierten, war er dabei
allerdings so extrem in seinen Ansichten, dass er aufgrund der angeprangerten
Widerspriiche die Bibel als nutzlos ansah, sogar als Betrug an der Menschheit. Die
Heilige Schrift war flir ihn nur soweit zu gebrauchen, dass sie zum Anlass genommen
werden konne, sie zu entkriften.® Das von ihm verwendete Mittel dazu war das
Herausgreifen verschiedener Aussagen aus der Bibel, die seiner Auslegung nach zu
anderen Stellen im Widerspruch stiinden. Die Quintessenz seiner Thesen: Alles in der
Bibel sei erfunden und Gott existiere nicht. Dies war nicht nur ein Novum und somit ein
Prizedenzfall fiir Philosophie und Theologie, sondern auch ein 6ffentlicher Skandal
ohne Gleichen, der zudem einen weltlichen Haftbefehl mit sich zog.

Knutzen war nicht der erste wirkliche Atheist, > der durch seine drei Traktate
tatsdchlich atheistische Aussagen verlautbarte. Aber der Unterschied zu anderen
zeitgendssischen Religionskritikern® besteht darin, dass Knutzen ohne Einschrinkungen
den Glauben an eine iibergeordnete Kraft in seinen Flugschriften ablehnte und dies auch
begriindete, dies war zuvor bei keinem Autor der Fall gewesen. Somit war durch die

inhaltliche Aussage in Knutzens Texten das erste Mal ein real atheistischer

4Knutzen, Feldprediger, S. 56: ,,...das wir Gewilener eure Bibel nur so weit zum Richter annehmen / als
sie wider euch Christen lauftt...“

*Vor Knutzens Texten gab es nach heutigem Stand nur das atheistische Werk Theophrastus Redivivus,
dessen Autor unbekannt ist. Mdglicherweise auch das anonym verfasste Symbolum
Sapientae/Cymbalum Mundi, wobei die Ansichten des Abfassungsdatums zwischen 1670 und 1688
liegen (vgl. Schroder, Urspriinge, S. 413). Beide Werke sind in Latein verfasst, wobei hinter letzterem
aufgrund deutschsprachiger Zitationen und Einschiibe ein deutscher Verfasser vermutet wird (vgl.
Schroder, Urspriinge, S. 414). Mit letzterem Werk wurde Knutzen von Fritz Mauthner in Verbindung
gebracht (vgl. Schroder, Dokumente, Einleitung, S. 14). Der Grund: Mauthner zitiert zunéchst aus
dem Buch: ,,Die heiligen Schriftsteller verdienen gar keinen Glauben, weil sie Zeugen in eigener
Sache waren und nichts weniger als inspiriert. Vielmehr miisse die Vernunft zur Richtschnur des
Glaubens und des Lebens genommen werden, iiber Gott sei nichts zu bejahen und nichts zu verneinen
[...] und Mauthner kommentiert hierzu: ,,Ich werde vielfach an den Ton des flegelhaften deutschen
Atheisten Knutsen erinnert.” Mauthner, Fritz, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande,
Stuttgart/Berlin 1921, Band 2, S. 183. Der Bekanntheitsgrad dieser beiden Schriften war sehr niedrig
(vgl. Schroder, Urspriinge, S. 76, Anm. 130).

Ab Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts stehen beispielsweise deutsche Freidenker wie
Friedrich Wilhelm Stosch, Johann Georg Wachter oder Theodor Ludwig Lau fiir eine radikale
Religionskritik. Mit ihrer Ablehnung stellen sie die bestehenden Kirchen und auch den Glauben im
Grundsatz in Frage und lassen, angeregt durch die franzosische Untergrundliteratur (littérature
clandestine), einen religionsphilosophischen Diskurs im deutschsprachigen Raum entstehen (siche
hierzu beispielsweise die Reihe Philosophische Clandestina der deutschen Aufkldrung, herausgegeben
von Winfried Schroder, worin deutschsprachige Werke verdffentlicht sind, die bis Mitte des 18.
Jahrhunderts nur handschriftlich im Umlauf waren und wihrend der Aufklarung noch keiner breiten
Offentlichkeit zur Verfiigung standen).

4



“7  Damit war

,popularethische[r] Gegenentwurf zur christlichen Moral entwickel[t]
Knutzen zumindest der erste Deutsche, der solche drastischen Aussagen verlautbarte
und auch der erste, der sich zu seiner Verfasserschaft offentlich bekannte.® Seine drei
Flugschriften Amicus Amicis Amica!®, sowie Ein Gesprich zwischen einem Lateinischen
Gastgeber / und drey ungleichen Religions-Gdsten / gehalten zu Altona nicht weit von
Hamburg'’ und das Gesprech Zwischen einem Feld-Prediger Nahmens D. Heinrich
Brummer / und einem Lateinischen Munster—Schreiber”, sind - im Gegensatz zu den
meisten bestehenden kirchenfeindlichen Schriften, oder kurz darauf entstandenen
atheistischen Werken, die nur handschriftlich kursierten - legal weiter publiziert worden
und standen somit einer breiten Leserschaft zur Verfiigung. Dadurch wurde die
Voraussetzung fiir einen im 18. Jahrhundert entstehenden Diskurs hinsichtlich real
existierender atheistischer Schriften geschaffen. Mit der Breitenwirkung in
Gelehrtenkreisen konnte durch Knutzens Schaffen der Begriff des Atheismus zudem
erstmals korrekt angewendet werden, da bisher nur ‘vermeintliche” Atheisten mit
diesem Begriff stigmatisiert worden waren. '

Fiir den Theologen Johannes Musaeus (1613-1681), dem promovierten Professor und
Dekan der Theologischen Fakultit der Universitit Jena und ersten erbitterten Gegner
Knutzens, war sein entwickelter Atheismus eine zusammengeschusterte Einstellung aus
Bibelkritik, Tdufertum und Naturalismus ">, da er auf der Suche nach Gewissheit
gewesen sei, aber Gewissheit ohne Glaube konnte im 17. Jahrhundert nicht gedacht

werden.'* Diesem Musaeus ist es zu verdanken, dass Matthias Knutzens'® Texte der

’Schroder, Winfried, Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik des
17. und 18. Jahrhunderts. Stuttgart-Bad Cannstatt 1998, S. 76f.

$Gericke, Frithaufklarung, S. 83.

’Der Philosoph Fritz Mauthner war sich nicht sicher iiber die Bedeutung des Titels und erklirte, dass dies
moglicherweise einen ,,perversen Sinn“ haben konnte aber dies nicht zutreffend sein miisse.
(Mauthner, Fritz, Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Bd. 3, Stuttgart/Berlin 1922, S.
167). Somit sei eine mogliche Ubersetzung an: ,,Ein Freund ist den Freunden wie eine Freundin®.
(Mauthner, Abendlande, Bd. 3, S. 167.) Werner Pfoh iibersetzte dies mit: 'Freundliche Wiinsche eines
Freundes fiir seine Freunde'. In der folgenden Arbeit wird dieser Titel abgekiirzt mit Amicus.

"In der folgenden Arbeit wird dieser Titel abgekiirzt mit Altona.

"In der folgenden Arbeit wird dieser Titel abgekiirtzt mit Feldprediger.

2V gl. Schroder, Urspriinge, S. 76f: Nicht nur Vertreter der Ansicht, dass es keinen personalen Gott gebe,
wurden so deklariert, sondern auch vermeintliche Héretiker.

“Musaeus meint hiermit die Anhénger der natiirlichen Theologie/Religion . Thre Anhénger waren ,,der
Ansicht, es gibe eine von der iibernatiirlichen Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift unabhéngige,
‘natiirliche' Erkenntnis Gottes und der Pflichten des Menschen®. Schroder, Winfried, Natiirliche
Religion und Religionskritik, in: Bodeker, Hans Erich (Hrsg.), Strukturen der deutschen
Frithaufklarung 1680-1720, Géttingen 2008, S. 147f.

Vgl. Kittsteiner, Gewissen, S. 104f.

Da dies die gebriuchlichste Schreibweise ist, werde ich diese beibehalten. Zu den abweichenden
Schreibweisen in der Literatur siche Gericke, Frithaufklarung, S. 101, Anm. 6.
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