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Führung abgeschlossen. 
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Zum Thema 

Das Thema: Deutsche Militärtradition zwischen geschichtlicher Kontinuität oder Dis-

kontinuität- Eine Analyse zum 60jährigen Bestehen der Bundeswehr und ihrer Tra-

dition, wurde aufgrund des 60jährigen Jubiläums der Bundeswehr angedacht. Hierbei 

soll hauptsächlich erfasst werden, welche historischen Gegebenheiten für die Bun-

deswehr, die sich momentan auch in einer transformatorischen Phase befindet, tra-

ditionsstiftend sein können und welche nicht. 

 

Hierbei wird analysiert, wo man in der deutschen Militärgeschichte mit ihrer Vielzahl 

von Traditionen eine gewisse Kontinuität bzw. Diskontinuität orten kann. Dabei werden 

in der Hauptsache nun nicht, wie vielleicht mancher erwartet, alle möglichen Mili-

tärtraditionen aufgezählt, sondern es wird hinterfragt, weshalb die Militärtradition im 

Allgemeinen in ihrem geschichtlichen Verlauf in manchen historischen Phasen ihren 

Aufstieg erlebte und weshalb sie in manchen Phasen völlig unterging, um dadurch 

entweder eine Reformation zu erleben oder ein völliges "Absterben". 

1 Einleitung 

"Einziges Ziel der deutschen Wiederbewaffnung ist es, zur Erhaltung des Friedens bei-

zutragen. Die Angehörigen der Streitkräfte sind Kinder dieses Volkes, dessen Geist 

und Lebensart auch ihre Persönlichkeit geprägt hat. Der allgemeine Zeitgeist wird 

sich deshalb stets in den Soldaten widerspiegeln. In ihrer Gesamtheit, als Einrichtung 

des Staates, unterstehen die Streitkräfte wie jeder andere Zweig der staatlichen Exe-

kutive dem Vorrang der politischen Führung." (Konrad Aderrauer am 20. Januar 1956 

zitiert nach dem Intr@net aktuell der Bundeswehr - archivierte Nachrichten 2005: 1) 

Wie dieses Zitat aus einer Rede vom ersten Bundeskanzler der Bundesrepublik 

Deutschland will sich auch diese Arbeit mit der Tradition innerhalb der Bundeswehr 

auseinandersetzen. Hierbei soll ein historischer Rückblick gewagt werden, inwiefern 

die Geschichte auf die heutige Bundeswehr gewirkt hat? Oder besser, in wieweit der 

Zeitgeist - wie Konrad Aderrauer es formuliert hat - die Tradition der Bundeswehr nach 

60 Jahren ihres Bestehens geprägt hat? 

 

Es wird in dieser Abhandlung sehr wichtig sein, den Versuch zu wagen, Kontinuität und 

Diskontinuität in der deutschen Militärgeschichte darzustellen, damit wir auch verste-

hen können, warum die Bundeswehr diese oder jene Tradition gewählt und warum sie 

diese oder jene nicht berücksichtigt hat. Ich möchte auch kritisch hinterfragen, ob es 
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dem Zeitgeist entspricht, dass die jeweiligen Traditionen, die gewählt worden sind, pas-

send für die Gegenwart und Zukunft und warum bestimmte Traditionen nicht übernah-

mewürdig sind? 

 

Dabei wird sich hauptsächlich auf die Geschichte des deutschen Heeres als den Haupt-

träger der militärischen Tradition stützen. Es wird im Laufe der Analyse darauf ankom-

men, die Rolle Gesellschaft innerhalb der militärgeschichtlichen Betrachtung genauer 

zu untersuchen, um auch zu verstehen, warum es Traditionen in der deutschen Militär-

geschichte gab, die man kaum übernehmen konnte. Bei der Erläuterung wird sich in der 

in der Hauptsache auf die Traditionserlasse der Bundeswehr von 1965 und 1982 be-

zogen. Mit der Rückkopplung in die geschichtliche Betrachtung ist auch die Frage, 

warum die Bundeswehr diese oder jene Tradition übernommen hat, dargestellt in der 

Hoffnung auf diese eine explizite Antwort zu finden. 

 

Mit dieser Arbeit soll nach 60 Jahren Bundeswehr ein Beitrag zum besseren Ver-

stehen der Bundeswehr und ihrem Auftrag, wie ihn Konrad Aderrauer dargestellt hat, 

geleistet werden. Viele Menschen in der Bundesrepublik glauben nämlich immer 

noch, dass die Bundeswehr ihre Tradition in der Hauptsache aus der Wehrmacht be-

zieht und auch weiterverfolgt. Gerade in Zeiten der Transformation der Bundeswehr 

und einer Rezessur ist es umso wichtiger, die allgemeine Anschauung etwas ins rich-

tige Bild zu rücken. 

 

Das Erste Kapitel beschäftigt sich dementsprechend zunächst einmal mit der Defi-

nition des Wortes Tradition, allgemein wie auch in der militärgeschichtlichen Betrach-

tung. Dabei ist darauf zu verweisen, dass dies nicht eine einfache Worterklärung 

ist, sondern eine Definition, die sich sehr tiefgreifend mit diesem Begriff beschäftigt. 

Im Zweiten Kapitel wird der Aufbau der Bundeswehr erläutert, um dann im Folgen-

den der Frage nachzugehen, warum die Bundeswehr 1955/56 jene Traditionen, die sie 

übernommen hat, als traditionswürdig erachtet. Im Dritten Kapitel findet dann der Über-

gang zur Historie statt. Zunächst werde ich am Beispiel des Spätmittelalters zeigen, 

welche Rolle die Gesellschaft im Militärsystem spielt. Dieses Kapitel endet dann mit 

der Betrachtung der fragwürdigen Tradition der preußischen Armee unter Friedrich dem 

Großen und den großen Kurfürsten vor ihm. Im letzten Kapitel werde ich mich mit dem 

Beginn der Französischen Revolution dem modernen idealistischen Traditionsbegriff 

in der Militärgeschichte zuwenden. Dieses Verständnis wurde dann größtenteils in der 

Tradition der Bundeswehr aufgenommen, historisch, wie vierte Kapitel darstellen wird, 

mehrfach unterging, ja bis 1945 sogar ausgelöscht wurde. 
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2 Analyse des Begriffs Tradition im Allgemeinen wie militär-
geschichtlichen Sinne und strukturelle Frage des militäri-
schen Aufbaus 

"Tradition ist Überlieferung des Erbes der Vergangenheit. Traditionspflege ist Teil 

der soldatischen Erziehung. Sie erschließt den Zugang zu geschichtlichen Vorbildern, 

Erfahrungen und Symbolen; sie soll den Soldaten befähigen, den ihm in Gegenwart 

und Zukunft gestellten Auftrag besser zu verstehen und zu erfüllen ... Tradition ist die 

Überlieferung von Werten und Normen. Sie bildet sich in einem Prozess wertorien-

tierter Auseinandersetzung mit der Vergangenheit ... Tradition verbindet die Gene-

rationen, sichert Identität und schlägt eine Brücke zwischen Vergangenheit und Zu-

kunft."1 

 

Soweit die Definition des Wortes Tradition aus der Sicht der beiden Traditionser-

lasse, die uns zeigen, dass es nicht einfach mit einer Kurzdefinition aus dem Brack-

haus oder Duden getan ist! Dies zeigt bereits das erste Zitat aus dem 1. Punkt des 

Traditionserlasses von 1965, wenn hier nämlich von Tradition als Teil der soldati-

schen Erziehung gesprochen wird. Oder gar davon, dass der Teil der Vergangen-

heit, der zum militärischen Erbe auserkoren worden ist, den Soldaten der Bundes-

wehr helfen soll, ihren Auftrag besser in die Tat umzusetzen. Im Traditionserlass von 

1982 wird die Definition des Begriffes Tradition sogar noch konkretisiert und präzisiert. 

Tradition ist damit nicht nur die Überlieferin eines Erbes aus der Vergangenheit, sondern 

auch Trägerin von Werten und Normen. Hinzu kommt die Erkenntnis, dass sich Tradition 

nur durch kritische Reflexion mit der Geschichte strukturieren lässt. Nur so kann sie eine 

Verbindung, eine Verknüpfung, zwischen Vergangenheit und Zukunft werden. Dies be-

deutet für die weitere Arbeit, dass Tradition im deutschen Militärwesen seit dem Spät-

mittelalter nicht nur als militärtechnokratischer Komplex betrachten werden kann, son-

dern die deutsche Militärtradition in ihrer Reflexion eines geschichtlichen Systems ana-

lysiert werden muss. 

 

Deshalb ist es auch unzureichend, wenn Manfred G. Messerschmidt einen Aufsatz 

mit dem Titel "Tradition als Last" schreibt, um damit zu versuchen, die Wurzel allen 

Übels in der deutschen Militärgeschichte zu bekämpfen, die zu falschen Traditionen 

geführt hat. Dies gilt vor allem dann, wenn die gesandte deutsche Militärtradition ein-

fach von der militärtechnokratischen Definition her betrachtet wird und nicht aus ihrem 

                                                 
1 Traditionserlasse 1965 u. 1982 zitiert nach Abenheirn 1989: 225 u. 230. 
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gesamten historischen Umfeld heraus. Welche Tradition als Last oder als Gewinn 

zu gelten hat, ist nur sehr schwer festzulegen. Grundsätzlich kommt es aber darauf 

an, immer den gesellschaftsgeschichtlichen und staatspolitischen Rahmen mit zu 

berücksichtigen. Ebenso müssen der Raum im Zeitlauf und der Zeitlauf im Raum 

mit in die Analyse einfließen, in dem Tradition zum Erbe wurde bzw. die Traditionen 

zu Gunsten anderer innovativer Errungenschaften aufgegeben wurden. So trifft in 

Bezug auf diese Erkenntnis ein Spruch Goethes zu: "Wenn wir bewahren wollen, was 

wir haben, werden wir vieles ändern müssen."2  

 

Genau dies geschah eben nicht erst mit dem Aufbau der Bundeswehr 1955/56, 

sondern dieser Prozess, wie er im Traditionserlass von 1982 genannt wird, wieder-

holte sich in der deutschen Geschichte mehrfach, so dass der Begriff "Tradition" 

auch oft verändert wurde. So sieht Eberhard Birk in der Tradition folgendes: "In Zeiten 

des Umbruchs und der Auflösung kollektiver Erinnerungskulturen durch sozioökono-

mische und gesellschaftliche Veränderungen- insbesondere auch heute im Zuge 

der Globalisierung - geben Traditionen ein gewisses Maß an Orientierung und Si-

cherheit, mentaler Stabilität und Gewissheit."3 Dieser Befund ist sicherlich für die 

Gegenwart von immenser Bedeutung, wichtig jedoch ist auch, dass Tradition in den 

Gesellschaftsstrukturen der Vergangenheit ebenso Orientierung, Sicherheit sowie 

mentale Stabilität und Gewissheit geliefert hat. Insofern formte Tradition, als gültiges 

Erbe der Vergangenheit, immer die Strukturen der Gesellschaft wie auch der Öko-

nomie und relativierte damit auch die Politik eines Staates oder gar eines ganzen inter-

nationalen Systems. Somit muss ich Birk zustimmen, wenn er schreibt, dass die Ge-

sellschaft immer auf der Suche von "Kontinuitätslinien"4 ist, die ihnen ihre Identität 

widerspiegeln und dies möglichst über Jahrhunderte und Jahrzehnte. 

 

Wie gestaltet sich aber die Tradition im deutschen Militärwesen in der historischen Be-

trachtung wirklich und was kann die Bundeswehr bis heute davon übernehmen, wie 

ist Tradition im Militärwesen zu verstehen? Birk kommt hier zu einer sehr interessanten 

Erkenntnis: Während in anderen europäischen Staaten es Kontinuitätslinien in der Mi-

litärtradition gibt, sind solche im deutschen Fall kaum auffindbar. "Dies heißt im Klar-

text, dass die militärische Traditionsbildung sich - grundsätzlich und besonders in 

Deutschland - schwieriger gestaltet, dennoch aber nicht weniger interessant ist."5 

                                                 
2 Goethe zitiert nach Eberhard Birk,  2004: 12. 
3 Birk, 2004: 12. 
4 Birk, 2004: 12. 
5 Birk, 2004: 12. 
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Hiermit wird deutlich, dass es hier nicht um irgendeine Materie geht, sondern mit einer 

hoch komplexen, wenn nicht sogar nicht definierbaren Materie. Deshalb darf man den 

Traditionsbegriff nicht einfach so verstehen wie es beide Traditionserlasse im ersten 

Punkt dargestellt haben. Birk schreibt: "Nicht selten wird für das Spannungsfeld Militär 

und Tradition eine Metapher bemüht, wonach Armeen ohne Tradition Bäumen ohne 

Wurzeln gleichen."6 Birk hat mit dieser Aussage eigentlich den Kern der ganzen Defi-

nition des Begriffs Militärtradition getroffen. Es ist im Grunde genommen fast undenkbar, 

dass es Armeen ohne Traditionen gibt. Die Tradition ist für das Militär im Spezifischen 

und die gesamte Gesellschaft im Allgemeinen der Schutz vor dem Auflösen bestimmter 

Werte und Normen im Krieg wie im Frieden. So sieht Birk auch zu Recht noch eine 

Bedeutung für das Synonym der Wurzel für den Begriff Tradition im Militärwesen wie 

in der Gesellschaft, nämlich jene Wurzel steht auch dafür, dass die Pflanze, die diese 

Wurzel hat, später auch mal eine reiche Ernte trägt. 

 

Geschichte muss - wie der Traditionserlass von 1982 richtig erkannte - als die eine 

Seite der Medaille der Tradition im Militärwesen als ein Mechanismus in Richtung Ge-

genwart und Zukunft zur Kenntnis genommen werden, welcher aber nur dann eine 

positive Entwicklung in Bewegung setzen kann, wenn die Wurzel einigermaßen gesund 

ist. "Transferiert man nun diese Überlegungen in die Wegweisungen, die die Ge-

schichte anbietet und fragt nach der Bedeutung für Gegenwart und Zukunft, so könnte 

man auch ein Sinnstiftungsangebot entnehmen."7 Die Geschichte als Sinnstiftungsan-

gebot schlägt also Birk in Bezug auf ein gültiges Erbe im Militärwesen, wie auch im 

gesellschaftlichen Rahmen für Gegenwart und Zukunft vor. 

 

Versucht man seinen Gedankengang im Rahmen dieser Definitionsanalyse etwas ge-

nauer nachzuvollziehen: Ohne die Zuhilfenahme der Geschichte ist es im Grunde ge-

nommen unmöglich, Tradition als Tradition vor allem in einer globalisierenden Welt zu 

begreifen. Wichtiger erscheint jedoch die Erkenntnis, dass Tradition für die westliche 

Hemisphäre einen anderen Stellenwert einnimmt als in der Dritten Welt oder besser 

gesagt in den ehemaligen Kolonialstaaten, was sich wiederum auf die jeweiligen Mili-

tärtraditionen niederschlägt.8 Geschichte muss aber auch als eine Materie begriffen 

und reflektiert werden, die nicht nur einfach als eine Geschichte aufgenommen werden 

                                                 
6 Birk, 2004: 12. 
7 Birk, 2004: 12. 
8 Basam Tibi: Er verweist darauf, dass viele Militärtraditionen des deutschen Militärs vor allem aus dem 

Ersten und Zweiten Weltkrieg in die ehemaligen Kolonialmächte Afrikas und des Nahen Ostens einge-
flossen seien. Dies sieht man gerade im Sozialmilitarismus Ägyptens, Algeriens und Libyens. 
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darf. Geschichte setzt sich wie jede Fachrichtung aus Elementen und Determinanten 

zusammen und kann somit auch nur so als sinnstiftend verstanden und erkannt wer-

den. 

 

 

Abbildung 1 - Darstellung zur Tradition9 

 

Wenn wir also Tradition als Teil der Geschichte verstehen wollen, bedeutet dies nach 

dieser Grafik auch Werte zu haben. Geschichte bzw. Militärgeschichte kann also sin-

nesstiftend sein, wenn man das politische Netz versteht. Politik ist quasi das Mittel zum 

Ziel. Ohne ein Politikverständnis in der Gegenwart kann sich auch kein Verständnis für 

Geschichte bzw. Militärgeschichte und somit am Ende auch keine Tradition entwickeln. 

Es ist hierbei jedoch nicht unbedingt notwendig, dass die Elemente bzw. Werte in der 

Betrachtung der Zeit Rechtsstaatlichkeit, Menschenwürde und Demokratie seien müs-

sen. Die Elemente können auch andere sein und trotzdem eine positive durchaus über-

nehmenswürdige Tradition bilden. Für die gegenwärtige Zeit jedoch ist festzuhalten, 

dass die Tradition in unserem heutigen Verständnis vor allem auf diesen drei Faktoren 

fußt. Birk stellt hierbei jedoch zu Recht fest, dass man der Historie nicht für alle Zeiten 

quasi einen absoluten Bestand zuschreiben darf.10 

                                                 
9 Die Abbildung wurde durch den Autor eigens erstellt. 
10 2004:13. 
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Die Geschichte ist als Teil der Tradition, als Materie der Zeit zu verstehen, was auch 

bedeutet, dass Zeit, Raum und Ort, die Gesellschaft und ihre Institutionen verändert 

werden, sprich auch die bewaffnete Macht einer Veränderung unterliegt. "Alles Gesche-

hene unterliegt dem Diktum der zeitabhängigen Interpretation."11 Dieses Faktum darf 

bei der hiesigen Analyse nicht aus den Augen verloren werden. Wenn man nämlich, so 

Birk, Geschichte als "gültiges Erbe"12 praktisch so vermarktet, dass sie aus einer reinen 

Kontinuität entsprungen sei, um damit eine Tradition für sich in der gegenwärtigen Zeit 

zu propagieren, kann dies zu einer falschen Betrachtungsweise führen. So ist nach Birk 

immer wieder ein "Übersetzungsprozess"13 von Vergangenheit in die Gegenwart ge-

fragt, um den eigenen Rahmenbedingungen gerecht werden zu können. Leistet man 

diese Anstrengungen nicht, kann dies vorzeitig eigene Lösungsansätze ausschließen. 

 

So sind zwar "Geschichte und Tradition verwandt, aber nicht identisch"14, wie wir auch 

aus der obigen Grafik entnehmen können. So sieht auch Günter Roth Tradition wie 

Geschichte miteinander verwoben. "Die Voraussetzung für diesen Prozess ist, dass es 

hinsichtlich der zu übernehmenden Wertvorstellungen einen Konsens der Gesellschaft 

gibt. Lässt sich der Traditionsbegriff nach der positiven Seite als Anpassung von Be-

währten an die Forderungen der Gegenwart und nach der negativen Seite als Erstar-

rung im Vergangenen abgrenzen, so ist in dem Hinweis auf den Konsens der Gesell-

schaft die Gefühlskomponente mit enthalten."15 Dies schließt natürlich die Erkenntnis 

mit ein, dass die Tradition - nach Roth - nicht einfach nach einem willkürlichen Prinzip 

festgelegt werden kann. Interessant ist dennoch, dass die Begriffe Geschichte und Tra-

dition sich dem Militärwesen bzw. der bewaffneten Macht, um es deutlicher auszudrü-

cken, anpassen, wie kein anderes Begriffspaar in der militärgeschichtlichen Betrach-

tung.  

 

Es kann aber nicht nur eine Zweierverbindung von Geschichte und Tradition ausge-

macht werden, sondern auch eine Dreierbeziehung. Denn Tradition wird nicht nur in der 

Gesellschaft und ihrem System geprägt, sondern auch in deren Kultur. Geschichte, Tra-

dition und Kultur bilden somit das Fundament des "Gemeinschaftssinnes"16 in einer Ge-

                                                 
11 Birk 2004: 13. 
12 2004: 13. 
13 2004: 13. 
14 Birk 2004: 13. 
15 Roth 1986: 11. 
16 1986: 13. 


