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Zusammenfassung

Ausgehend von aktuellen Problemen der Prasenz-Lehrerfortbildung (LFB) be-
schaftigt sich die vorliegende Arbeit mit der mediengestiitzten LFB. Untersucht
werden zweierlei Fragen: (1) Welche Einflussfaktoren lassen sich fiir die Teilnah-
me von Lehrkraften in Baden-Wiirttemberg an mediengestiitzter LFB identifizie-
ren? (2) Wie konnen mogliche Einflussfaktoren in einem Kategorisierungssystem

strukturiert werden?

Ausgehend von den Technology Acceptance Modellen (Davis, 1989; Venka-
tesh & Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008) als theoretische Grundlage werden
zundchst drei Kategorisierungssysteme (Biirg & Mandl, 2004; Birg, Rosch &
Mandl, 2005; Reinmann, Florian, Hauptle & Metscher, 2009) analysiert, anhand
derer ein eigenes Kategorisierungssystem fur Einflussfaktoren auf die Teilnahme

von Lehrerlnnen in Baden-Wiirttemberg an mediengestiitzter LFB entwickelt wird.

Dieses Kategorisierungssystem enthdlt Einflussfaktoren auf vier Ebenen:
Ebene des Schulsystems, Ebene der einzelnen Schule, Ebene der einzelnen Lehrkraft,
Ebene der Lernumgebung. Die angenommenen Faktoren kénnen anhand aktueller
wissenschaftlicher Theorie und Empirie als Einflussfaktoren auf die Teilnahme von

Lehrkraften in Baden-Wiirttemberg an mediengestiitzter LFB bestatigt werden.

Problematisch erscheint im Kontext der mediengestiitzten LFB neben der
Existenz von Forschungsdesideraten auch der noch immer vorhandene Entwick-
lungsbedarf vor allem auf der Ebene des Schulsystems und auf der Ebene der ein-

zelnen Schule.
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1. Einleitung

Lehrerinnen und Lehrern wird heutzutage eine Vielzahl an Rollen zugesprochen,
die sie im Schulalltag ausfiillen sollen: ,Fachexperte, Didaktiker, Bildungsexperte,
Innovator, Beziehungsmanager, Schulentwickler, Krisenintervenierer, Praven-
tionsexperte” (Kurtz, 2014, S.252). Die zahlreichen Aufgaben und Anforderungen,
die in diesen Rollen enthalten sind, konnen als Professionelle Kompetenz (Baumert
& Kunter, 2006) der LehrerInnen bezeichnet werden. Im Rahmen der drei Phasen
der Lehrerbildung bauen Lehrkrafte diese Professionelle Kompetenz auf und ent-

wickeln sie stetig weiter (Bachmaier, 2011).
Die Lehrerbildung in Baden-Wiirttemberg gliedert sich in 3 Phasen:

1. Phase: Wissenschaftliche Ausbildung an einer Universitit bzw. einer

Padagogischen Hochschule

2. Phase: Vorbereitungsdienst an einem Studienseminar sowie an einer

Schule
3. Phase: Lehrerfort- und Weiterbildung

Die Entwicklung der Professionellen Kompetenz ist jedoch weder nach der ersten
noch nach der zweiten Phase abgeschlossen (Diehl, Kriiger, Richter & Vigerske,
2010), sondern weist ein ,berufsbiografisches Entwicklungsmoment” (Diehl et al,,
2010, S.10) auf, das sich gerade in der unmittelbaren Berufsausiibung aufbaut,

entwickelt und weiter ausdifferenziert.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der dritten Phase der Lehrerbil-
dung. Dabei beinhaltet die Lehrerweiterbildung in der Regel Statuserh6hung und
beruflichen Aufstieg, wahrend Lehrerfortbildung (LFB) dem Erhalt sowie der Ver-
besserung der beruflichen Qualifikation dient (Florian, 2008). Im Folgenden wird

ausschliefdlich um die Lehrerfortbildung besprochen.

Die Relevanz der dritten Phase der Lehrerbildung sieht auch das Ministeri-
um fiir Kultus, Jugend und Sport und macht in seinen Leitlinien zur Fortbildung und
Personalentwicklung an Schulen in Baden-Wiirttemberg (2006) deutlich: ,Im Rah-
men eines umfassenden schulischen Qualitatskonzeptes, das mit einer Starkung

der Eigenverantwortung der einzelnen Schule und verdnderten Formen der Re-
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chenschaftslegung einhergeht, stellen Mafdinahmen der Fort- und Weiterbildung
zentrale Instrumente fiir Unterrichtsentwicklung, Schulentwicklung und Personal-

entwicklung dar” (S.1)

Trotz der grofien Relevanz, die der LFB zugesprochen wird, beklagt bereits
die von der Kultusministerkonferenz eingesetzte Kommission zur Untersuchung der
Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland unter der Leitung von Ewald
Terhart (2000) Probleme und Defizite der dritten Phase der Lehrerbildung. Auch
wenn ,gegenwartig Tendenzen [...] [bemerkbar sind], das Fort- und Weiterbil-
dungssystem fiir die Lehrenden auszubauen und damit das Bildungsangebot der
tatsachlichen Bedeutung dieser Phase anzugleichen“ (Diehl et al,, 2010, S.2), bleibt
ein Grofsteil der im Jahr 2000 identifizierten Defizite bis heute bestehen (Kast,
2010; Torner, 2015).

So bringt die zur TALIS (Teaching and Learning International Survey) der
OECD &aquivalente Untersuchung der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) und des Verbands Bildung und Erziehung (VBE) TALIS GEW (Deutschland)
(2009) hervor, dass 58% der befragten Lehrerlnnen gerne mehr Fortbildungen
besuchen wiirden als sie das zum Erhebungszeitraum (2008) getan haben. 67%
davon geben als Hinderungsgrund an, dass keine passenden Fortbildungen ange-
boten werden. 55% sagen, dass die Fortbildung in Konflikt mit dem eigenen Stun-
denplan steht. 30% geben an, dass sie die Fortbildung (teilweise) selbst bezahlen

miissen und ihnen die finanziellen Ausgaben zu hoch sind (GEW, 2009).

Im Folgenden wird die Lehrerfortbildung unter mehreren Aspekten be-
leuchtet. Der inhaltlich umfangreiche Komplex der LFB kann auf verschiedene Ar-
ten kategorisiert und dadurch definiert werden. Zunachst wird unterschieden zwi-
schen institutioneller und informeller LFB: Institutionelle LFB beinhaltet konkrete,
zum Zweck der Fortbildung geplante Mafsnahmen staatlicher, konfessioneller und
freier AnbieterInnen, die als systematisierte und von professionellen Fortbildne-
rInnen angeleitete Lehr-Lernprozesse gestaltet sind (Fussangel, Riirup & Grasel,
2010; Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016). Neben diesen institutio-
nellen Fortbildungsmafinahmen werden auch Gelegenheiten, in denen Lehrkrifte
eigeninitiativ lernen, zur LFB gezahlt (informelle LFB). Edelhoff (1988) zeigt infor-
melle Moglichkeiten zur LFB auf:



