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1. Einleitung 

Zu den grundlegendsten Zielen der EU zählt es, gemeinsam auf eine bessere Gesell-
schaft hinzuarbeiten und dabei unsere Unterschiede voll und ganz zu respektieren. 
[…] Wenn wir uns nicht länger die Mühe machen, die Sprachen unserer Nachbarn 
zu erlernen, ist es auch weniger wahrscheinlich, dass wir ihre Ängste und Sorgen 
verstehen.1 (Vassiliou, 2012) 

Das Zusammenwachsen von europäischen Staaten, das bereits seit den 50er Jahren von-

stattengeht und mittlerweile zu einer EU-Gemeinschaft von 28 Ländern mit einer halben 

Milliarde Menschen führte, wird nicht nur von wirtschaftlichen, sondern auch von inter-

kulturellen Zielsetzungen geleitet. Beide führenden gesamteuropäischen Organisationen 

– die Europäische Union und der Europäische Rat, dem 47 europäische Staaten angehören 

– betrachten es als ihre Hauptaufgabe, die Nationen des europäischen Kontinents, die 

verschiedene Sprachen sprechen, verschiedene Kulturen aufweisen und auf unterschied-

liche historische Erfahrungen zurückblicken, einander näher zu bringen.  

 Bereits 1958 wurde in dem sogenannten Vertrag von Rom (EWG-Vertrag) die 

Grundlage für die Regelung der Sprachenfrage in der EU geschaffen. Der erste angenom-

mene Rechtsakt des Ministerrats der EWG war die Verordnung Nr. 1 zur Regelung der 

Sprachenfrage für die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (Gerhards 2010: 128). Sie 

hat damals zwar die Handhabung der Amtssprachen (von ursprünglichen vier auf die heu-

tigen 24 angewachsen) innerhalb der Wirtschaftsgemeinschaft bestimmt, aber dass im 

Zuge der Erweiterung und der Beitritte von weiteren Staaten die Sprachenfrage in der EU 

eine so wichtige Rolle erhalten würde, war zur Zeit der Römischen Verträge nicht abzu-

sehen. 

Die Fähigkeit, mehrere Sprachen zu verstehen und aktiv zu gebrauchen, trägt dazu 
bei, dass sich die Bürgerinnen und Bürger privat und beruflich voll entfalten können. 
Sprachkenntnisse sind zudem eine Voraussetzung für Gerechtigkeit und Integra-
tion.2 

Es ist zweifellos eine große Herausforderung, die unter anderem die Aufgabe beinhaltet, 

die Kommunikation unter den Nationen durch Mehrsprachigkeit zu fördern und so u. a. 

auch Stereotype und Vorurteile abzubauen, die im Laufe der manchmal sehr bewegenden 

Geschichte entstanden sind und von Generation zu Generation übertragen werden. Deren 

                                                 
1 EU-Kommissarin Androulla Vassiliou zum Europäischen Tag der Sprachen 26.09.2012 (s. 
Quellenverzeichnis). 
2 Gemeinsame Erklärung des Europäischen Rates und der Europäischen Kommission zum 10. Eu-
ropäischen Tag der Sprachen am 26. September 2011. 2012 (s. Quellenverzeichnis). 
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Überwindung ist um so wichtiger, als es durch die neue Mobilität und Arbeitnehmerfrei-

zügigkeit innerhalb Europas zu vermehrten Kontakten kommt, deren Fortschritt durch 

eingeprägte Bilder beeinträchtigt werden kann, die dann eine erfolgreiche Integration ver-

hindern. Die Bemühungen der Europäischen Union, solche Stereotype abzubauen, bilden 

deshalb einen wichtigen Teil der Zielsetzungen, die dazu beitragen sollen, eine friedliche 

Koexistenz von Bürgerinnen und Bürgern verschiedener Volkszugehörigkeit in Europa 

sicherzustellen.  

Mehrsprachigkeit ist nicht nur ein politisches Ziel, sondern auch eine politische Not-
wendigkeit in Europa (Wolff 2005: 151). 

Kenntnisse einer Fremdsprache sind nicht nur dabei behilflich, interkulturelle Missver-

ständnisse zu vermeiden, Stereotype zu korrigieren, und Integration gelingen zu lassen. 

Sprachkompetenzen haben durch die damit verbundene Erweiterung des eigenen Hori-

zonts und durch einen breiteren Zugang zu Informationen ebenfalls einen weitreichenden 

Einfluss auf die Lebensqualität, was angesichts der sich rasch entwickelnden Kommuni-

kationstechnologien und medialen Möglichkeiten noch stärker an Bedeutung gewinnt. 

 Betrachten wir dann den Einfluss der Sprachkenntnisse auf die europäische Gesam-

tregion, bedeuten fremdsprachliche Kompetenzen nicht nur eine unabdingbare 

Voraussetzung für eine erfolgreiche und ausgewogene Wirtschaftsentwicklung und eine 

gelungene und fruchtbare Zusammenarbeit innerhalb von Europa, sondern auch für eine 

ertragreiche globale Expansion, die sich wiederum positiv auf das Wirtschaftswachstum 

Gesamturopas auswirkt. Das betont vor allem die Organisation für wirtschaftliche Zu-

sammenarbeit und Entwicklung (OECD), die ebenfalls die Notwendigkeit der 

Fremdsprachenkenntnisse bei ihren europäischen Mitgliedsstaaten in verschiedenen Do-

kumenten hervorhebt. 

Sprachenpolitik ist heute die politische Auseinandersetzung um die Mehrsprachig-
keit als Ausdruck der kulturellen Vielfalt in Europa und zugleich als Bewahrerin 
dieser Vielfalt an Kulturen […] (Raasch 2004: 415). 

Die gemeinsame Sprache bedeutet in keiner Weise eine Bevorzugung nur einer Sprache. 

Durch die Maßnahmen der Europäischen Union und des Europäischen Rates wird ein 

wichtiger Grundsatz des europäischen Kulturerbes nicht angetastet: „Einheit in Vielfalt“ 

– was die unbedingte Erhaltung der Mannigfaltigkeit aller europäischen Kulturen, Ge-

bräuche, Traditionen und des damit zusammenhängenden Sprachreichtums bedeutet. Wie 

anspruchsvoll diese Herausforderung ist, wird erst dann ersichtlich, wenn man sich der 


