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Vorwort 

Der Anlaß, sich verbal zu artikulieren, ist der Wunsch oder das Bedürfnis zur Mitteilung von Ereignis-
sen der Zustände, die immer mit einem Verb gekoppelt sind. […] Es ist möglich einen Satz zu verste-
hen, ohne das Verb richtig zu erfassen. Ein grobes Verstehen des Verbs reicht, gerade im Falle der deut-
schen präfigierten Verben, nicht aus, da durch die Präfigierung im Simplex differenzierte Aspekte akti-
viert werden können: Es dürfte keine Straftat sein, ein Telefongespräch 'zu hören, anzuhören, durchzu-
hören, mitzuhören oder zu überhören'. Wenn anstelle einer dieser Bildungen irrtümlich das präfigierte 
Verb 'abhören' benutzt wird, kann dies dagegen ein folgenschwerer Irrtum sein. (Mungan 1986: 14) 

Während der Literaturrecherche für diese Arbeit stieß die Verfasserin bei Güler Mungan auf 
das obige Zitat. Mungan als Nicht-Muttersprachlerin beschreibt ziemlich treffend, worin das 
Besondere der Partikelverben liegt. Für einen solchen Sprecher nämlich sind die Partikeln 
zum Teil sehr problematisch, da zwischen Mithören und Abhören sehr wohl ein semantischer 
Unterschied existiert. Bei dem Partikelverb mithören kann man davon ausgehen, dass diese 
Handlung gewollt oder zumindest gestattet ist. Bei abhören hingegen ergibt sich der inter-
pretatorische Schluss, dass dies prinzipiell ohne das Wissen und Wollen der Betroffenen statt-
findet. Betrachtet man indes nur die reine Form beider Verben, so schlägt diese Bedeutungs-
verschiebung graphemisch eher kaum zu Buche. Semantisch jedoch sind die Verbpartikeln 
von großer Bedeutsamkeit.   

Und dennoch scheint es paradox, dass einem so kleinen Element, nämlich einer Partikel, eine 
derart beachtliche Wirkung zukommt. Schlägt man im Duden das Lemma Partikel nach, so 
findet man in der 4. Auflage des Dudens aus dem Jahr 2001 folgende Definition: 

1 Par│ti│kel […], die; -, -n [lat. Particula=Teilchen, Stück, Vkl. Von pars, ↑Partei] (Sprachw.): 1. Un-    
   flektierbares Wort (z.B. Präposition, Konjunktion, Adverb). 2. Die Bedeutung einer Aussage modifi-   
 zierendes [unbetontes] Wort ohne syntaktische Funktion [u. ohne eigene Bedeutung]. […] 
               (Duden-Universalwörterbuch 2001: 1185, Hervorhebung im Original) 

Mithin stellt sich die Frage, ob dieses Element tatsächlich so bedeutend ist und weshalb Lin-
guisten sich überhaupt mit diesem »Wort ohne syntaktische Funktion […] [u[nd] ohne eigene 
Bedeutung]« (Duden-Universalwörterbuch 2001: 1185) beschäftigen. Unter Hinzuziehung 
Mungans Aussage scheint die Antwort auf der Hand zu liegen. Einzig und allein aus dem 
Grund, weil die Partikeln fähig sind, die Bedeutung einer Aussage zu modifizieren, was mit-
unter sehr bedeutend sein kann. Aber es scheint ebenfalls fraglich, ob die Partikel tatsächlich 
keine syntaktische Funktion besitzt oder ob sich diese in Kombination mit einer anderen 
Wortart wohlmöglich ergibt.   

Ziel dieser Arbeit soll es somit sein, eine umfassende Betrachtung des Sprachphänomens zu 
skizzieren, um aufzeigen zu können, was den Sonderstatus der Partikelverben ausmacht, wo-
rin die Schwierigkeiten ihrer Strukturanalyse bestehen und welche Möglichkeiten die For-
schung zur Beschreibung der Partikelverben bietet. Diese Arbeit verfolgt zudem das Ziel, zu 
prüfen, inwieweit sich das Problem des Status der Partikelverben klären oder eventuell sogar 
lösen lässt. 
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1 Einleitung 

In der Forschung hat man sich dem Partikelverb und dessen Status bis zum heutigen Zeit-
punkt bereits sehr intensiv und ausführlich gewidmet. Das große Interesse an den Partikel-
Verb-Konstruktionen entspringt der Tatsache, dass sie zum einen »über spezifische Eigen-
schaften verfügen, die sie von allen anderen [Produkten] der Wortbildung unterscheiden« 
(Duden 2005: 677), und zum anderen »gegenwärtig zweifellos das produktivste und vielfäl-
tigste verbale Wortbildungsmuster« (Altmann/Kemmerling 2006: 82) darstellen. Sie existie-
ren aber nicht nur in germanischen Sprachen wie dem Deutschen und Englischen, sondern 
auch in vielen anderen Sprachen wie z.B. Afrikaans, Japanisch, Kanakuru, Mandarin oder 
auch den skandinavischen Sprachen (vgl. Bailey et al. 2010 ), wodurch sie ein höchst interes-
santes sprachübergreifendes Phänomen repräsentieren.   

Die Frage, die sich bei der Betrachtung der Partikelverben also unweigerlich aufwirft, lautet, 
weshalb sie genau eine Schnittstelle1 zwischen Morphologie und Syntax (vgl. Eisenberg 
2006) bilden. Eine stringente Untersuchung der Partikelverben ist aufgrund ihrer abnormen 
Eigenschaften und ihres Verhaltens somit ausgeschlossen und es ergeben sich mehr oder we-
niger große Probleme bei der Analyse des Status. Wären die Partikelverben komplexe Pro-
dukte der Morphologie, sprich komplexe Wörter, so müssten sie nach dem CP-Ansatz (com-
plex predicate approach) analysiert werden. Wären sie aber Phrasen, die der Syntax zugehö-
rig sind (vgl. Ramnchand/Svenonius 2002), müssten sie entsprechend nach dem SC-Ansatz 
(small clause analysis) untersucht werden. Lüdeling, eine Vertreterin der syntaktischen 
Partikelverbanalyse, postuliert, dass »[t]hese constructions behave like words in some sense, 
but sometimes they behave more like phrases« (vgl. 1999: 1). Sie haben auf ganzer Linie ei-
nen Sonderstatus inne, da das sprachliche Phänomen so zahlreiche Idiosynkrasien aufweist 
(vgl. McIntyre 2002; Stiebels 1996), dass es weder möglich ist, sie einfach zu definieren, 
noch deren Bildung durch klare Muster oder in Analogien zu beschreiben und infolge dessen 
deren Status treffend zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Tatsache, dass es 
dennoch einen geheimen, intuitiven Konsens darüber zu geben scheint, »which constructions 
should be called particle verbs« (Lüdeling 1999: 1), umso bizarrer. 

Erschwert wird die Untersuchung zum Status der Partikelverben zusätzlich durch den Um-
stand, dass es neben den zwei Haupttendenzen auch noch weitere Strömungen gibt, in denen 
es oftmals zu einer Vermischung der beiden Analysen kommt, den lexikalisch phrasalen An-
sätzen (vgl. Kapitel 6.3.) Zudem existieren noch ganz eigenständige Analysen, wie z.B. die 
der Inkorporation nach Baker (1988a) oder die Klitikanalyse nach Keyser/Roeper (vgl. Stie-
bels 1996). Allerdings wird lediglich die Inkorporationstheorie in dieser Arbeit kurz in einem 
Exkurs betrachtet werden, nicht aber als Analyse, sondern als syntaktisches Muster der dever-
balen Partikelverbbildung. 

                                                           
1 Es wird im Verlaufe dieser Abhandlung immer wieder von Sonderstatus bzw. Schnittstelle von Morphologie 
und Syntax die Rede sein. Gleichwohl dient diese Beschreibung nur der theoretischen Verdeutlichung der Prob-
lematik, da im realen Sprachgebrauch eine solche Trennlinie nicht existiert. So schreiben Altmann/Hahnemann 
einführend (vgl. Altmann/Hahnemann 2010: 20): »In der Realität passiert man keine scharfe Grenze, wenn man 
vom Gebiet der Morphologie in das Gebiet der Syntax wechselt, und schon gar nicht liegt zwischen den beiden 
Beschreibungsbereichen ein leerer Grenzstreifen. Die Grenze zwischen Morphologie und Syntax wird von 
Sprachwissenschaftlern zur besseren Orientierung gezogen, nach mehr oder minder plausiblen Kriterien«.  
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1.1 Erklärung zur Vorgehensweise 

Zunächst sei angemerkt, dass sich diese Arbeit ganz allgemein dem Partikelverb und dessen 
Status widmet. Deshalb wird darauf verwiesen, dass es nicht zur Betrachtung einer einzigen 
Partikel bzw. zur Betrachtung einer Großgruppe eines speziellen Bildungstyps kommen wird. 
Vielmehr soll das gesamte Sprachphänomen im Fokus stehen, das es möglichst genau zu ana-
lysieren gilt. Vorrangig sollen die deutschen Partikelverben untersucht werden und es wird – 
falls erforderlich – auf deren englische Verwandte referiert werden. Es versteht sich aller-
dings, dass es im Rahmen dieser Studie dennoch zu gewissen Abstrichen kommen wird, die 
sowohl quantitativer als auch inhaltlicher Natur sein können. So ist es dem limitierten Um-
fang dieser Arbeit geschuldet, dass durchaus wesentliche Ansätze und Vertreter nicht aufge-
führt und diskutiert werden können, wie z.B. Neeleman (2001) oder Olsen (vgl. 1997a, 1997b, 
1998) als Vertreter der CP-Analyse, oder aber Lüdeling (1999, 2001) und Zeller (vgl. 1997a, 
1997b, 2000, 2001a, 2001c) als bedeutende Vertreter der syntaktischen CP-Analyse. Auch im 
Rahmen der alternativen Betrachtungen wäre es durchaus möglich gewesen, auf die Untersu-
chung von Ramchand und Svenonius (2002) einzugehen, da sie argumentieren, dass »[their] 
proposal exploits recent developments in l-syntax (in the sense of Hale and Keyser 1993) to 
capture the positive aspects of both the SC and the CP accounts« (vgl. Ramchand/Svenonius 
2002: 388). 

Um eine wissenschaftlich bestens fundierte Untersuchung zu gewährleisten, ist es notwendig, 
in Teil I der Arbeit ganz elementar zu beginnen und die wesentlichen Aspekte der Partikel-
Verb-Konstruktion theoretisch hinreichend zu definieren. So wird in Kapitel 2 definitorisch 
beim Begriff Partikelverb2 angesetzt, da dieser auch immer wieder terminologisch unter-
schiedlich bezeichnet wurde und noch wird. Es soll eine für diese Abhandlung geeignete und 
einheitliche Terminologie gefunden werden (vgl. Kapitel 2.1). Ebenfalls soll gezeigt werden, 
dass das Problem des Partikelverbs bereits im Frühneuhochdeutschen und den Anfängen des 
Neuhochdeutschen betrachtet wurde und die Sprachwissenschaftler sich damals schon über 
diesen Zwischenstatus bewusst waren (vgl. Kapitel 2.2). Dem wird die synchrone Situation 
der Partikelverben gegenüber gestellt. Aber auch die Verbpartikel soll als selbstständiges 
Element analysiert und definiert werden, was Inhalt von Kapitel 2.3 sein wird. Um zu veran-
schaulichen, aus welchem Grund die Partikelverben überhaupt eine Schnittstelle zwischen 
Morphologie und Syntax bilden, sollen kurz zwei mögliche Sichtweisen auf den Ursprung der 
Debatte nach Baker (1988b) und Zeller (1997) vorgestellt werden (vgl. Kapitel 2.4). 

Im dritten Kapitel wird die deverbale und denominale Partikelverbbildung und in diesem Zu-
sammenhang auch die Inkorporationstheorie kurz analysiert (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2). Im 
Anschluss daran werden die verschiedenen Typen der Partikelverben erläutert. Es wird eine 
Übersicht aller möglichen Kombinationen gegeben, welche der Vollständigkeit dienen soll. 
Hierfür werden die Duden-Grammatik (2005) und die Arbeit Kolehmainens (2005) als Orien-
tierungshilfen und Grundlage verwendet.  

                                                           
2 Krause (2007: 14) merkt an, dass die Partikelkonstruktion in der einschlägigen Fachliteratur oftmals bespro-
chen wird, ohne dieses ausreichend definiert bzw. eingeschränkt zu haben. 


