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1 Einleitung

1.1 Aufbau und Ziel der Arbeit

,Standardessentielle Patente” (SEPs) enthalten die Ergebnisse oft aufwendiger
Forschung, die fir die Erzeugung von Gutern erforderlich sind, die vor wenigen Jahren
noch nicht existierten oder Privilegien waren und heute unverzichtbare Technologien
verkérpern. Es entspricht dem natirlichen Empfinden, dass alle mit derartigen Patenten
verbundenen Aufwendungen einschlielich eines angemessenen Gewinnes vom Markt
zu verglten sind. Unbestritten ist auch, dass die durch den Patentschutz gewéhrte

Vormachtstellung ein Anreiz fir Fortschritt und Weiterentwicklung sein soll.

Das Innehaben eines Patents und dessen Verwertung ist ein unbedenkliches
Marktverhalten, solange das Unternehmen verantwortungsbewusst dafiir sorgt, dass ein
wirksamer und unverfalschter Wettbewerb am Markt nicht beeintrachtigt wird.
Funktioniert dieser Wettbewerb nicht mehr, weil das Unternehmen seine Marktstellung
missbraucht, sind Eingriffe des Gesetzgebers in das Eigentum gerechtfertigt, sofern die
Patentinhaber nicht auf freiwilliger Basis Regeln schaffen, die den Wettbewerb und den

Fortschritt nicht behindern bzw tGberhaupt erst ermdglichen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht das Prinzip der ,FRAND“-Kriterien und damit
einhergehende faire, angemessene und nicht-diskriminierende Technologietransfer-
vereinbarungen. Sie kann sich aber nicht nur auf die Betrachtung der angemessenen
Lizenzgebihr im Falle einer Lizenzierung beschranken, denn dieser ist ein Produkt aus
einem Konglomerat von rechtlichen, wirtschaftlichen und taktischen Argumenten. Daher

sind die folgenden Problemfelder zu behandeln:
* wann liegt Uberhaupt ein kartellrechtlich missbrauchliches Marktverhalten vor;

» welchen Standardisierungsorganisationen (SSOs) ist es erlaubt, Standards zu

erlassen, ohne mit dem Kartellrecht in Konflikt zu geraten;

« was unternehmen die Patentinhaber, um sich des Vorwurfs der willkirlichen

Ausnutzung der ImmaterialgUterrechte zu entziehen und

» welche Mittel stehen den Behdrden und Gerichten innerhalb der Europaischen Union

zur Verfigung, um einen Missbrauch zu erkennen und abzustellen.
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In dieser Masterthesis werden nur jene speziellen Tatbestdnde untersucht, die mit dem
AEUV potentiell in Konflikt stehen oder auf internationaler Ebene Einfluss auf die
Européische Rechtslage haben. Des Weiteren werden auch die erlaubten Strategien

und Mittel zur Maximierung des Profits aus Lizenzen analysiert.

1.2 Definition technischer Standards

Der Begriff ,Standard” wird meist simultan zu dem der ,Norm“ verwendet. Dies liegt auch
an der im angloamerikanischen fehlenden praxisrelevanten Unterscheidung dieser
Begriffe. Je nach Ursprung und Bedeutung haben sich verschiedene Begriffe
herausgebildet, die fir SEPs von Bedeutung sind. Im Folgenden werden formell
beschlossene (de-jure) und faktisch vorherrschende Standards (de-facto) behandelt, die

fur diese Arbeit relevant sind.

Das nationale &sterreichische Patentgesetz' bestimmt, welche Erfindungen und
Innovationen Uberhaupt schutzwirdig sind und daher die formellen und materiellen
Voraussetzungen erflllen, um Patentschutz zu erlangen. Die Erfindung muss demnach
neu, erfinderisch und darf zum Zeitpunkt der Anmeldung nicht veréffentlicht sein. Dabei
sind Erfindungen, die vor dem Anmeldedatum irgendwo auf dieser Welt, auf welche
Weise auch immer, der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden, ist Stand der Technik
und damit nicht mehr neu. Weiters muss die erfinderische Tatigkeit auf einer Erkenntnis
beruhen, die sich fir einen Sachkundigen nicht in naheliegender Weise ergibt. Diese
Patente missen wettbewerbsrelevant sein und Uber die innerbetriebliche Anwendung
hinausgehen. Technische Standards sind daher auch den unternehmensfremden
Akteuren zuganglich und fiir diese von Bedeutung. Dies ist einer der Griinde, warum fir

solche technische Guter ein Schutzrecht begehrt werden kann.?

Eine weitere Art der Standards kann in Form von de-jure oder de-facto Standards
auftreten, unterscheidet sich aber durch den jeweiligen Zweck. ,Offene Standards*” sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie einen freien Zugang zu einem Standard ermdglichen,
auf dem Produkte aufgebaut werden kdnnen. Schnittstellen werden hierbei bspw

Leingefroren”, um ein gewisses Mindestbedlirfnis an Interoperabilitdt zu ermdglichen.

1 Patentgesetz BGBI 1970/259 idF BGBI 1 2013/126 (PatG).
2 siehe § 1 PatG.



