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VORWORT

VORWORT

Ein Traum

Wir leben in einer Gesellschaft, an der alle gleichberechtigt teilhaben
Kinder mit und ohne Behinderungen wachsen gemeinsam auf
Alle Kinder besuchen einen gemeinsamen Kindergarten und eine gemeinsame Schule
Lehrkrifte sind inkludiert ausgebildet
Lehrkréfte arbeiten gemeinsam mit spezialisiertem Personal
Niemand erhebt sich iiber einen anderen
Niemand grenzt andere aus
Es ist uninteressant, welche Hautfarbe einer hat
Menschen mit Behinderungen werden nicht komisch angesehen
Jeder wird als Individuum akzeptiert
Jeder wird individuell gefordert
Wenn uns ein Mensch mit geistiger Behinderung anspricht, reagieren wir ohne Angst und Vorbehalte
Wenn ein Volksfest gefeiert wird, feiern wir Seite an Seite mit allen Menschen
Sport verbindet, Sport hélt gesund, Sport macht Freude
Sport treiben heillt gemeinsam trainieren, gemeinsam spielen, gemeinsam kdmpfen,
aber auch gemeinsam feiern
Menschen mit Behinderungen sind Mitglieder in Sportvereinen fiir Menschen ohne Behinderungen
Menschen ohne Behinderungen sind Mitglieder in Sportvereinen fiir Menschen mit Behinderungen
Vereine sind auf inkludierten Sport ausgerichtet
Vereine suchen nach Losungen und nicht nach Problemen fiir inkludierten Sport
Gerite und Umgebung fiir inkludierten Sport sind iiberall vorhanden
Gerite und Umgebung fiir inkludierten Sport werden von der gesamten Gesellschaft finanziert
Barrieren gibt es nicht, fiir keinen von uns, alle 6ffentlichen Gebdude, Automaten und Verkehrsmittel
sind frei zugénglich
Barrieren gibt es nicht, alle 6ffentlichen Texte und Formulare sind fiir jeden versténdlich

Wir leben in einer Gesellschaft, an der alle gleichberechtigt teilhaben
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1 PROBLEMSTELLUNG

1

PROBLEMSTELLUNG

,»Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung sein; sie muf}
zur Anerkennung fithren. Dulden heif3t beleidigen® (Goethe J.-W., Maxime
und Reflexionen, 1833)

Dieses Zitat aus “Maximen und Reflexionen von Johann Wolfgang Goethe soll
verdeutlichen, was Inklusion bedeutet. Ungleichheit gibt es zur Geniige in jeder
Gesellschaft. Das Ziel jedoch ist, die Verschiedenheit in der Gesellschaft
anzuerkennen und gleichzeitig die Bedingung fiir eine gleichberechtigte Teilhabe aller

zu erreichen. Das ist Inklusion.

Um diese Vision populdrer zu machen, tourte die “Aktion Mensch® bis Anfang
Oktober 2012 durch insgesamt 15 deutsche Stddte. Das Projekt wurde nicht nur von
zahlreichen Inklusionsexperten, Biirgermeistern und Ministern unterstiitzt. Auch
Andreas Bourani, ein bekannter Musiker, beteiligte sich durch ehrenamtliches
Engagement an der Aktion. Er trat im Rahmen der Tour dreimal auf und drehte
wihrend der sechs Wochen dauernden Stidtetour auch das Musikvideo zu seinem
Lied “Wunder“. An diesem inkludierten Musikvideo wirkten iiber 1000 Menschen
mit, es wurde in Gebardensprache iibersetzt, im Fernsehen ausgestrahlt und ist auf der
Homepage von “Aktion Mensch* zu finden. Durch das Engagement vieler freiwilliger
Helferinnen und Helfer konnte die Tour weitere 15.000 Unterstiitzer fiir die Idee der

Inklusion gewinnen (vgl. Aktion Mensch, 2012a).

Auch Thiiringen war ein Anlaufpunkt der Stadtetour. In Erfurt nahmen 500 Zuschauer
an dieser Aktion teil. Es stellte sich heraus, dass sich die Landeshauptstadt Thiiringens
bereits 2002 der “Erkldrung Barcelona® und damit der Erklarung fiir eine barrierefreie
Stadt anschloss. Jedoch wird seitens der Unterstiitzer dieser Erkldarung eingestanden,
dass es bis zu ihrer vollstindigen Umsetzung noch ein weiter Weg sein wird.

Besonders im Bereich Schule existieren noch grof3e Hiirden, die es zu {iberwinden gilt.

Inklusion beginnt in den Kopfen der Menschen und sollte daher in allen Orten, ob
Grofstadt oder Dorf, gefordert werden. Um den Gedanken der Inklusion auch im

Bereich der Arbeit zu etablieren, startet die “Aktion Mensch® einen Wettbewerb, der
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es sich zum Ziel setzt, groBe und kleine Betriebe fiir einen inkludierten Weg zu

gewinnen (vgl. Aktion Mensch, 2012b).

Mit dem Wissen, dass Inklusion noch nicht in allen Bereichen der Gesellschaft
umgesetzt wird und auch noch nicht werden kann, setzt sich die vorliegende Arbeit
mit dem Thema Inklusion im Sport auseinander. Ein Fokus liegt dabei auf der
Betrachtung der Mdoglichkeiten zur Verdnderung der sozialen Reaktion gegeniiber
Kindern und Jugendlichen (KuJ) mit Behinderung mithilfe von Sport. Es bietet sich
an, gerade die Lebenswirklichkeit von KuJ zu betrachten, denn in dieser Lebensphase
werden wichtige Weichen im Bezug auf die Inklusion auch im Erwachsenenalter

gestellt.

Doch zunichst widmet sich die vorliegende Arbeit der Definition der grundlegenden
Begriffe, um ein verbindliches und einheitliches Fundament fiir die folgende
Untersuchung zu legen. Im Anschluss wird der geschichtliche Hintergrund der
Inklusion ndher betrachtet. Ein Fokus liegt hierbei auf der Entwicklung im
organisierten Sport, der sich aus Schul- und Vereinssport zusammensetzt. Wie
Inklusion an Schulen und in Vereinen umgesetzt wird, wird im anschlieBenden
Abschnitt dargestellt. Den Abschluss des theoretischen Teils bilden Ausfiihrungen zur
UN-Behindertenrechtskonvention. Diese wird zunédchst vorgestellt, um im Anschluss
den aktuellen Stand ihrer Umsetzung anhand von Beispielen im Bereich Sport und

Schule zu veranschaulichen.

Im Methodikteil werden die der Untersuchung zugrunde liegenden Personen,
Verfahren sowie deren Durchfiihrung und Auswertung vorgestellt. Grundlage der
Untersuchung ist ein selbst erstellter Fragebogen, mit dessen Hilfe Lehrkrifte und
Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter hinsichtlich ihrer Einstellungen und Erfahrungen
zum Thema Inklusion im Sport befragt wurden. Dabei konnte angenommen werden,
dass ein Grof}teil sich zurlickhaltend bis negativ zur Inklusion duBlert, da die
Grundstrukturen, Materialien, finanzielle Mittel oder die erforderlichen Ausbildungen
zur Umsetzung der Idee der Inklusion in den betroffenen Bereichen oft nicht

vorhanden sind.
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1 PROBLEMSTELLUNG

Das darauffolgende Kapitel widmet sich der Darstellung, Interpretation und
Diskussion der Untersuchungsergebnisse, bevor eine abschlieBende Betrachtung und

Ausblick die vorliegende Arbeit abrunden.
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2

ZUR THEORIE DER INKLUSION

2.1 Spezifische Aspekte zur Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit

Beeintrachtigungen

2.1.1 Definitionen der Begrifflichkeiten

2.1

Die Vorgehensweise zur Erlduterung der Begrifflichkeiten vollzieht sich in zwei
Schritten. Zunichst findet die Enzyklopiddie von Brockhaus Anwendung, anschlieend
wird die Fachliteratur hinzugezogen. Zunichst wird der Begriff Behinderung definiert,
danach die Begrifflichkeiten Integration und Inklusion konkretisiert sowie im Anschluss
durch eine Gegeniiberstellung voneinander differenziert. Fiir die vorliegende Arbeit ist
die Definition dieser Termini unerldsslich, legen sie schlieBlich das Grundlagenwissen,

auf dem sie sich stutzt.

.1.1 Behinderung

Bei der Frage nach der Definition des Begriffs Behinderung sollte iiberpriift werden, ob
diese zu einem besseren Verstindnis von Menschen mit Behinderung fiihrt oder ob sie
das Verhidltnis und die Einstellung gegeniiber dieser Personengruppe eher negativ
beeinflusst. Zum einen kann die genaue Bestimmung von einzelnen Arten der
Behinderungen als Orientierung fiir den Umgang mit Menschen mit Behinderungen
dienen. So ist es beispielsweise von Vorteil, wenn Personen, die ehrenamtlich (z.B.
Trainer, Betreuer fiir Ferienfreizeiten) oder beruflich (Physiotherapeut, Lehrer) mit
Menschen mit Behinderung zu tun haben, iiber diese Kenntnisse verfiigen. Zum anderen
kann eine kategoriale Einstufung von Menschen dazu fiihren, dass schon im Vorfeld ein
Denken in Schubladen aufgebaut und diesen Menschen so von Beginn an mit

Voreingenommenheit gegeniiber gestanden wird (vgl. Rheker, 1993, S. 17).

Brockhaus unterteilt den Ausdruck in zwei Unterpunkte: ,,Definition von Behinderung

[...] [und] Neues Verstindnis von Behinderung.* (Brockhaus, 2006a, S. 497)
Demnach sind

,Behinderte, Menschen, die in ihren phys., intellektuellen und psych.
Funktionsfahigkeiten nicht nur voriibergehend beeintrachtigt sind und einen

individuell spezif. Unterstiitzungsbedarf haben, um selbstbestimmt und
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gleichberechtigt am Leben der Gesellschaft teilhaben zu kdnnen. Die rechtl.
Feststellung von Behinderung erfolgt in Dtl. durch die Versorgungsamter.*

(Brockhaus, 2006a, S. 497)

Definition von Behinderung

Leider gibt es laut Aussage der Brockhaus Enzyklopidie keine allgemein verbindliche
und wissenschatftlich festgelegte Definition von Behinderung. Begriindet wird dies durch
die verschiedenen sozialen, kulturellen, medizinischen, historischen und politischen
Zusammenhdnge, welche den Begriff durch unterschiedliche Perspektiven definieren.
Jedoch hat die Weltgesundheitsorganisation (WHO) einen Versuch unternommen, eine
allgemeingiiltige Definition aufzustellen. Im Jahre 1980 veroffentlichte sie die ICIDH
(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps), welche von den
einzelnen Mitgliedstaaten iibernommen wurde. Die ICIDH definiert als eine Behinderung
fiir einen Menschen, ,,wenn eine Schidigung (engl. Impairment) festgestellt wird, aus der
sich eine Fahigkeitsstorung (Disability) ergibt, die zu einer Beeintrachtigung (Handicap)
bei der Lebensgestaltung fiihrt* (Brockhaus, 2006a, S. 497).

Durch dieses Handicap kann die betroffene Person eine gesellschaftliche Benachteiligung

erfahren, welche im schlimmsten Fall die Isolation des Menschen zur Folge hat.

Neues Verstéandnis von Behinderung
Durch ein Umdenken weg von dem Krankheitsfolgemodell hin zum bio-psycho-sozialen
Modell von Krankheit und Gesundheit stehen nun nicht mehr die Schadigungen im
Vordergrund, sondern die Fahigkeiten von Menschen mit Behinderung nehmen ihren
Platz ein. Somit entstand 2001 eine neue Klassifikation mit dem Namen ICF
(International Classification of Functioning, Disability and Health). Diese beruht auf der
Erkenntnis, dass jegliche Umsténde einer Person und seiner Umwelt einbezogen werden

missen, um den Begriff Behinderung zu verstehen.
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In der folgenden Skizze werden die Wechselwirkungen zwischen den Komponenten der

ICF verdeutlicht:
Gesundheitsproblem,
Gesundheitsstorung,
Krankheit
v v

Korperfunktionen und 3  Aktivitdten (Tatigkeiten) —p Teilhabe (Partizipation)
Korperstrukturen

t t

I

Kontextfaktoren

Umweltfaktoren personenbezogene Faktoren

Abb. 2.1.1: Das bio-psycho-soziale Modell der ICF (nach Brockhaus, 2006a, S. 498)

Anhand dieser Darstellung erkennt man die Zusammenhénge der einzelnen Faktoren fiir
das Verstidndnis von Behinderung. Das neue Verstindnis von Menschen mit Behinderung

geht nun

»|...] prinzipiell von Menschen als handelnden Subjekten aus, die die Chance und
das Recht zur Teilhabe (Partizipation) an relevanten Bereichen ihrer Gesellschaft

und ihrer Umwelt haben. [...] Eine Behinderung wird nach der ICF-Definition als
Beeintrachtigung der Funktionsféhigkeit verstanden. Unterschieden werden dabei

Beeintriachtigungen in drei Bereichen:
1. Funktion (z.B. geistig/seel., sensor. Funktionen) und Struktur (z.B. des
Nervensystems, der Augen und Ohren des menschl. Organismus);

2. Tatigkeiten (Aktivitdten) aller Art (z. B. Lernen und Wissensanwendung,

Kommunikation, Mobilitit);

3. Partizipation (Teilhabe) an unterschiedl. Lebensbereichen (z.B. personl.
Versorgung, soziale Beziehungen, Bildung und Ausbildung, Erwerbsarbeit,

soziales und staatsbiirgerliches Leben).* (Brockhaus, 2006a, S. 497f.)
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Zugunsten einer kurzen und tlibersichtlichen Darstellung werden in der folgenden Tabelle

die Unterschiede zwischen den Konzepten von ICIDH und ICF zusammengefasst.

Tab. 2.1.1: Zusammenfassung ICDH und ICF (ICF, 2005, S. 5)

ICIDH ICF
Konzept kein tibergreifendes Konzept | Konzept der funktionalen Gesundheit
(Funktionsfahigkeit)
Grundmodell Krankheitsfolgenmodell bio-psycho-soziales Modell der

Komponenten von Gesundheit

Orientierung defizitorientiert; es werden ressourcen- und defizitorientiert:

Behinderungen klassifiziert. Es werden Bereiche klassifiziert, in

denen Behinderungen auftreten
konnen. In diesen werden Fahigkeiten
und Defizite aufgezeigt.

Behinderung formaler Oberbegriff zu formaler Oberbegriff zu
Schidigungen, Beeintrachtigungen der
Fahigkeitsstorungen und Funktionsfahigkeit unter expliziter
(sozialen) Bezugnahme auf Kontextfaktoren

Beeintrachtigungen; keine
explizite Bezugnahme auf

Kontextfaktoren
grundlegende Schéadigung Korperfunktionen und —strukturen
Aspekte ae Storungsbegriff: Schidigung
Fahigkeitsstorung (Funktionsstorung, Strukturschaden)
’ (SOZ,I ale} hti Aktivitdten, Stérungsbegriff:
Beeintrachtigung Beeintriachtigung der Aktivitét
Partizipation [Teilhabe],
Storungsbegriff: Beeintrdchtigung der
Partizipation
soziale Attribut einer Person Partizipation und deren
Beeintrichtigung Beeintrachtigung definiert als
Wechselwirkung zwischen dem
gesundheitlichen Problem (ICD) einer
Person und ihren Umweltfaktoren
Umweltfaktoren bleiben unberiicksichtigt sind integraler Bestandteil des Konzept
und werden klassifiziert
Personenbezogene werden hochstens implizit werden explizit erwédhnt, aber nicht
(personliche) beriicksichtigt klassifiziert
Faktoren
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ICIDH ICF

Anwendungsbereich | nur im gesundheitlichen Kontext

Im Verlauf dieser Arbeit wird ausschlieBlich die Definition von Behinderung aus den
Richtlinien der UN-Behindertenrechtskonvention genutzt. Im , Ubereinkommen der
Vereinen Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen® wird im Artikel 1

folgende Bestimmung festgehalten:

,»~Zu den Menschen mit Behinderungen zdhlen Menschen, die langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie
in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und
gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen.* (Hiippe, 2010,
S. 12)

Die Bezeichnung ,,Menschen mit einer Behinderung* 16st den Begriff ,,Behinderte” ab
und stellt so das Individuum in den Mittelpunkt (vgl. Doll-Tepper, 2002, S. 17). Auch
Rheker (1993, S. 22) stellt die Forderung, dass der Begriff ,,Behinderte” aus folgenden
Griinden keine Verwendung findet. Zum einen existiert eine grofle Vielfalt von
Behinderungstypen, bei der jeder einzelne wiederum verschieden ausgeprigt ist. Zum
anderen beinhaltet der Begriff eine Charakterisierung und Gruppierung in eine bestimmte
Richtung, was die Isolierung von Menschen mit Behinderungen fordert. Man sollte sich
bewusst machen, dass eine Behinderung nur einen geringen Teil des Individuums selbst

ausmacht.

2.1.1.2 Integration
Laut Brockhaus ist Integration Im Allgemeinen die ,,(Wieder-)Herstellung einer Einheit;
Einbeziehung in ein groBeres Ganzes“ (Brockhaus, 2006¢c, S. 370). Neben der
allgemeinen Definition findet eine weitere Differenzierung in den Bereichen Mathematik,
Molekulargenetik, Philosophie, Psychologie, Soziologie und Wirtschaft statt. Wichtig fiir

diese Arbeit ist die Definition in der Soziologie:

,Bez. 1) fiir eine gesellschaftl. Prozess, der durch einen hohen Grad harmon.,
konfliktfreier Zueinanderordnung der versch. Elemente (Rollen, Gruppen,

Organisationen) sowohl in horizontaler (arbeitsteiliger, funktionsspezialisierter)
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als auch vertikaler (herrschafts-, schichtenméBiger) Hinsicht gekennzeichnet ist,
sowie 2) fiir Prozesse der bewusstseinsméfigen oder erzieher. Eingliederung von
Personen und Gruppen in oder ihrer Anpassung an allgemein verbindl. Wert- und
Handlungsmuster. Der Grad der 1. bestimmt das Ausmaf} des Konsens* der
Gesellschafts-Mitgl. Aber die gemeinsamen Ordnungsprinzipien und damit die
gesellschaftl. Stabilitéit. Totale I. bedeutet ein »Einfrieren« des gesellschaftl.
Status quo und eine Unfahigkeit zu Wandel und Anpassung. Zu geringe 1.
gefdhrdet bes. in Industriegesellschaften den empfindl. Funktionszusammenhang
komplexer gesellschaftl. Reproduktionsbedingungen. (Brockhaus, 2006¢, S.
370f)

Zudem interessant ist auch die Definition von Integrationspddagogik, die unkommentiert

wie folgt bestimmt wird.

LIntegrationspiadagogik, Teilgebiet der Pddagogik, das sich in Theorie und Praxis
mit der gemeinsamen Erziehung von behinderten und nichtbehinderten Kindern,
insbes. in Kindergarten und Schule, beschiftigt. Integrationsklassen bestehen v.a.
an Grundschule, i.d.R. sind zwei Lehrer (Grundschullehrer und Sonderschullehrer
oder Erzieher) anwesend. Die rduml. Gestaltung der Schule, v.a. der
Klassenzimmer, und die Unterrichtsmethoden miissen an die Bediirfnisse der

Behinderten angepasst werden.“ (Brockhaus, 2006c, S. 371)

Laut Semmerling (2004, S. 740) werden durch den Begriff der Integration ,,inhaltliche
Probleme gesellschaftlicher Entwicklung aufgenommen, und in ihren Voraussetzungen,
Auswirkungen und Losungsmoglichkeiten fiir Bildungsprozesse untersucht. Im Bezug
auf das derzeitige Schulsystem kommt er zu der Erkenntnis, dass ,,Differenzierung und
Integration [...] als wechselwirksam miteinander verbundene Prinzipien gesehen
[werden]; der Integration wird insgesamt die regulative Funktion zugedacht*
(Semmerling, 2008, S. 741). Weiterhin findet sich dort ausfiihrlich die ,historische
Grundlegung [...] [und] die Integration als konstritutives Regulativ der

Theorientwicklung in der Didaktik* (Semmerling, 2004, S. 742-749) wiedergegeben.

Fiir den Sport heiflt Integration das Eingliedern eines Sportlers/Mitglieds in eine/n
Mannschaft/Verein. Dabei gibt es unterschiedliche Organisationsformen wie der

Integrationssport in Regelschulen, Sportvereine fiir Menschen mit Behinderungen und
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2.1 Spezifische Aspekte zur Inklusion von Kindern und Jugendlichen mit Beeintréachtigungen

Vereine fliir Menschen ohne Behinderungen (vgl. Ministerium fiir Stadtentwicklung,

Kultur und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen, 1996, S. 19).

Weis deutet auf das integrative Spannungsfeld zwischen Sporttreiben und Wettkampf
hin, wenn er sagt: ,,Sport mag integrieren, Wettkampf trennt dabei geleichzeitig desto

starker, je ernster er genommen wird“ (Weis, 2003, S.271).

2.1.1.3 Inklusion
Um diesen Begriff eindeutig zu bestimmen, hilft die Brockhaus Enzyklopéddie eher
wenig mit der Definition ,,[lat. »EinschlieBung«, »Einsperrung«] die, -/-en, die
Relation des Enthaltenseins, v.a. in der Mengenlehre gebrauchlich [...]* (Brockhaus,
2006c, S. 305f.) und bietet eine allgemeine und recht eindeutige Bestimmung des

Begriffes. Das ,,Lexikon zur Soziologie* hingegen untergliedert Inklusion wie folgt:

»[1] In der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie die Einbeziehung einer
grofleren Zahl von Einheiten (Personen, soziale Rollen, soziale Mechanismen) in
spezifische Funktionskreise, wie sie im Prozess der funktionalen
Ausdifferenzierung sozialer Systeme erforderlich wird. In T. Parsons™ Theorie
[...] gilt L. als einer der Aspekte des Entwicklungsprozesses, besonders der

modernen Gesellschaften.

[2] Ein differenzierungstheoretisches Konzept fiir die Teilhabe von Personen an
gesellschaftlichen Teilsystemen. Die Lebensfiihrung der Personen in der

modernen Gesellschaft ist durch eine rollenformige multiple Partialinklusion in
die verschiedenen Teilsysteme (u.a. Wirtschaft, Bildung, Massenmedien, Sport,

Familie) gekennzeichnet.” (Fuchs-Heinritz, 2011, S. 306.)
Schaut man nun in den Bereich der Pddagogik, wird der Begriff wie folgt definiert:

,Inklusion [lat. »Einschluss«]: Uber die Systemtheorie eingefiihrter Begriff, der
die Einbeziehung von Personen in die funktional ausdifferenzierten
Sozialsysteme bezeichnet. Den Funktionsprinzipien gemél ist damit die
Unterscheidung von Laien und Profession, also Schiiler/Lehrender [Lernender]
vs. Lehrer, Klient vs. Arzt etc. verbunden. Ein- und Ausschluss (Exklusion)
unterliegen selbst historisch-gesellschaftlichen Prozessen, wie z.B. bei der
Ausgrenzung Behinderter aus dem Bildungssystem, oder generell, fiir die I. in

Arbeitsverhéltnissen sichtbar wird. Der Begriff der I. wird in der Handhabung der
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2.2

Differenz von 1. und Exklusion deshalb auch zunehmend genutzt, um die Folgen
funktionaler Differenzierung fiir Menschen und gesellschaftliche Strukturen

sichtbar zu machen.” (Tenorth & Tippelt, 2007, S. 338)

Das Inklusionskonzept selbst stellt allerdings keinen Teilbereich der Sonderpddagogik
dar, vielmehr ist es ein Querschnittbereich der Erziehungswissenschaften. Dabei geht es
von der Verschiedenheit des einzelnen Menschen aus, wodurch Heterogenitit und
Vielfalt mehr ein Gewinn fiir die Gesellschaft darstellt als eine Schwierigkeit, die
bezwungen werden muss. Die Verdnderung der Strukturen und Sichtweisen sind
zwingend erforderlich, um jedem Individuum die erforderliche Hilfe und Férderung zu
ermoglichen, gleichberechtigt am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben (vgl. Doll-Tepper
& Schmidt-Gotz, 2008, S. 363f.).

Booth nahm eine Untergliederung in drei Ebenen vor:
» Die Perspektive auf Teilhabe von Individuen,

» - die Perspektive auf die Teilhabe an Systemen und

® - die Perspektive auf die Teilhabe an Werten.* (Hinz, 2010, S. 5)

Gegenuberstellung von Integration und Inklusion

,»In der internationalen Diskussion ist der Begriff Integration durch Inklusion
abgeldst worden. Dieser Begriffswandel markiert nicht nur einen
Etikettenwechsel, sondern eine Ausweitung und Akzentverlagerung von der
Einfiigung in zu einer Verdnderung des sozialen Ganzen selbst.” (Holter, 2008, S.

97)

Im vergangenen Kapitel wurde bereits der Unterschied zwischen der Integration und der
Inklusion hervorgehoben. Jedoch ist dieser Unterschied nicht jedem bewusst, was dazu
fiihren kann, beide Begriffe synonym zu gebrauchen, bzw. falsche Schliisse aus einer
falsch verstandenen Definition zu ziehen. So ist der Begriff Integration noch im heutigen
gesellschaftlichen Diskurs stark von der Eingliederung von Immigranten besetzt, deutlich
seltener dagegen im Bezug auf korperlich oder geistig beeintridchtigte Personen. Des
Weiteren besitzt die Integrationsentwicklung viele qualitative und quantitative Probleme,

die ein Umdenken in Richtung Inklusion zur Folge haben. Ein quantitatives Problem ist
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beispielsweise, dass gemeinschaftlicher Unterricht ein ergdnzendes System blieb. Somit
hat der gemeinschaftliche Unterricht zwar einen Platz im gegliederten Schulsystem
bekommen, wirklich verschmolzen ist er mit ihm jedoch nicht. Ein weiteres Problem ist
die finanzielle Forderung integrativer MaBnahmen von Inklusion, welche derzeit zu kurz
kommt. Genau diesem Stillstand wirkt der Inklusionsgedanke mit folgenden Kernpunkten
von Hinz entgegen und legt somit entscheidende Unterschiede zwischen den beiden

Begriffen fest:

* ,,Menschen mit Behinderungen werden als Minderheit betrachtet und nicht
mehr als ,functionally limited‘, gleichzeitig werden sie jedoch nicht mehr als

abgegrenzte Gruppe gesehen.

* Nicht nur die Dimensionen mehr oder weniger behinderter
Entwicklungsmoglichkeiten, sondern aller Dimensionen von Heterogenitit sind
hier im Blick: Neben der ability auch gender, ethnicity, nationality, first
language, races, classes, religions, sexual orientation, physical conditions und

andere mehr.

* Inklusion orientiert sich deutlich an der Biirgerrechtsbewegung, kimpft gegen
jede Form von gesellschaftlicher Marginalisierung und vertritt die Vision einer
inklusiven Gesellschaft. In dieser Betrachtung wird der Begriff Inklusion quasi
ibersetzt verwendet. Dies geschieht insofern bewusst, als alle bisherigen
Ubersetzungsversuche nicht haben iiberzeugen kénnen. Weder ,einschlieBende*
Péadagogik, die eher Assoziationen zum Geféangnis aufkommen ldsst, noch eine
einbeziehende Schule (Bierwer 2001, 277), die wiederum und weiterhin

Aullenstehende in etwas hineinzieht, fithrt hier weiter.” (Hinz 2004, 46f.)

Da es in der Literatur immer wieder zu Uberschneidungen der Begriffe der Inklusion
und Integration gibt und einige Autoren diese Begriffe offenbar als gleicher ansehen
und nutzen, soll die folgende abschlieBende Tabelle die Unterschiede deutlich

machen:
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Tab. 2.2.1: Gegenliberstellung Integration und Inklusion (In Anlehnung an Hinz, 2002, S. 359)

Praxis der Integration

Eingliederung von Kindern mit
Behinderungen in die allgemeine
Schule

Differenziertes System je nach
Schadigung

Zwei-Gruppen-Theorie (mit und ohne
Behinderung)

Aufnahme von Kindern mit
Behinderung

Individuumzentrierter Ansatz

Fixierung auf die administrative
Ebene

Ressourcen fir Kinder mit
besonderem Bedarf

Spezielle Forderung fiir Kinder mit
Behinderungen

Individuelle Curricula fir einzelne

Forderpléne fiir Kinder mit
Behinderungen

Anliegen und Auftrag der
Sonderpddagogik und
Sonderpddagoginnen
Sonderpddagoglnnen als

Unterstiitzung fiir Kinder mit
Behinderungen

Ausweitung von Sonderpadagogik in
die Schulpéddagogik hinein

Kombination von Schul- und
Sonderpidagogik

Kontrolle durch Expertlnnen

Praxis der Inklusion

Leben und Lernen aller Kinder in der
allgemeinen Schule

Umfassendes System fiir alle
Theorie einer padagogisch
ununterteilbaren heterogenen Gruppe

Profilierung des Selbstverstindnisses
der Schule

Systematischer Ansatz

Beachtung der emotionalen, sozialen
und unterrichtlichen Ebenen

Ressourcen fiir ganze Systeme
(Klassen, Schulen)

Gemeinsames und individuelles
Lernen fur alle

Ein individualisiertes Curriculum fur
alle

Gemeinsame Reflexion und Planung
aller Beteiligter

Anliegen und Auftrag der
Schulpddagogik und
Schulpddagoglnnen
Sonderschulpddagoglnnen als

Unterstiitzung fiir heterogene Klassen
und Kolleglnnen

Verianderung von Sonder- und
Schulpddagogik

Synthese von Schul- und
Sonderpiadagogik

Kollegiales Problemlésen im Team

Integration versteht die Eingliederung einer kleinen in eine grolere Gruppe. Somit muss

sich die kleinere Gruppe der groferen anpassen, indem sie deren Regeln und

Bedingungen iibernimmt. Dadurch kann es passieren, dass diese {iiberwiegend der

Fremdbestimmung unterworfen ist. Die groflere Gruppe ist aufgrund ihrer numerischen
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und anderweitigen Uberlegenheit oft weniger bereit, sich dhnlich stark an der Integration

der Minderheit zu beteiligen (vgl. Hiippe, 2012, S. 92).

Bei der Inklusion é&ndert sich die Gesellschaft dahingehend, dass individuelle
Unterschiede zur Normalitdt gehdren und somit jede Person anerkannt wird. Damit
bekommt jeder Mensch die Chance auf ein freies und selbstbestimmtes Leben in der
Gesellschaft. Durch die Barrierefreiheit aller Einrichtungen und Institutionen ist es

tiberfliissig, diese in separierter Form anzubieten (vgl. Hiippe, 2012, S. 92).

Anzumerken ist, dass die Begriffe Integrationssport und integrativer Behindertensport nur
im deutschen Sprachraum existent sind, dagegen in der internationalen Verkehrssprache
integration, inclusion und sogar infusion im Bezug auf korperliche Ertiichtigung und
Sport von Menschen mit Behinderungen verwendet wird (vgl. Doll-Tepper, 2002, S.20.).
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die internationale Diskussion den
Inklusionsgedanken aufnimmt. Er nutzt die Integration optimiert ihre Gedanken und
erweitert das Verstindnis (vgl. Sander, 2003). Inklusion ist im Besitz eines Index, der
Schulen klare Leitlinien gibt und international entwickelt, genutzt und angesehen wird

(vgl. Boban & Hinz, 2003).
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