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VORWORT

Die Idee zu diesem Sammelband ist auf dem Treffen der Arbeitsgruppe
,Konstruktionsgrammatik und romanische Sprachen”, die 2011 auf dem XXXII.
Romanistentag in Berlin von den Herausgebern organisiert wurde, entstanden.
Der vorliegende Band vereint zwolf Beitrdge, von denen acht ausgewdahlte
Schriftfassungen von Vortrdgen auf dem Romanistentag sind. Zusétzlich enthalt
der Band Beitrdge von Livio Gaeta, Francisco Gonzalvez-Garcia, Francisco José
Ruiz de Mendoza Ibafiez und Marfa del Pilar Agustin Llach. Ausgehend von
Beispielen aus den wichtigsten romanischen Sprachen (Spanisch, Franzsisch,
Italienisch, Portugiesisch und Katalanisch) besprechen die in diesem Sammelband
enthaltenen Beitrdge verschiedene fiir die Thematik relevante Fragestellungen.
Wir mochten uns an dieser Stelle bei den Autoren fiir die positive
Zusammenarbeit und ihre Geduld ganz herzlich bedanken. Unser Dank gilt auch
den Gutachtern der verschiedenen Beitrdge, die mit ihrer Expertise fiir wertvolle
Anregungen gesorgt haben. Zu erwdhnen sind hier Geert Bréne, Jorg Biicker,
Manfred Consten, Livio Gaeta, Stefan Gries, Volker Harm, Alexander Lasch, Franz
Rainer, Roland Schmidt-Riese, Paul Sambre, Heidi Siller, Cornelia Wermuth, und
Klaas Willems. Aufierdem gebiihrt unser Dank auch den Herausgebern der Reihe
und insbesondere Daniel Jacob, der von Anfang an unser Projekt unterstiitzt hat,
Kathrin KrauBle und Peter Giinther fiir ihre Hilfe bei der Herstellung der
Druckvorlage und dem Verlag Peter Lang fiir die finanzielle Unterstiitzung.

Sabine De Knop (Briissel), Fabio Mollica (Mailand) und Julia Kuhn (Jena)
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Die Konstruktionsgrammatik fiir die Beschreibung
romanischer Sprachen

Sabine De Knop / Fabio Mollica

1. Einfithrung

Der Begriff der ,Konstruktionsgrammatik” (Englisch ,Construction Grammar”
[im Folgenden als CxG abgekiirzt]) umfasst eine Familie grammatischer Theorien,
die von sogenannten ,Konstruktionen” als Basiseinheiten der Grammatik aus-
gehen. Vor allem im angelsédchsischen Sprachraum hat sich die Konstruktions-
grammatik in den letzten zwei Jahrzehnten insbesondere mit den Publikationen
von Fillmore et al. (1988), Croft (2001), Goldberg (1995, 2006) und Tomasello (2003)
parallel zur Kognitiven Grammatik Langackers (1987, 1991) entwickelt. Im
deutschen Sprachraum haben die in deutscher Sprache verfassten Publikationen
von Fischer/Stefanowitsch (2007) und Stefanowitsch/Fischer (2008) fiir eine
gewisse Verbreitung dieser Familientheorie gesorgt. In den letzten Jahren sind
weitere wissenschaftliche Abhandlungen dazugekommen, die von einem
wachsenden Interesse fiir konstruktionsgrammatische Anséitze zeugen. Man den-
ke etwa an die Sammelbdnde von Lasch/Ziem (2011 und zu erscheinen 2013) oder
an die Monographie von Ziem/Lasch (2013).

Trotz der allgemeinen Akzeptanz und der Erkenntnisse iiber den Nutzen der
CxG fiir die Beschreibung linguistischer Phdnomene in der angelsédchsischen und
deutschsprachigen Literatur hat das Modell der CxG bislang wenig Interesse bei
der Beschreibung romanischer Sprachen gefunden, wie von Bouveret/Legallois
(2012: 2) fiir Franzosisch festgestellt wird: , French linguistics has been indifferent
to Construction Grammar’s major contributions”. Einige Ausnahmen fiir Franzs-
sisch bilden die allgemeinen Einfithrungen von Frangois (2008) und Legallois/
Frangois (2006). Weiter zu erwéhnen ist Mathieus Artikel (2003), von dem Bouve-
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ret/Legallois (2012: 2) behaupten, dass dies der erste Beitrag sei, der die CxG fiir
das Franzosische einfiihrt. In der Einfithrung zu ihrem Sammelband untersuchen
Bouveret/ Legallois (2012) die Griinde fiir das geringe Interesse an konstruk-
tionsgrammatischen Modellen zur Beschreibung franzésischer linguistischer Pha-
nomene. Eine der Hauptursachen besteht darin, dass kognitive und konstruktions-
grammatische Ansdtze in starker Konkurrenz stehen mit anderen traditionellen,
wohletablierten linguistischen Theorien, die iiber einen eigenen Beschreibungs-
apparat verfiigen:

French linguistics has developed a number of original theories that are
independent of the North-American cognitive linguistics [...], which partly
explains the slow progress of any cognitively related linguistic currents in France.
(Bouveret/ Legallois 2012: 2)

Und in der Tat favorisiert die franzésische Linguistik etwa lexikalische Unter-
suchungen, auch im Bereich der Idiomatik.

Einen weiteren Grund fiir das geringe Interesse an der CxG zur Beschreibung
franzgsischer Strukturen sehen Bouveret/Legallois (2012) in der Tatsache, dass
das Konzept der Konstruktion, das auch von franzésischen Linguisten immer
wieder benutzt wird, noch nicht genug theoretisiert worden ist:

Although French linguistics does offer a panel of approaches that are close to
Construction Grammar, we nevertheless acknowledge that these approaches have
not yet theorized the notion of construction. The cognitive values given to the
notion of construction are rarely discussed; for this reason, it has never emerged
as an autonomous unit. (Bouveret/ Legallois 2012: 13)

Trotz der geringen Beachtung konstruktionsgrammatischer Ansdtze in der
franzgsischen Linguistik sind doch einige isolierte Studien, die die Erkenntnisse
der CxG auf franzosische Konstruktionen anwenden, zu erwihnen, etwa die
Arbeiten von Bergen/Plauché (2001), Deulofeu/Debaisieux (2009), Lambrecht
(1995), Lambrecht/Lemoine (2005), Willems (1981) und die im Sammelband von
Bouveret/Legallois (2012) enthaltenen Beitrdge. Was andere romanische Sprachen
angeht, so ist ein dhnliches Bild wie fiir Franzosisch zu beobachten. Fiir Spanisch
kann etwa auf die kontrastive Untersuchung von Gonzalvez-Garcfa (2010)
hingewiesen werden und fiir das Italienische hat man Masinis Monographie
(2012), in der ein - wenn auch eingeschrankt - konstruktionsbasiertes Modell
angewendet wird. Auch hier sind diese Studien eher Ausnahmen.

Da das Potential der CxG zur Beschreibung romanischer Sprachen
offensichtlich noch nicht genutzt worden ist, wurde im September 2011 auf dem
XXXII. Romanistentag in Berlin eine Arbeitsgruppe mit dem Thema “Konstruk-
tionsgrammatik und romanische Sprachen” ins Leben gerufen. Ziel war es,
Strukturen der romanischen Sprachen nach den Prinzipien der CxG zu
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untersuchen und zu beschreiben, und zwar unter synchronischer, diachronischer
und/oder kontrastiver (innerromanischer bzw. romanisch-deutscher) Perspektive.
Die Thematik stie8 auf ein grofies Echo mit zahlreichen Présentationen iiber
Konstruktionen nicht nur im Franzdsischen, Spanischen oder Italienischen,
sondern auch in weniger untersuchten romanischen Sprachen, wie etwa im
Portugiesischen, Ruménischen oder Katalanischen. Aus diesem Arbeitstreffen ist
die Idee des vorliegenden Sammelbands entstanden, der konkrete Unter-
suchungen zu linguistischen Phdnomenen in einer Vielfalt an romanischen
Sprachen anbieten und dabei den Nutzen der Anwendung konstruktions-
grammatischer Beschreibungsansétze beleuchten soll. Der Sammelband beschreibt
Konstruktionen aus den Bereichen Morphologie, Syntax und Textlinguistik. Es
werden Konstruktionen aus den romanischen Sprachen Franzgsisch, Italienisch,
Spanisch und Katalanisch, sowie fiir Latein, untersucht. In einigen Beitrdgen
werden konstruktionsgrammatische Ansitze mit anderen linguistischen Theorien
bzw. Bereichen der Sprachwissenschaft verglichen oder erganzt. So nimmt Sambre
die Kognitive Grammatik Langackers sowie die Sprachtypologie als Ausgangs-
punkt fiir die Beschreibung kausaler Konstruktionen des Instrumentellen. Die
Kognitive Grammatik spielt auch in Gaetas Beitrag eine wichtige Rolle, aber
zusétzlich stiitzt sich der Autor bei seiner Beschreibung auf Jackendoffs (2009)
Modell des kognitiven Geriistes. Mollica/Kuhn verwenden ein kombiniertes
Modell aus Konstruktions- und Valenzgrammatik zur Studie der Konstruktionen
mit freien Dativen. Beide Ansitze konnen sich aufgrund ihrer Analysemethodik
(,top-down” vs. ,bottom-up”) gewissermafien erginzen. Einen dhnlichen Ansatz,
der Valenztheorie und Konstruktionsgrammatik vereinbart, wihlt Petersilka zur
Untersuchung reflexiver Verben. Della Costanza zeigt, dass Konstruktionsgram-
matik und Textlinguistik itber den Weg der Performanz miteinander verbunden
sind.

2. Das zentrale Konzept der Konstruktion

Der Terminus , Konstruktion” wird in vielen Theorien oder Modellen verwendet
und kann je nach Ansatz verschiedenen Auffassungen entsprechen. Man kann
aber auch, wie Schonefeld (2004: 1) ausfiihrt, Konstruktionen als losgeldst von
irgendwelchen Theorien betrachten, dann stehen sie einfach fiir eine syntaktische
Struktur bzw. fiir ein bestimmtes Muster. Im Rahmen der Konstruktions-
grammatik dagegen bekommt das Konzept der Konstruktion eine spezifische
Bedeutung je nachdem, ob auf das Modell von Fillmore/Kay/O" Connor (1988),
Langacker (1987), Goldberg (1995, 2006) oder Croft/Cruse (2004) Bezug
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genommen wird.! Kennzeichnend fiir alle CxG-Ansétze ist aber eine radikale
Abkehr vom Phrasenstruktur-Prinzip, nach dem bestimmte Formklassen (V, N, A,
usw.) nach allgemeingiiltigen, abstrakten und formalen Regeln zu Phrasen
(Syntagmen) zusammengesetzt werden: Jede Konstruktion, vom Morphem bis
zum Satz, wird als potenziell eigenstandige, symbolische Einheit aufgefasst, die
eigene formale und inhaltliche Regeln mit sich bringt (siehe u.a. Boas 2013). Es
scheint, dass in den letzten Jahren vor allem Goldbergs (1995, 2006) Ansatz dank
dem Bezug auf die kognitivistische Perspektive und dem Verzicht auf einen
strikten Formalismus das gréfite Ansehen genossen hat. Dies spiegelt sich auch in
den meisten in diesem Band enthaltenen Beitragen wider.

Konstruktionen werden in Goldbergs (1995, 2006) Ansatz als Form-Bedeu-
tungspaare definiert, bei denen Form und Bedeutung in einer symbolischen
Beziehung zueinander stehen, d.h. dass grammatische Phidnomene im Hinblick
auf ihre semantische Relevanz zu untersuchen sind. Nach Goldberg (2006: 5)
konnen Strukturen unterschiedlicher Komplexitatsgrade als Konstruktionen
aufgefasst werden, was zur Folge hat, dass auch etwa Morpheme oder einzelne
Worter Konstruktionen sein konnen. In dem Sammelband werden diese ver-
schiedenen Grade illustriert. So kann nach Gaeta zum Beispiel ein einfaches Wort
wie das italienische ecco (‘hier ist/hier sind’) als Konstruktion gelten. In Scholz’
Beitrag dagegen werden Verb-Nomen-Komposita in den romanischen Sprachen
Spanisch, Franzosisch, Portugiesisch und Katalanisch fiir Konstruktionen
gehalten, deren Gesamtbedeutung in ihrer Beziehung zur Argumentstruktur zu
untersuchen ist. Eine weite Auffassung von Konstruktionen findet man dagegen
in Della Costanzas Beitrag, wo gezeigt wird, inwiefern die CxG fiir die Beschrei-
bung von Texten niitzlich sein kann.

Konstruktionen sind gebrauchsbasiert, d.h. dass sie sich aus dem Gebrauch
ergeben und im Gebrauch untersucht werden sollten. Die meisten Beitridge des
Sammelbands veranschaulichen dieses Grundprinzip, indem sie zahlreiche Bei-
spiele aus bekannten Korpora fiir romanische Sprachen oder auf Internetseiten
und in Blogs besprechen. Diese grofieren Datensammlungen bieten nicht nur
haufig auftretende Beispiele, die aufgrund ihrer Frequenz fiir konstruktionsgram-
matische Analysen interessant sind, sondern stellen auch gréfiere Kontexte, die
der holistischen Betrachtungsweise der CxG entgegenkommen, zur Verfiigung.

Das Thema der Frequenz bei Konstruktionen ist in den letzten Jahren in den
Vordergrund geriickt nicht zuletzt, weil in einigen Untersuchungen (siehe etwa
Wulff 2008) deutlich wurde, dass die von Goldberg 1995 postulierte Bedingung

Fiir eine genaue Beschreibung in deutscher Sprache der verschiedenen konstruktionistischen
Ansitze verweisen wir auf die Sammelbinde von Fischer/Stefanowitsch (2007), Stefanowitsch
/Fischer (2008) und Lasch/Ziem (2011) und auf die vor kurzem erschienene Publikation
von Ziem/Lasch (2013), die sich als erste Einfithrung in die Konstruktionsgrammatik in
deutscher Sprache versteht.
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der Nicht-Kompositionalitat als Voraussetzung fiir den Konstruktionsstatus nicht
immer haltbar ist2. Goldberg selbst erweiterte in ihrem 2006 erschienenen Buch
ihre Auffassung von Konstruktionen mit dem Argument der Frequenz:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of
its form or function is not strictly predictable from its component parts or from
other constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored as
constructions even if they are fully predictable as long as they occur with
sufficient frequency. (Goldberg 2006: 5)

Nicht-Kompositionalitit und Frequenz sind demnach alternative Bedingungen fiir
die Definition von Konstruktionen. In De Knops Untersuchung kausaler Kon-
struktionen mit Farbadjektiven spielen beide Eigenschaften eine wichtige Rolle,
und zwar je nachdem, ob eine solche Konstruktion wortlich zu verstehen ist oder
nicht. In ihrer wortlichen Bedeutung ist etwa Peter ist rot vor Wut kompositionell
zu verstehen. Diese Konstruktion ist aber eine wohl-etablierte Konstruktion, d.h.
sie kommt mit einer gewissen Frequenz vor, deswegen kann dieser Struktur der
Konstruktionsstatus trotz Kompositionalitdt zugesprochen werden. Wenn dage-
gen dieselbe Konstruktion auf einen Zustand der grofien Aufregung verweist,
ohne dass etwa das Gesicht rot wird, ist das Beispiel nicht-kompositionell zu
interpretieren.

Das Postulat der Frequenz als Bedingung fiir den Konstruktionsstatus ist aber
problematisch. Eufe stellt bei seiner diachronen Analyse lateinischer Konstruk-
tionen die Frage nach der Mindestfrequenz als Voraussetzung fiir den
Konstruktionsstatus. In Anlehnung an Imo (2007) schldgt er ein alternatives
Konzept vor, und zwar das der Rekurrenz, die als ,H4ufigkeit in Bezug auf
bestimmte Kontexte (z. B. Gattungen)” (Imo 2007: 4, zitiert in Eufe in diesem Sam-
melband, S. 267) aufzufassen ist. In vielen Beitrdgen des Sammelbands wird das
Kriterium der Verfestigung (Englisch entrenchment) benutzt, um von Konstruk-
tionen reden zu konnen. Legallois/Frangois (2006: 18f) erkldren, dass das
Verfestigungskonzept auf Langacker (1987: 59) zuriickgeht und dass es stark an
das Konzept der Frequenz gebunden ist (siehe auch dazu Stefanowitsch (2011:
263ff), Ziem/ Lasch (2012: 103£f)).

In der CxG wird Sprachwissen als modulares Regelsystem, das auf Netz-
werken basiert, organisiert:

2 Fir Langacker dagegen sind Konstruktionen kompositioneller Natur. Dies wird auch veran-
schaulicht in Sambres Beitrag, der sich fiir die Beschreibung italienischer Kausalkonstruktio-
nen des Instrumentellen auf Langackers Modell bezieht.
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Grammatische Strukturen werden modelliert als ein taxonomisches Netzwerk
von miteinander verbundenen Konstruktionen: als ein so genanntes , Kon-
struktikon”. (Ziem/Lasch 2012: 95)

Die Konstruktionen eines solchen Netzwerks sind strukturiert und durch
Vererbungsbeziehungen miteinander verbunden. Diese kénnen nach Goldberg
(1995) unterschiedlicher Natur sein, d.h. durch Polysemie-Beziehungen, Teil-Gan-
zes-Beziehungen, metaphorische Erweiterungen oder Beispiel-von-Beziehungen
gekennzeichnet sein. Gute Illustrierungen solcher Vererbungsbeziehungen bietet
in diesem Band Petersilkas Studie, die Klassen und Unterklassen von Reflexiv-
konstruktionen im Franzésischen beschreibt. De Knop zeigt, dass Kausalkonstruk-
tionen mit einem Farbadjektiv durch eine metaphorische oder metonymische
Erweiterung miteinander verbunden sind. In Mollica/Kuhn wird das Konstruk-
tikon der ditransitiven Konstruktion anhand Polysemie-Beziehungen erldutert.
Hennemann sieht in dieser selben Vererbungsbeziehung den Ausgangspunkt fiir
weitere Studien zu der Konstruktion pienso que. Nach Gonzalvez-Garcia stellt die
sekundare Pradikation eine Familie von Konstruktionen dar, deren Interpretation
nicht nur durch Polysemie, sondern gleichzeitig durch Koerzion bestimmt wird.

Auch die Idee der Prototypik spielt in vielen konstruktionistischen Ansitzen
eine wichtige Rolle. So sieht Gaeta ecco in seiner prototypischen Funktion als
Pradikat. Mit dieser Funktion sind dann seine weiteren Verwendungs-
moglichkeiten verbunden. Auch Sambre erkennt einen prototypischen Ausdruck
bei seiner Beschreibung des Instrumentellen im Italienischen; dieser ldsst sich
definieren als eine Ursache-Wirkung-Beziehung zwischen einem Haupt- und
einem Nebensatz, die in einer Subordinationsbeziehung zueinander stehen. Auch
Ruiz de Mendoza/Agustin Llach bedienen sich des Prototypenkonzepts zur
Erklirung des Phanomens der Reduplikation im Spanischen. Der Prototyp
entspricht dem besten Beispiel einer Kategorie. So mochte der hispanophone
Sprecher beim Satz ,Quiero café-café” (wortlich: “ich méchte einen Kaffee Kaffee’
= ‘Ich mochte einen richtig guten Kaffee’) zum Ausdruck bringen, dass er nur
einen Kaffee mochte, der die prototypischen Eigenschaften dieses Getranks besitzt
(siehe weiter unten).

3. Die Beitrdage des Sammelbands

Wie in Abschnitt 2 schon erwdhnt, koénnen Konstruktionen verschiedene
Komplexitidtsgrade aufweisen. Dieses Prinzip ist fiir die Organisation der Beitrage
in diesem Sammelband gew&hlt worden. Er enthilt elf Beitrdge, die sich zum
grofien Teil aus Prasentationen auf dem XXXII. Romanistentag in Berlin entwickelt
haben. Den einen Pol des Sammelbands bildet Scholz’ Beitrag, der Verb-Nomen-
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Komposita als Konstruktionen auf morphologischer Ebene untersucht und Gaetas
Studie des Wortes ecco, das er als Konstruktion definiert. Am anderen Pol finden
wir Della Costanzas Text, der sich mit Textlinguistik und Pragmatik (vor allem im
Bereich Erstspracherwerb) befasst und zeigt, dass das Zusammenspiel von
Performanz, Konstruktionsgrammatik und Text iiber deren performativen Kern
erfolgt. Zwischen diesen beiden Polen sind Beitrédge zu finden, die eine spezifische
Konstruktion in einer romanischen Sprache mit unterschiedlichem Schwerpunkt
beschreiben (Petersilka, De Knop, Sambre, Hennemann und Gonzélvez-Garcia)
oder andere Aspekte/Bereiche vertiefen, wie die Anwendung konstruktions-
grammatischer Erkenntnisse fiir das Fremdsprachenlernen (Ruiz de Mendoza
Ibafiez/ Agustin Llach), die Unterschiede zwischen Valenzgrammatik und CxG bei
der Beschreibung von freien Dativen (Mollica/Kuhn), die diachrone Beschreibung
von Konstruktionen (Eufe). Da das Modell der CxG bei der Beschreibung
sprachlicher Strukturen in der Romanistik ziemlich neu ist, verstehen sich auch
viele Beitrdge als eine Art Einfithrung jener konstruktionsgrammatischen Eigen-
schaften, die fiir das beschriebene Phianomen relevant sind.

Ziel von Cosima Scholz’ Beitrag ist es, zu erkldren, “warum romanische
Bobbycars gute Konstruktionen sind” (S.25). Sie untersucht Verb-Nomen-
Komposita auf ihre Argument-Struktur in den romanischen Sprachen Franzosisch,
Katalanisch, Spanisch, Portugiesisch und Italienisch und zeigt die Verbindung
zwischen formalem und semantischem Aspekt der einzelnen Konstituenten dieser
Wortbildungsart und deren Gesamtbedeutung auf. Fiir ihre Analyse greift sie auf
Daten aus unterschiedlichen Bezugsquellen zuriick, wie Wéorterbiicher, Blog-
beitridge, webbasierte und nicht webbasierte Korpora und Auskiinfte von Mutter-
sprachlern. Als Bedingung fiir die Aufnahme in die Sammlung stellt sie die
Ermittelbarkeit einer Gesamtbedeutung des Kompositums. Nach der Beschrei-
bung der semantischen Eigenschaften der Verb-Nomen-Komposita, zu denen die
Exozentrizitit, die Produktivitit und der polyseme Charakter dieses Wortbil-
dungstyps gehoren, widmet sich die Autorin auf der Grundlage der ,, Construction
Morphology” Booijs (2010) der argumentstrukturellen Analyse von Verb-Nomen-
Komposita und den potentiellen Interpretationen der nominalen Konstituente.
Dabei arbeitet Scholz die Denotatsbereiche Personen, Figuren, direkte und indi-
rekte Instrumente, Orte und Ereignisse fiir eine Gesamtinterpretation romanischer
Verb-Nomen-Komposita heraus und nimmt vergleichend auch auf deutsche Kom-
posita Bezug.

Auch mit der Ebene des Einzelwortes befasst sich Livio Gaeta in seiner Studie
vom italienischen ecco (‘hier ist/hier sind’), das in traditionellen Grammatik- und
Worterbiichern fast immer als ein (wenn auch untypisches) Adverb klassifiziert
wird. Gaeta zeigt jedoch, dass dieses Etikett nicht zutreffend ist, da ecco sich
morphosyntaktisch wie ein Verb verhilt; es ist z. B. obligatorisch im Satz, kann
wie ein Pradikat mit dem Préfix ri- (u. a. “‘wieder-") kombiniert werden und kann
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mit Klitika verschmelzen (z. B. eccolo/eccola ‘da ist er/sie’). Bei seiner Analyse hebt
Gaeta die prototypische Funktion von ecco als Pradikat hervor und zeigt, wie ein
konstruktionistisches Modell bei dessen Beschreibung von Nutzen sein kann. Ecco
bildet eine Konstruktion unter den zahlreichen Konstruktionen, die als Form-
Bedeutungspaare Teil unseres mentalen Lexikons sind. Ein Vorteil des konstruk-
tionistischen Modells bestehe namlich darin, im lexikalischen Eintrag auch die
syntaktische Dimension zu erkennen, ohne zwischen Lexikon und Syntax strikt
trennen zu miissen. Dariiber hinaus kénne man aufgrund der Prototypik die
unterschiedlichen ecco-Konstruktionen als miteinander verbunden betrachten.
Gaeta analysiert ecco sowohl in seiner internen als auch in seiner externen Syntax
und aus diachronischer Sicht. Im Laufe der Geschichte habe dieses Wort eine
Reihe von syntaktischen Eigenschaften entwickelt, die seinen thetischen Charakter
verstarkt hatten. Aufgrund der Stabilitdt von ecco sieht der Autor in diesem Wort
eine Art protolinguistisches Relikt des von Jackendoff (2009) postulierten grund-
legenden kognitiven Geriistes.

Mit Konstruktionen iiber die Wortgrenze hinaus befassen sich die nichsten
Beitrdge. Corina Petersilka untersucht franzgsische Konstruktionen mit so ge-
nannten verbes pronominaux (‘Pronominalverben’) und stellt die Frage, ,ob
angesichts der gleichen Form der verbes pronominaux von einer, wenn auch noch
so abstrakten, gemeinsamen grammatischen Grundbedeutung aller reflexiven
Konstruktionen auszugehen ist.” (S. 76) Reflexivitit ist ihrer Meinung nach keine
lexikalisch-idiosynkratische Erscheinung, sondern ein syntaktisch-grammatisches
Phinomen, das ein grundsitzliches Handlungsmuster menschlichen Tuns
widerspiegelt. Petersilka analysiert franzésische Reflexivkonstruktionen in ihren
unterschiedlichen Argumentstrukturen und in Bezug auf die Vererbung dieser
Argumentstrukturen von bestimmten Verbklassen. Die meisten Reflexivkonstruk-
tionen entstehen durch Vererbung aus transitiven Konstruktionen mit transitiven
Verben dank einer referentiellen Gleichsetzung zwischen Subjekt und Objekt. Eine
solche Vererbungsbeziehung ist auch zwischen Konstruktionen mit einem
transitiv indirekten oder einem ditransitiven Verb und Reflexivkonstruktionen
moglich - wenn auch in geringerem Mafle. Ausgehend von den Vererbungs-
relationen und den unterschiedlichen formalen und semantischen Eigenschaften
wird in dem Beitrag ein Konstruktikon, d.h. ein Netz von zusammenhéingenden
und von nicht zusammenhéngenden Reflexivkonstruktionen mit einer Mutter-
konstruktion, erstellt.

In ihrer Studie iiber franzosische Kausalkonstruktionen mit Farbadjektiven,
wie etwa Pierre est rouge de colére (‘Peter ist rot vor Wut") oder Maria est verte de
jalousie (‘Maria ist griin vor Neid’), geht Sabine De Knop auch etwas niher auf
das Thema der Vererbungsbeziehungen bei Konstruktionen ein. Ausgangspunkt
ihrer Untersuchung bildet Lucys (1992, 185) Kritik, die besagt, dass Farbbezeich-
nungen haufig losgelost von groleren sprachlichen und aufBlersprachlichen



Die Konstruktionsgrammatik fiir die Beschreibung romanischer Sprachen 17

Kontexten studiert werden. Der Untersuchungsansatz von De Knops Beitrag
unterscheidet sich von fritheren Studien iiber Farbbezeichnungen darin, dass von
einer bestimmten Konstruktion ausgegangen wird, in der typischerweise ein
Farbterminus auftritt. Es wird etwa niher untersucht, welche Aspekte der
Farbterminus aufweist, um in der Kausalkonstruktion aufzutreten. Mit Hilfe
franzosischer Beispiele aus den franzosischen Korpora des SketchEngine
(http:/ / the sketchengine.co.uk) und entsprechender deutscher Beispiele aus dem
Kernkorpus des Digitalen Wéorterbuchs der Deutschen Sprache (DWDS,
http:/ /www.dwds.de) werden die unterschiedlichen Konzeptualisierungen und
die Assoziationen der Farbtermini in den franzosischen und deutschen Kausal-
konstruktionen mit Hilfe einer Umfrage mit franzosischsprachigen und deutschen
Muttersprachlern besprochen. Dabei bieten das Modell der Konstruktions-
grammatik Goldbergs (1995, 2006), aber auch die Konzepte der Metapher und der
Metonymie (siehe Derrig 1978, Niemeier 1998, 2007, Sandford 2011, Soriano/
Valenzuela 2009, und Sweetser 1990) einen addquaten theoretischen Rahmen. Mit
der Umfrage wird deutlich, dass es keine Eins-zu-Eins-Ubereinstimmung in dem
Gebrauch von Farbtermini im Deutschen und im Franzosischen gibt. Die
Unterschiede sind aber besonders in der analysierten Kausalkonstruktion
deutlich, was ein weiteres Argument fiir die Notwendigkeit liefert, bei der
Beschreibung von Farbtermini grofere linguistische Kontexte zu beriicksichtigen.

Kausalitat bildet auch ein zentrales Thema in Paul Sambres Beitrag, der
verbale und nominale Ausdriicke der Instrumentalitit und der Kausalitat im
Italienischen untersucht. Er beschreibt die konzeptuelle Interaktion zwischen den
Instrumentalitdts- und Kausalitidtsbeziehungen fiir die transitiven Verben utilizzare
(‘benutzen’) und wusare (‘gebrauchen, nutzen’) und fiir die Substantive uso
(‘Gebrauch’), strumento ('Instrument’) und attrezzo (‘Werkzeug'). Dabei bezieht er
sich einerseits auf Langackers (2008) Konzept der Instrumentalitit, bei dem der
Patient eine zentrale Rolle spielt. Langackers Auffassung wird von Talmys (2000)
Beschreibung eines Kausalitdtsereignisses mit den Rollen ‘Agent’, ‘Instrument’
und ‘Patient’ ergédnzt. Genau an der Schnittstelle zwischen konzeptueller Struktur
und linguistischer Realisierung kommt die CxG ins Spiel. Ausgehend von
italienischen Beispielen aus dem elektronischen Korpus der Tageszeitung La
Repubblica (Baroni et al. 2004) macht Sambre deutlich, dass die konzeptuelle
Darstellung einer globalen Kausalitit das verursachende Ereignis mit dem
verursachten verbindet. Weiter beschreibt er ein Instrumentalititskonstruktikon
mit verschiedenen linguistischen und konstruktionellen Mustern (English:
‘Patterns’), die auf verschiedenen Ebenen realisiert werden kénnen, und zwar von
der Morphologie bis zur Syntax und vom einfachen bis zum komplexen Satz und
sogar bis zum Text. Die CxG biete die Moglichkeit, verschiedene Klassen der
grammatischen Information in einem kausalen Schema zu integrieren und sie mit
einem syntaktischen Muster zu kombinieren.
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Mit einer anderen Kategorie von Verben und einer anderen romanischen Sprache
befasst sich Anja Hennemann, die die partiell schematisierte Konstruktion
‘X(Verb) de que Y[p] des Spanischen in Verbindung mit kognitiven Verben wie
pensar (‘denken’), opinar (‘meinen’), creer (‘schaffen’), usw. studiert. Dabei misst sie
den semanto-pragmatischen Intentionen des Sprechers eine besondere Bedeutung
zu, wenn die Préposition de (‘'von’) realisiert wird. Obwohl der Gebrauch von de
von der Norm abweicht, wird er in der wissenschaftlichen Literatur als
,Dequeismo” beschrieben und als ein linguistisches Phidnomen aufgefasst, das
nicht unbedingt gegen praskriptive Regeln verstofit. Wie die Autorin ausfiihrt,
nutzen einige Studien das Konzept der geringeren bzw. grofleren Sprecherver-
pflichtung (Distanznahme seitens des Sprechers) zur Erkldrung des Dequeismos.
Es scheint, dass sich der Sprecher in der de gue-Konstruktion eher vom im
Komplementsatz ausgedriickten Sachverhalt distanziere, wahrend er in der gue-
Konstruktion fiir dessen Wahrheitsgehalt biirge. Andere Studien dagegen privi-
legieren die Idee der kognitiven Einbindung des Sprechers beim Setzen bzw.
Nicht-Setzen der Préposition de: Wird de eingesetzt, so ist von einer stirkeren
Einbindung des Sprechers auszugehen, da er dadurch seine subjektive Betrach-
tung explizit zum Ausdruck bringen mochte. Die Autorin geht anhand einer
Korpusanalyse der Frage nach, ob de que in Konstruktionen wie pienso de que [p]
eher unter dem Begriff der hoheren Sprechereinbindung oder unter dem der
geringeren Sprecherverpflichtung zu beschreiben ist. Sie kommt zum Schluss,
dass ersterer Begriff bei der Beschreibung der (de) que-Konstruktion beschrei-
bungsaddquater zu sein scheint, da der Sprecher tatsédchlich durch das Setzen der
Préposition ein stirkeres kognitives Eingebundensein zum Ausdruck bringt.

Mit spanischen Konstruktionen und kognitiven Verben setzt sich auch
Francisco Gonzalvez-Garcia auseinander. Er beschreibt sekundare Pradikationen
(Spanisch construccion subjetivo-transitiva) im Spanischen und den Gebrauch
kognitiver Verben in solchen Pradikationen, wie etwa in sp. te veo muy guapa
(wortlich: ‘Ich sehe dich sehr schén” = “Ich finde dich sehr schén’). Aus konstruk-
tionsgrammatischer Sicht verfiigt die sekunddre Pradikation iiber eine eigene
inhdrente Bedeutung und Funktion und bringt eine personliche Wertung des
Sprechers zum Ausdruck. Die sekundére Pradikation entspricht einer Familie von
Konstruktionen, die durch eine Wechselbeziehung zwischen Koerzion und Poly-
semie bestimmt werden. Die allgemeine konstruktionelle Bedeutung gliedert sich
- so der Autor - je nach der lexikalischen Semantik der Verben, die mit der
Konstruktion fusionieren, in weitere Unterbedeutungen. Die Komponenten der
Konstruktion unterliegen bestimmten semanto-pragmatischen Beschrankungen.
Konkret heifst dies, dass etwa das predicativo del objeto directo (‘das Pradikat des
direkten Objekts’) eine personliche oder subjektive Interpretation seitens des
Sprechers zulassen muss, um mit der Konstruktionsbedeutung kompatibel zu
sein. Das explikative Potential der CxG sieht Gonzalvez-Garcia in der Fahigkeit,
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Generalisierungen schematischer und spezifischer Art zu treffen. Dies ermoglicht
es, auch Fille, die auf den ersten Blick nicht mit der sekundiren Pradikation
kompatibel sind, anhand der Koerzion und der Polysemie einheitlich zu erklaren.

Auch Francisco Ruiz de Mendoza Ibéfiez und Maria del Pilar Agustin Llach
studieren Konstruktionen aus dem Spanischen, ihr Interesse gilt aber Kon-
struktionen, die durch eine reduplicacion (,Reduplikation’) sprachlicher Elemente
gekennzeichnet sind. Die Reduplikation ist ein in vielen Sprachen nachgewiesenes
linguistisches Phanomen (vgl. Kajitani 2005, zitiert in Ruiz de Mendoza/ Agustin
Llach, S. 205), das héufig zum Ausdruck der Intensivierung und Quantifizierung
dient, aber auch eine diminutivische Funktion u. 4. erfiillen kann. Je nach Element,
das redupliziert wird (etwa phonisches Segment, prosodische Einheit, Wort oder
Syntagma), kénnen unterschiedliche Effekte erzielt werden. So mdochte der
Sprecher z. B. mit sp. Quiero café-café; no me pongas descafeinado ni cosas raras
(wortlich: ‘ich mochte einen Kaffee Kaffee, gib mir keinen koffeinfreien oder
(andere) komische Sachen’) mitteilen, dass er gerne einen guten, koffeinhaltigen
und starken Kaffee hitte, Eigenschaften die man prototypisch einem Kaffee
zuschreibt. Die nominale Reduplikation driickt somit prototypische Eigenschaften
aus. Nach einer Besprechung einiger Aspekte der Produktion, der Funktion und
der Bedeutung der Reduplikation, beschreiben die Autoren die syntaktischen,
morphologischen und phonetischen Mechanismen und Beschrankungen dieses
Phanomens im Spanischen. Das zentrale Thema des Beitrags bildet aber die Frage,
wie das Phdnomen der Reduplikation in der Fremdsprachendidaktik thematisiert
werden kann. Die kommunikative Funktion der Konstruktion kann mit Hilfe der
Kognitiven Linguistik und der CxG Goldbergs besser erklart werden. Damit
Lerner dieses ziemlich verbreitete Phinomen im Spanischen und dessen semanto-
pragmatischen Eigenschaften besser erfassen kénnen, kann sich nach den Autoren
ein Vergleich mit der Muttersprache oder mit anderen beherrschten Sprachen, die
iiber diese Erscheinung ebenfalls verfiigen, als hilfreich erweisen.

In ihrem Aufsatz befassen sich Fabio Mollica und Julia Kuhn mit der
Erscheinung der freien Dative im Italienischen und im Deutschen. Wahrend sich
der Status der dativischen Phrasen aus valenzgrammatischer Sicht nicht sehr gut
erfassen ldsst (handelt es sich etwa um Ergdnzungen oder Angaben?), bietet die
Konstruktionsgrammatik Goldbergs dank der Annahme abstrakter Argument-
strukturkonstruktionen eine einheitliche Darstellung. Die prototypische Bedeu-
tung von Ditransitivkonstruktionen entspricht nach Goldberg einem Transfer.
Wenn diese Annahme fiir eine bessere Klassifizierung dieser Dativtypen als
Objekte bzw. Erganzungen sorgt, pladieren die Autoren in Anlehnung an Herbst/
Stefanowitsch (2011) auch fiir die Beriicksichtigung der Valenzeigenschaften der
einzelnen Verben, um die Entstehung nicht-akzeptabler Sitze zu vermeiden (nicht
jedes Verb, das mit der Semantik der ditransitiven Konstruktion kompatibel ist,
kann auch ditransitiv gebraucht werden). Auflerdem stellen Mollica und Kuhn
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fest, dass das von Goldberg fiir das Englische beschriebene possessive Verhiltnis
nicht bei allen deutschen und italienischen Konstruktionen mit freien Dativen auf
dieselbe Weise zum Ausdruck gebracht wird. Selbst Konstruktionen mit einem
Dativus commodi driicken nicht immer einen eine possessive Beziehung im-
plizierenden Transfer aus. Im Fall eines Dativus ethicus oder eines Dativus
iudicantis ist es nicht moglich, von einer Besitziibermittlung zu reden. Jedoch
pladieren die Autoren fiir eine einheitliche Behandlung der Dative, da sie nicht
nur formal, sondern auch inhaltlich miteinander verwandt sind, so dass sie
anhand einer Analogie-Bildung erklirt werden kénnen. Um diese Strukturen im
Deutschen und im Italienischen mit einem konstruktionsbasierten Ansatz addquat
zu beschreiben, erscheint den Autoren das von Wittgenstein vorgeschlagene
Modell der Familiendhnlichkeiten relevant, da sich die dativischen Einheiten dank
der Uberschneidung ihrer semantischen Rollen einander dhneln bzw. miteinander
verbunden sind.

Rembert Eufe nutzt die Vorteile des gebrauchsbasierten Ansatzes des
konstruktionsgrammatischen Modells von Croft/Cruse (2004) zur diachronen
Beschreibung von Konstruktionen mit dem lateinischen dicere (‘sagen’) als haufigs-
tem Kommunikationsverb in den beiden Versionen einer frithmittelalterlichen
Heiligenvita, der Vita Corbiniani. Dabei geht es ihm weniger um das Auffinden
noch nicht erkannter Konstruktionen (wenn dies auch am Rande stattfindet, wie
etwa mit der Direkte-Rede-Konstruktion) und/oder der Neubewertung von
bislang wenig beachteten Strukturen. Vielmehr mochte er anhand der Konstruk-
tionsgrammatik ,einen neuen Blick auf das Zusammenspiel auch gut bekannter
Gefiige im Lateinischen [...] und ihren Wandel hin zu den romanischen Sprachen”
(S. 277) werfen. Dies findet mit einem Vergleich zwischen heutigem gesproche-
nem Deutsch und geschriebenem frithmittelalterlichem Latein statt. Die analy-
sierten Strukturen sind etwa der Accusativus cum Infinitivo, der Ablativus
absolutus und das Participium coniunctum, die Direkte-Rede-Konstruktion, Struk-
turen mit Akkusativ- und Dativ-Ergénzungen und formelhafter Sprachgebrauch
(wie etwa X qui dicitur Y). Fiir Eufe sind Konstruktionen als Gestalten aufzufassen,
die eine holistische Betrachtungsweise erfordern und die durch das Prinzip der
Ubersummativitit gekennzeichnet sind, d.h. dass sie als Ganzes mehr als die
Summe ihrer konstituierenden Teile sind. Mit seiner Untersuchung des Lateini-
schen weitet Eufe konstruktionsgrammatische Ansétze auch auf , kommunikative
Praktiken [...], die auf geschriebener Sprache basieren” (Imo 2007: 360, zitiert in
Eufe S. 292) aus. Dies ist umso wichtiger, als Latein ,lange als Modell galt und
grofien Einfluss auf andere européische Sprachen ausgeiibt hat, einschliellich der
romanischen” (S. 292).

Mario Della Constanza zeigt in dem letzten Beitrag des Sammelbands, dass
Konstruktionsgrammatik und Textlinguistik in enger Verbindung zueinander
stehen, und zwar nicht nur iiber den Ausdruck von Mustern, sondern auch iiber
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ihre wirklichkeitskonstituierende Kraft, die durch das Lernen angeeignet wird.
Eine wesentliche Rolle spielt dabei die Pragmatik, die Intention und Realisierung
sprachlicher Auferungen in Beziehung setzt. Della Costanza untersucht das
Zusammenspiel pragmatischer Faktoren der realisierten Rede beim Erwerb bzw.
Ausbau von Sprache und misst der Performanz eine zentrale Rolle bei. Sie
erméglicht es, die Bereiche der Soziopragmatik, der CxG und der Textlinguistik
dank der Definition eines performativen Kerns zu verbinden. Bezugnehmend auf
Giinthner (2009), die an der Sprache der Interaktion schon erfolgreich aufgezeigt
hat, dass die Ebene der Satzgrenze zu iiberschreiten ist, zielt Della Costanza auf
noch grolere Einheiten ab, und zwar auf Texte, um die Konstruktionsgrammatik
»aus ihren Fesseln der Satzgrenze zu befreien” (Della Costanza S. 299). Vom ersten
ontogenetischen Gebrauch an konnten Texte in ihren theoretischen Prinzipien
konstruktionsgrammatisch erfasst werden. Dies wird anhand einer Studie iiber
spanische Texte, die von Kleinkindern formuliert werden, wenn sie fremde
Sprecher um etwas bitten, illustriert. Dabei wird deutlich, dass Kleinkinder
holistisch vorgehen und Konstruktionen als ein textuelles Ganzes mit einer
Intention lernen und produzieren. Da Texte schon in der frithen Kindheit
produziert werden, kann die Textlinguistik um die Dimension des Spracherwerbs
erweitert werden.
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El correpasillos oder warum romanische Bobbycars gute
Konstruktionen sind

Cosima Scholz
1. Einleitung

Romanische Verb-Nomen-Komposita (VNK) haben aufgrund ihrer strukturellen
und semantischen Konfiguration viel Aufmerksamkeit! erregt; sie sind - bedingt
durch ihre Exozentrizitit - , potentially very problematic cases” (Scalise et al. 2009:
65). Exozentrisch beschreibt den Umstand, bei dem bei einer (morphologisch)
komplexen Form kein Element identifiziert werden kann, das den Kopf der kom-
plexen Einheit darstellt. Romanische VNK beispielsweise setzen sich aus einer
verbalen und einer nominalen Konstituente zusammen, von denen keine weder
den semantischen Denotatsbereich noch die kategorialen Merkmale der Einheit
bestimmt (vgl. (1)).

(1) Spanisch
cortabolsas [N.MASC.SG|
schneid (VERBALER STAMM)-Tasche-n [N.FEM-PL]
‘Taschendieb’

Frithe Ansitze, die sich mit diesem Wortbildungstyp beschéftigen, erstellen in der
Regel funktionale Klassifizierungen, die romanische VNK in Bezug auf wesentli-
che Bezeichnungsgruppen zusammenfassen und gruppieren (vgl. u. a. Lloyd 1968;
Spratte 1979; Bierbach 1982; Bustos Gisbert 1986; Bork 1990). Bei dieser Art der
Klassifizierung wird jedoch hiufig kein systematischer Zusammenhang zwischen
der Form und/oder der Semantik der Bestandteile eines VN-Kompositums und
seiner Gesamtbedeutung hergestellt.

1 Fiir einen Uberblick vgl u. a. Rainer 1993; Gather 2001.
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Auf eine mehr oder minder subjektive Gruppierung funktionaler Eigenschaften
romanischer VNK folgte seit Mitte der 1980er eine formfokussierte Betrachtung,
die im Rahmen einer formalisierenden Darstellung und universalgrammatischen
Perspektive den unterschiedlichen Denotaten wenig Beachtung schenkt (vgl. hier-
zu u. a. Varela 1990; Di Sciullo1996; Bok-Bennema/Kampers-Manhe 2006). Mogli-
che Lesarten romanischer VNK werden in diesen Analysen deduktiv auf eine, d.
h. auf eine agentive Bedeutung reduziert.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, einen Briickenschlag zwischen diesen beiden Posi-
tionen herzustellen: Auf der einen Seite wird dem polysemen Charakter romani-
scher VNK Rechnung getragen, auf der anderen Seite werden dariiber hinaus sys-
tematische Zusammenhénge zwischen Form und Bedeutung identifiziert.

Der Aufsatz gliedert sich dabei wie folgt: Zunéchst werden in Abschnitt zwei
die Datenbasis und problematische Aspekte der Datengewinnung thematisiert. Im
dritten Abschnitt werden die semantischen Eigenschaften romanischer VNK unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Argumentstruktur vorgestellt. Im vierten und
vorletzten Abschnitt werde ich eine Analyse der romanischen VNK im Rahmen
der Construction Morphology (Booij 2010) préasentieren. Der abschliefende Ab-
schnitt fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen.

2. Die Datenbasis: Probleme und Grenzen der Datengewinnung

Die Daten fiir die hier prédsentierte Analyse sind einer von mir erstellten Beleg-
sammlung entnommen, welche 543 Eintrdge aus verschiedenen romanischen
Sprachen umfasst (Spanisch, Franzosisch, Katalanisch, Italienisch, Portugiesisch).
Diese Belegsammlung ist kein zufalliger Datenausschnitt, sondern ein Datenaus-
schnitt bestehend aus einzelnen Worteintrdgen, die einer feinkérnigen semanti-
schen Analyse unterzogen wurden. Diese Daten wurden aus unterschiedlichen
Quellen extrahiert bzw. durch unterschiedliche Verfahren gewonnen. Sie beruhen
sowohl auf Informantenbefragungen als auch auf der Auswertung von Internet-
korpora. Sie sind Sekundérquellen, Blogbeitrdgen, technischen Anleitungen sowie
unterschiedlichen Worterbiichern entnommen. Fiir die Informantenbefragung ha-
be ich insgesamt acht Muttersprachler des Spanischen (3), Katalanischen (2), Itali-
enischen (2) und Franzésischen (1) gebeten, ihnen bekannte Worter des Typs
[V+N]n aufzulisten. Dariiber hinaus habe ich einen Teil dieser Sprecher (5) mit
fiktiven Wortern (inkl. Bedeutungsangabe) konfrontiert und sie gebeten, diese
Weorter auf ihre formale und semantische Wohlgeformtheit hin zu iiberpriifen.
Weiterhin wurden im Rahmen dieser Befragungen die Bedeutung einzelner be-
reits existenter Worter rekonstruiert bzw. in der Literatur gemachte Angaben
iiberpriift. Der Einsatz von Google verfolgte zwei Ziele. Zum einen wurden bereits
identifizierte VNK einer Google-Bilderrecherche unterzogen, da auf diese mogli-
che Bedeutungen bestitigt, ermittelt oder konkretisiert werden konnten. Zum an-
deren wurden durch eine reine Textrecherche einzelne Beispiele ermittelt, die in
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die Belegsammlung aufgenommen wurden. Dabei handelt es sich vor allen Din-
gen um Beispiele aus Blog- und Forumsbeitrigen und Unternehmensseiten aus
dem technischen und Haushaltsbedarf. Nachteil einer solchen Recherche ist, dass
die Herkunft des Sprechers (bzw. Schreibers) nicht immer einwandfrei zu ermit-
teln ist. Allerdings ist die Aktualitdt und die Grofie sowie die gegebene Néhe zu
gesprochenen Registern ein entscheidendes Argument fiir den Einsatz des Inter-
nets als Datenquelle (vgl. Uth 2011: 120). WaCKy (1 600 000 000 Waorter fiir das
Franzosische) und COW (1 234 592 102 Token in 1 006 506 Dokumenten fiir das
Spanische) sind webbasierte Korpora, die aus diesen Griinden ebenfalls fiir die
Gewinnung romanischer VNK hinzugezogen wurden.?2 Nicht webbasiert, aber
ebenso iiber das Internet frei zuganglich sind sowohl das Corpus del Espariol (CDE;
100 Millionen Worter im Zeitraum zwischen 1200 und 1900) als auch das Corpus de
Referencia del Espariol Actual (CREA; 154 279 050 Eintrdge im Zeitraum zwischen
1975-2004). Als weiteres Hilfsmittel habe ich Worterbiicher hinzugezogen. Die
Mehrzahl an Quellen begriindet sich aus dem Wunsch, sowohl etablierte Worter
in das Korpus aufzunehmen als auch neue Wérter in ihrem Verwendungskontext
auf tatsdchlich intendierte Zielinterpretationen hin zu iiberpriifen. Da dies nicht
immer problemlos moglich ist, wurden in Zweifelsfillen die Einschdtzungen der
Muttersprachler hinzugezogen. Wenn auch auf diesem Weg und iiber die Google-
Bilderrecherche keine zielfithrenden Angaben ermittelt werden konnten, wurden
die betreffenden Komposita nicht in das Korpus aufgenommen. Es existiert ein
beobachtbarer Trend innerhalb der morphologischen Forschung, sich bei der Un-
tersuchung auf Neologismen zu beschranken, zum einen, da Neologismen als Be-
leg fiir die Produktivitit eines Wortbildungsmusters gewertet werden (vgl. Cowie
& Dalton Puffer 2002)3 Zum anderen werden Neologismen aber auch bevorzugt,
da diese tendenziell einen geringen , Lexikalisierungsgrad” aufweisen sollen (vgl.
hierzu u. a. die Diskussionen bei Uth 2011 und Klos 2011: 122). Es ist eine weit
verbreitete Ansicht, dass Neologismen nicht von denjenigen Faktoren beeinflusst
werden, die die Aufnahme eines Wortes in das Lexikon begiinstigen. Eine weiter-
hin haufig anzutreffende Annahme ist in diesem Zusammenhang, dass Neologis-
men keinerlei semantische Idiosynkrasien bzw. semantischen Verschiebungen
aufweisen (vgl. hierzu u. a. Ricca 2010: 253). Es ist sicher richtig, dass lexikalisierte
Worter Gegenstand semantischer Veranderungen werden konnen. Die Sicherheit,
dass Neologismen im Gegensatz dazu frei von jeglicher semantischer Verschie-
bung oder Intransparenz sein sollen, scheint mir hingegen eine Annahme, die bei
genauerer Betrachtung der sprachlichen Realitit nicht standhalt. Es ist eine kon-

Ich danke an dieser Stelle Felix Bildhauer fiir die technische Unterstiitzung bei der Datenge-
winnung.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass bereits der Terminus , Neologismus” methodologische
Schwierigkeiten aufwirft, da die Frage, wann ein Wort als neu zu bewerten ist, nicht ohne
Probleme geltst werden kann. Niedrige Frequenzen sind ein Hinweis darauf, dass ein Wort
als neu einzuschitzen ist, jedoch kein Beleg, denn je nach Grofie des Korpus ist es
wahrscheinlich, dass auch bereits etablierte Eintrige nur wenige Vorkommen verzeichnen
(vgl. hierzu auch Cowie/Dalton-Puffer 2002).
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traintuitive, wenn nicht unplausible Annahme, dass z. B. sp. huelecasos (lit. schniif-
fel-Falle; ‘Privatdetektiv’), correcalles (lit. lauf-StrafSen; ‘Faulenzer’) oder cagatintas
(lit. scheif-Tinte; ‘Biiroangestellter’) bei ihrer ersten Verwendung eine wortliche
Bedeutung gehabt hitten, die sich erst nach der Aufnahme ins Lexikon in eine me-
taphorische gewandelt hat4 Im Rahmen morphologischer Forschung werden
dennoch in der Konsequenz oben genannter Uberlegungen konventionalisierte
Wortbildungen h&ufig aus der Analyse ausgeschlossen, da das Risiko bestehe,
dass die Bedeutung (der Bestandteile) nicht mehr oder nur noch schlecht rekon-
struiert werden konne (vgl. Klos 2011: 122).

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf verweisen, dass sich die aus-
schlieflliche Konzentration auf niedrig-frequente Einheiten (wie Neologismen) im
Rahmen einer Korpusrecherche fiir Komposita nicht als besonders praktikable
Methode erwiesen hat. Die genaue Bedeutung eines (unbekannten) komplexen
Worts erschliefit sich unter anderem durch die Bedeutungsbestandteile der einzel-
nen Konstituenten. Dariiber hinaus tragt aber auch der Kontext ganz erheblich zur
Dekodierung neuer Worter bei, da erst im Kontext aus mehreren moglichen Be-
deutungen eine plausible selegiert wird (vgl. hierzu z. B. auch Dunbar 2005; Klos
2011). Bei der Konsultation von elektronischen Korpora jedoch ist dieser Kontext
aufgrund technischer Gegebenheiten begrenzt und die nachtragliche Befragung
des Sprechers unmdglich. Bei geringen Belegzahlen kann anhand fragmentari-
scher Textfrequenzen um das Kompositum nicht immer eine Bedeutung ermittelt
werden, die belastbare theoretische Schliisse erlaubt. Erst ab einer gewissen An-
zahl von Eintrdgen lassen sich gegebenenfalls zuverldssige Angaben zur Bedeu-
tung machen (vgl. Uth 2011: 123, die eine dhnliche Beobachtung bei franzssischen
Derivationen anfiihrt). Die Annahme Neologismen seien morphologisch transpa-
renter (und deshalb per se ein gréfierer Erkenntnisgewinn), ist meines Erachtens
keine generell giiltige Beobachtung. Vielmehr kann im Rahmen einer Korpus-
recherche das ,Neusein” sowie das , Altsein” eines komplexen Worts fiir den Lin-
guisten zum gleichen Effekt fiithren: Entweder kann iiberhaupt keine Gesamtbe-
deutung zugeordnet werden oder der Grad, in dem die Bedeutung der Konsti-
tuenten zur Gesamtbedeutung beitrdgt, ist niedrig oder aber schwer zu ermitteln.
Anders als andere Arbeiten schliele ich damit weder konventionalisierte Eintrage
aus der Belegsammlung aus, noch solche, die durch metaphorische oder metony-
mische Prozesse beeinflusst sind. Auch einzelne opake Eintridge haben Eingang in
das Korpus gefunden, da sie prinzipiell in eine konstruktionsgrammatische Ana-
lyse integrierbar sind. Voraussetzung fiir eine Aufnahme in die Belegsammlung
ist einzig, dass eine Gesamtbedeutung des Kompositums ermittelt werden kann.

Neben der Problematik der Bedeutungsrekonstruktion soll weiterhin erwahnt
werden, dass die Suche nach einem abstrakten Wortbildungsmuster [V+N]n nicht
in allen Korpora méglich ist, da die Annotationen nicht hinreichend ausgestaltet
sind. In diesen Fillen muss nach konkreten Verbstimmen (oder Nomina) gesucht

4 Fir eine ausfithrliche Diskussion zum Status metaphorischer Komposita vgl. u. a. Benczes

2006.
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werden, was wenig wiinschenswert ist, da so die blofse (linguistische) Reproduk-
tion bereits attestierter Muster wahrscheinlich wird. Fiir das Korpus der Real
Academin ist eine weitere Schwierigkeit, dass, sobald die aufgefundenen Okkur-
renzen eine gewisse Trefferzahl iiberschreiten, die dazugehorigen Belege nicht
mehr eingesehen werden konnen.

Eine Arbeit, die auf der Grundlage von erhobenen Daten arbeitet, betrachtet
auch Aspekte morphologischer Produktivitidt. Produktivitat ist jedoch als theoreti-
sches Konzept viel diskutiert und hdufig uneinheitlich definiert (fiir eine ausfiihr-
liche Diskussion vgl. u. a. Cowie/Dalton-Puffer 2002). In diesem Aufsatz soll ge-
zeigt werden, dass romanische VNK synchron polysem sind. Produktivitat ist das
Potential oder die Wahrscheinlichkeit mit der eine Konstruktion (und damit ver-
bunden eine bestimmte Lesart) oder genereller ein Wortbildungsprozess herange-
zogen wird, um ein neues Wort zu bilden. Dieses Potential kann hoch sein, dann
liegt ein produktiver Prozess vor, oder es ist niedrig, dann liegt ein unproduktiver
Prozess vor. Dieses Potential lasst sich weiterhin auf verschiedene Weisen be-
schreiben: In einem quantitativen Sinn kénnen Belegzahlen eines Wortbildungs-
musters erfasst werden, fiir einen produktiven Prozess werden dabei viele und
potentiell unendliche Belege erwartet, fiir einen unproduktiven eine geringe und
geschlossene Menge an Vorkommen. Diese Art der Produktivititsforschung hat in
den vergangenen Jahren zunehmend Anwendung gefunden und beschreibt mitt-
lerweile eine ganze Richtung morphologischer Forschung (vgl. u. a. Baayen 1992;
Ricca 2010). Qualitative Produktivitdt hingegen bezeichnet die Eigenschaft eines
Wortbildungsprozesses, Beschrankungen zu unterliegen, in dem Sinn, ,that [...]
productivity is inversely proportional to the number of restrictions” (Co-
wie/Dalton-Puffer 2002: 414). Je weniger Beschrankungen fiir einen bestimmten
Wortbildungstyp gelten, desto produktiver ist er.

Ziel dieses Aufsatzes ist es nicht, im Sinne einer umfassend angelegten Studie
quantitative Korrelate zu erfassen bzw. Wahrscheinlichkeiten numerisch zu be-
rechnen. Vielmehr wurde eine begrenzte Menge an Daten detailliert auf ihre se-
mantischen Eigenschaften und Uberschneidungsbereiche hin tiberpriift. Diese
Uberschneidungsbereiche werden im Rahmen einer semantischen Analyse erfasst.
Es ist mir bewusst, dass das auf diese Weise erstellte Korpus unter quantitativen
Gesichtspunkten lediglich einen heuristischen Zugriff auf die romanischen VNK
bietet. Und es steht aufler Frage, dass bei einer streng quantitativ ausgelegten
Uberpriifung, Produktivititsabweichungen in Bezug auf einzelne Verbstamme,
Nominalstimme und in Bezug auf mogliche Lesarten zu erwarten sind. Dies gilt
fiir eine gesamtromanische ebenso wie fiir eine einzelsprachliche Perspektive.
Trotz der notwendigen Einschriankungen in Bezug auf die Belegsammlung und
die heterogene Zusammensetzung bin ich der Auffassung, dass sich auf der Basis
dieser Datenmengen (sprachiibergreifende) Generalisierungen treffen lassen, da
sich neben allen moglichen Abweichungen deutliche Konvergenzen identifizieren
lassen. Ich nehme weiterhin an, dass somit die Annahme abstrakter Konstruktio-
nen gerechtfertigt ist, die zum einen die Bildung neuer Worter erlauben und
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gleichzeitig Interpretationsmoglichkeiten fiir unbekannte Wérter zur Verfiigung
stellen.

3. Die Eigenschaften der romanischen VNK
3.1 Allgemeine semantische Eigenschaften®

Romanische VNK sind komplexe nominale Strukturen, die sich aus einer verbalen
und einer nominalen Konstituente zusammensetzen, wobei die verbale der nomi-
nalen Konstituente vorangeht. Dabei handelt es sich um ein produktives Verfah-
ren innerhalb der romanischen Sprachen mit Ausnahme des Ruménischen (vgl
Gather 2001: 6; Moyna 2011: 197). Romanische VNK sind Nomina, die belebte Ein-
heiten (2), unbelebte Einheiten (3) oder Ereignisse (4) denotieren (vgl. Des-
mets/ Villoing 2009: 8f).

(2) a.Fr. vide-gousset
b. Sp. tragfuegos
c. Kat. enterramorts
d. It. spazzacamino

lit. entleer-Tasche; ‘“Taschendieb’)

lit. schluck-Feuer-PL; ‘Feuerschlucker’)
lit. beerdig-Tote; ‘Bestatter”)

lit. kehr-Kamin; ‘Schornsteinfeger”)

(3) a.Fr. rince-bouche 1i

(

(

(

(

(lit. sptl-Mund; ,Mundsptilung’)
b. Sp. cortacesped (

(

(

(

(

(

lit. schneid-Rasen; ,Rasenmaher”)
lit. warm-Bad; ‘Badeofen’)

t.
it.
t.
lit. verscheuch-Miicken; "Miickenwedel’)
t.
t.
t.

c. It. scaldabagno i
d. Kat. espantamosques

1i
1i
1i

(4) a. Kat. remue-menage
b. It. battimano
c. It. ammainabandiera

beweg-Haushalt; “Umzug)
schlag-Hand; "Applaus’)
einhol-Flagge; ‘Einholen einer Flagge”)

Neben der eingangs erwahnten Exozentrizitit weisen romanische VNK weitere
Merkmale auf. So gilt z. B. fiir die verbale Konstituente, dass dynamische, transiti-
ve Verben als verbale Basen bevorzugt werden (vgl. Desmets/ Villoing 2009 sowie
die Beispiele (5) und (6)). Statische bzw. intransitive Verben sind nicht véllig aus-
geschlossen, werden jedoch nicht prototypisch zur Bildung romanischer VNK
herangezogen (7).

() a. Kat. trencacames
b. Pt. corta-arames

(lit. brech-Beine; ‘rutschige Strafie”)
(lit. schneid-Drahte; ‘Drahtschneider”)
(6) a. Fr. *aime-caviar (lit. lieb-Kaviar; #'Kaviarliebhaber’)
b. Sp. *hiedebasuras (lit. stink-Mull-pl; #Miillstinker’)

Romanische VNK weisen zusétzlich zu den hier aufgefiihrten Eigenschaften weitere struktu-
relle und semantische Merkmale auf wie z. B. die inhdrente Pluralmarkierung spanischer
VNK oder eine mogliche adjektivische Verwendung,. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion sei an
dieser Stelle u. a. auf Rainer 1993 verwiesen.
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(7) a. Fr.anti-monte-lait (lit.anti-aufsteig-Milch; ‘ Antitiberkochhilfe”)
b. Sp. reposabrazos (lit. ruh-Arm; ‘Armstiitze”)
c. It. batticuore (lit. schlag-Herz; ‘Herzschlag’)

Fiir die nominale Konstituente gilt, dass sie stets generisch interpretiert wird (8),
Eigennamen qualifizieren sich folglich nicht als nominales Zweitglied romanischer
VNK (9).

(8) a.Sp. sacacorchos
b. Sp. correpasillos

lit. zieh-Korken-pl; ‘Korkenzieher”)
lit. renn-Flure; “Bobbycar”)

lit. ‘zieh-Peter’)

lit. ‘renn-Argentinien’)

(9) a.Sp. *sacapedro
b. Sp. *correargentina

ey N ey

Auch fiir das Gesamtkompositum gilt, dass die Gesamtbedeutung stets ein klas-
senbildendes Moment enthilt. Dabei handelt es sich um eine Beobachtung, die
nicht nur fiir romanische VNK gilt, sondern ein allgemeines Merkmal der Kompo-
sitabildung darstellt: “Compounds, being part of word formation, are often
thought to have a classificatory meaning and therefore a naming function” (Schlii-
cker/Hiining 2009b: 149). Bei Zimmer (1971: 15) heifit es weiter:

The dimension of classificatory relevance that I am trying to define here has
something to do with the distinction between naming and description. Anything
at all can be described, but only relevant categories are given names.

Wihrend phrasale Elemente in der Tendenz (aber nicht ausschlieflich) situations-
abhéingige Beschreibungen liefern (él que esti pinchando los discos), kreieren (kom-
plexe) Worter eine konventionalisierte Verbindung zwischen einer Lautkette und
einem Konzept (vgl. hierzu Schliicker/Hiining 2009a,b; Biicking 2010). Romani-
sche VNK denotieren, wie andere nominale Elemente des Lexikons auch, Typen
bzw. Kategorien (vgl. (10)).

(10) Sp. pinchadiscos (lit. pieks-Scheibe; ‘D]’

Ein pinchadiscos ist keiner, der gerade zufallig eine Scheibe piekst, sondern eine
Person, die als Mitglied der Kategorie ‘D] identifiziert werden kann.

Der nun folgende Abschnitt widmet sich der Argumentstruktur romanischer
VNK.



