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rahmen daraufhin untersucht, inwieweit dieser geeignet ist, das notwendige 
Schutzniveau zu gewährleisten. Ein regulatorischer Ausblick stellt ein mögliches 
Lösungsmodell vor, das sowohl die Interessen der Netzbetreiber wie der Nutzer 
und Inhalteanbieter zu vereinen sucht.

Florian Jäkel, geboren in Hanau; Studium der Rechtswissenschaften an der 
Universität Marburg; Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Rechtsver-
gleichung in Marburg; Referendariat am Landgericht Krefeld; 2013 Promotion.

www.peterlang.com ISBN 978-3-631-64806-3

Schriften zum Medien-, Urheber-
und Wirtschaftsrecht

Hrsg. v. Georgios Gounalakis

SMU 18_264806_Jäkel_GR_A5HCk PLA.indd   1 25.09.13   KW 39   17:10



18

Florian Jäkel

Netzneutralität im Internet 
Verfassungsrechtliche Aspekte 
und Sicherungsmechanismen

Fl
or

ia
n 

Jä
ke

l ·
 N

et
zn

eu
tr

al
itä

t i
m

 In
te

rn
et

18

Das Internet steht vor einem grundlegenden Wandel: Das ehemals grundle-
gende Prinzip der Netzneutralität soll insbesondere nach dem Willen einiger 
Netzbetreiber zugunsten eines diversifizierten Netzwerkmanagements aufge-
geben werden. Aber auch außerhalb ökonomischer Anreize kommt es immer 
wieder zu Diskriminierungen von Online-Angeboten. Die Arbeit beleuchtet zu-
nächst die verfassungsrechtliche Dimension von Netzneutralität im Internet 
aus einer Schutzpflichtenperspektive. Weiterhin wird der bestehende Rechts-
rahmen daraufhin untersucht, inwieweit dieser geeignet ist, das notwendige 
Schutzniveau zu gewährleisten. Ein regulatorischer Ausblick stellt ein mögliches 
Lösungsmodell vor, das sowohl die Interessen der Netzbetreiber wie der Nutzer 
und Inhalteanbieter zu vereinen sucht.

Florian Jäkel, geboren in Hanau; Studium der Rechtswissenschaften an der 
Universität Marburg; Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Rechtsver-
gleichung in Marburg; Referendariat am Landgericht Krefeld; 2013 Promotion.

www.peterlang.com

Schriften zum Medien-, Urheber-
und Wirtschaftsrecht

Hrsg. v. Georgios Gounalakis

SMU 18_264806_Jäkel_GR_A5HCk PLA.indd   1 25.09.13   KW 39   17:10



Netzneutralität im Internet



Schriften zum Medien-, Urheber- 
und Wirtschaftsrecht

Herausgegeben von Prof. Dr. Georgios Gounalakis

Band 18



Florian Jäkel

Netzneutralität im Internet
Verfassungsrechtliche Aspekte und Sicherungsmechanismen 

Zugleich ein Beitrag zu Kommunikations- und 
Medienfreiheiten im Internet



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation 
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische 
Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Zugl.: Marburg, Univ., Diss., 2013

Gedruckt auf alterungsbeständigem, 
säurefreiem Papier.

D 4
ISSN 1867-1012 

ISBN 978-3-631-64806-3 (Print)
E-ISBN 978-3-653-03667-1 (E-Book)

DOI 10.3726/978-3-653-03667-1

© Peter Lang GmbH 
Internationaler Verlag der Wissenschaften 

Frankfurt am Main 2013 
Alle Rechte Vorbehalten.

PL Academic Research ist ein Imprint der Peter Lang GmbH. 
Peter Lang -  Frankfurt am Main · Bern · Bruxelles · New York · 

Oxford · Warszawa · Wien

Das Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich 
geschützt. Jede Verwertung außerhalb der engen Grenzen des 

Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages 
unzulässig und strafbar. Das gilt insbesondere für 

Vervielfältigungen, Übersetzungen, Mikroverfilmungen und die 
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Dieses Buch erscheint in einer Herausgeberreihe bei 
PL Academic Research und wurde vor Erscheinen peer reviewed.

www.peterlang.com



Wem, wenn nicht Euch





Vorwort
Nimmt man die spannende Herausforderung, eine Arbeit zu einem höchst aktuellen 
Thema zu verfassen, an, so muss man sich einer Tatsache gewiss sein: Die (Rechts­
w issenschaft ist nur bedingt in der Lage, mit aktuellen Entwicklungen im Internet 
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Drucklegung aktualisiert.
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