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Erster Teil.
Einfiihrung in die hermeneutische Logik
Georg Mischs






Erster Abschnitt. Die hermeneutische Logik in
Mischs Vorlesung ,,Der Aufbau der Logik auf
dem Boden der Philosophie des Lebens*!

Erstes Kapitel. Die Erweiterung des Konzepts der
traditionellen Logik ,,von innen her*

Einleitung

Die tiberlieferte Logik gering zu schétzen, ginge vollig an der Sache vorbei. Sie ist
eine reich ausgebildete Wissenschaft, die dadurch ausgezeichnet ist, dass in ihr die
Vernunft nur mit sich selbst zu schaffen hat. Sie gibt dem Ather des reinen Gedan-
kens Form und Gliederung. An ihr haben wir etwas Festes, an das wir uns halten
konnen: ,,Objekte, und das heiflt als sozusagen greifbare, der Betrachtung stand-
haltende, immer wieder identifizierbare und als der wiederholenden Betrachtung,
Analyse, Beschreibung zugingliche Gegensténdlichkeiten —2. Sie ist ein Charak-
teristikum okzidentaler Kultur.

Aber so wie uns der Formenbestand der {liberlieferten Logik entgegentritt,
konnen wir an ihm nicht mehr festhalten. Im ersten Teil seiner Vorlesung hat
Misch Stimmen aus vielen Jahrhunderten zu Worte kommen lassen, die Zwei-
fel an Sinn und Wert der iiberlieferten Logik?® geduBert haben. Dabei nimmt er

1 Misch, Georg: Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Gottinger
Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens. Hrsg. von Gudrun Kiihne-
Bertram und Frithjof Rodi. Freiburg/Miinchen 1994. — Die Herausgeber haben mir ein Jahr vor
dem Erscheinen ihrer Edition im Buchhandel ihr vollstédndiges Typoskript zur Einsicht iiber-
lassen, wofiir ich ihnen an dieser Stelle herzlich danke. Der Sendung lag ein von Misch selbst
gefertigter Uberblick iiber die gesamte Vorlesung bei, wodurch ich Einblick in die Themen
erhielt, die Misch in der Einleitung und im ersten Teil abgehandelt hat. Diese beiden Stiicke
sind bisher unverdffentlicht. Zum Manuskriptbestand der Vorlesung siehe ,,Vorbericht der He-
rausgeber®, in: AUFBAU, S. 24. Mir schien es unumgénglich, einen Blick auf die Situation
zu werfen, in der Misch die Frage nach dem Logischen aufnimmt. Und wenn uns hierzu der
Wortlaut der Einleitung nicht zur Verfiigung steht, so wissen wir doch, welche Stellung die von
Misch im Uberblick genannten Dichter und Denker zur traditionellen Logik eingenommen
haben. Dies zu verdeutlichen, ist Aufgabe des folgenden Kapitels. Zu dieser Darstellung habe
ich auch die FuBnote in AUFBAU, S. 51-53 herangezogen.

2 Husserl, Edmund: Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Ver-
nunft. Mit ergédnzenden Texten hrsg, von Paul Janssen. Den Haag 1974. Husserliana Bd X VII.
S. 44.

3 Diese Logik nennt Misch mit Dilthey ,,Schullogik* oder ,,Logismus®. Vgl. Vorbericht des He-
rausgebers. In: Dilthey, Wilhelm: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens.
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seinen Ausgangspunkt von der Begriindung der abendldndischen Logik durch
Aristoteles.

§ 1. Der Zusammenhang von logischer Form und
Wesenserkenntnis bei Aristoteles und seine Preisgabe
in der Folgezeit

Aristoteles schreibt in den Ersten Analytiken: ,,Die Apodeixis ist ein Syllogismus,
nicht jeder Syllogismus ist aber eine Apodeixis* (3; Ubers. F. H.). Dem entsprechend
sieht seine Untersuchung des Syllogismus in den Ersten Analytiken vom Wesen ab,
so dass die drei ,,Begriffe* des Syllogismus ganz formal genommen sind. In den
Zweiten Analytiken weist er den Zusammenhang zwischen dem Syllogismus und
der Erkenntnis des Wesens auf: Von den syllogistischen Figuren sei die erste in
hochstem Grade wissenschaftlich: ,,... das Wissen des Was-es-ist kann allein durch
diese eingefangen werden.*”

Dieser von Aristoteles aufgewiesene urspriingliche Zusammenhang zwischen
Logik und Wesenserkenntnis wird aber schon von seinen unmittelbaren Schiilern
preisgegeben.® So geht der Einblick in die Zusammengehorigkeit der Hauptteile der
Philosophie: Logik, Physik, Ethik, verloren; die Lostrennung der Logik von den iib-
rigen Teilen geht Hand in Hand mit der Ausbildung eines ins Partikuldre gehenden
Scharfsinns; andererseits werden die handgreiflichen, zur Abfassung eines Kate-
chismus geeigneten Teile hervorgehoben. In den Worten Mischs: Die Logik wird
zum Logismus verduBerlicht. — Die Sache bedarf einer Vertiefung (siche unten,
S. 280f)).

Das so entstehende Regelwerk ldsst sich leicht erlernen. Angeblich verdankt
die Logik von Port-Royal ihre Entstehung einer Debatte dariiber, ob der niitzliche
Grundstock der Logik in wenigen Tagen zu erlernen sei. ,,Diese Rede nahm eine
andere Person, die anwesend war und die keine groBe Wertschitzung fiir diese
Wissenschaft hatte, zum Anlass, lachend zu antworten, dass, wenn der werte
Herr... die Miihe auf sich nehmen wolle, man es gern unterndhme, ihn in vier

Erste Halfte. Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, 8., unverdnderte
Auflage. Gesammelte Schriften. V. Band. Géttingen und Stuttgart 1990. VII-CXVII.

4 [Aristoteles:] Aristotelis Analytica priora et posteriora. Recensvit brevique annotatione critica
instrvxit W. D. Ross. Praefatione et appendice avxit L. Minio-Paluello. Oxonii 1964. Analytica
priora A 4. 30f.

5  Ebd. Analytica posteriora.79a24f. Aristoteles. Analytica posteriora. Ubers. u. erl. von Wolf-
gang Detel. Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung hrsg. von Hellmut. Flashar. Bd. 3. Teil
II. Erster Halbband. Berlin 1993. S. 36. Siche auch die Erlduterungen im Zweiten Halbband.
Berlin 1993. S. 313ff.

6 Vgl Prantl, Carl: Geschichte der Logik im Abendlande. Erster Band. Leipzig 1855. Reprint
Graz 1955. S. 348.
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oder fiinf Tagen alles zu lehren, was es an Niitzlichem in der Logik gibe.“(Ubers.
F. H)".

Misch erklért hierzu: ,,Die urspriingliche Richtung der Verbindung von reiner
Logik und Ontologie wollen wir festhalten* (III, 75). Dabei soll das ov, das ,,Sein‘
durch das ,,Leben®, die Ontologie durch die Lebensphilosophie ersetzt werden?®.

§ 2. Traditionelle Logik und Logistik

Ebenfalls beriihrt Misch die Kritik, die von mathematischer Seite gegen die traditio-
nelle Logik gerichtet worden ist. So hegte Leibniz fiir die Logik des Aristoteles .und
der Scholastiker groBe Bewunderung. ,,Ich halte dafiir, dass die Erfindung der Form
der Syllogismen eine der schonsten des menschlichen Geistes ist, und selbst eine
der schitzenswertesten. Es ist eine Art mathesis unversalis...”” Seine hohe Wert-
schitzung des Syllogismus hinderte ihn aber nicht daran, die Gestalt, in der er iiber-
liefert war, als unvollkommen zu betrachten. ,,Die Logik des Syllogismus ist wirk-
lich demonstrierbar, ganz wie die Arithmetik oder Geometrie.“!° Das bedeutet nichts
anderes, als dass Leibniz bestrebt war, die Syllogistik zum Kalkiil auszubauen.
Misch bestreitet nicht die Legitimitét dieses von Leibniz gebahnten Weges, der
seitdem zur Heerstrale geworden ist. Er gibt aber zu bedenken, ob nicht dieser
methodische Ansatz der Logik ein Problem zur Folge hat, das es aufzunehmen gilt.
Misch bezieht sich selten auf die mathematische Logik. In einem Text der Vor-
lesung nimmt er sie mit der traditionellen Logik zusammen und stellt beiden ,,die
Logik des Lebens™ entgegen (vgl. S. 52). Er erhebt dagegen Einspruch, dass durch
die Einengung des Logos auf den Aoyog aumrogavtikog sogleich iiber ,,den Sinn und
den Grund der Idee der Wahrheit* vorentschieden werde (vgl. S. 57). Die ,,herme-
neutischen Bestidnde ,, seien ,,unter der Berlihrung des Wortes erzitternde Gegen-
stande®; allein so wiirden sie vernehmlich''. Misch nennt es ein grobliches Missver-

7  Ce discours donna occasion a une autre personne qui estoit presente, et qui n‘avoit pas grande
estime pour cette science, de répondre en riant, que si Monsieur ...en vouloit prendre la peine,
on s‘engageroit bien de luy apprendre en quatre ou cing jours tout ce qu‘il y avoit d‘utile dans la
logique. [Anonym:] La logique ou I‘art de penser. Paris 1662. Siehe Risse, Wilhelm: Die Logik
der Neuzeit. 2. Bd. 1640—-1780. Stuttgart/Bad Cannstatt 1970. 66f.

8  AUFBAU (Vorbericht der Herausgeber). S. 43.

Couturat, Louis: La logique de Leibniz d‘aprés des documents inédits. Paris 1901. S. 1.

10 Ebd.S.2.

11 Siehe hierzu Rodi, Frithjof: Der Logos des getreuen Ausdrucks. In: Erkenntnis des Erkannten.
Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main 1990. Suhrkamp-Taschen-
buch Wissenschaft; 858. Rodi bezieht sich auf Misch, Georg: Die Idee der Lebensphilosophie
in der Theorie der Geisteswissenschaften; jetzt in: Frithjof Rodi und Hans-Ulrich Lessing
(Hrsg.): Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys. Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft;
439. S. 132-146, hier: S. 142.

N
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standnis, wenn man meint, dass der Gegensatz gegen die ,rein diskursiven‘ Termini
,das Ende der wissenschaftlichen Geisteshaltung bedeute, ,,wo es sich vielmehr
um eine eigene logische Form handelt, deren wissenschaftliche Tragféhigkeit es
zu bewihren gilt. Gerade diese logische Form, die die Dinge selbst zum Sprechen
bringen will statt {iber sie reden, die die dichterische Macht des Wortes, das von
ihm Beriihrte zum Erzittern zu bringen, philosophisch fruktifizieren will, soll es
ermdglichen, die unerléssliche Richtung auf die cognitio rei gegeniiber der erkennt-
nistheoretischen Beschrankung auf die cognitio circa rem festzuhalten, und uns
zu Wesensbegriffen verhelfen, die, weil sie die Linien im FlieBenden ziehen, sich
selber beweglich zu halten vermogen.“'? — Mischs Rede, die Macht des Wortes solle
das von ihm Beriihrte zum Erzittern bringen, ist sehr wahrscheinlich von Hegel an-
geregt worden; Misch konnte seine Intention vielleicht am besten in folgendem Text
der ,,Phdnomenologie des Geistes* wieder erkennen: ,,Di} BewuBtseyn hat nemlich
nicht um dieses oder jenes, noch fiir diesen oder jenen Augenblick Angst gehabt,
sondern um sein ganzes Wesen; denn es hat die Furcht des Todes, des absoluten
Herrn, empfunden. Es ist darin innerlich aufgelost worden, hat durchaus in sich
selbst_erzittert, und alles fixe hat in ihm gebebt.“" (von mir kursiviert). — Hingegen
will die mathematisierende Logik nicht die Dinge selbst zur Sprache bringen; sie
verfolgt das Ideal, ,,die Worte als bloe Zeichen, deren Bedeutung sich definitorisch
festlegen ldsst, zu nehmen und das ganze Schwergewicht der logischen Grundle-
gung auf die Feststellung der mdglichen Beziehungen dieser Zeichen zu legen, ...
(AUFBALU, S. 489.).

§ 3. Die Bedeutung Goethes fiir die hermeneutische Logik
Mischs

An die Verspottung, die Goethe im ,,Collegium logicum® des ,,Faust* der Logik zu-
teil werden lésst, sei mit der Zitierung der folgenden Verse erinnert:

»Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,

12 Misch, Georg: Lebensphilosophie und Phdanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Dil-
theyschen Richtung mit Heidegger und Husserl. Mit einem Nachwort zur 3. Auflage. Darm-
stadt 1967 (LPh). S. 256. — Auf die beriihrte Thematik gehe ich ausfiihrlicher ein unten, S. 84.

13 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Phdnomenologie des Geistes. Hrsg. von Wolfgang Bonsiepen
und Reinhard Heede+. Gesammelte Werke. Bd 9. Hamburg 1980. S. 114 (GW 9). Siehe auch He-
gel: Georg Wilhelm Friedrich: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse. (1817) Unter Mitarbeit von Hans Christian Lucas+ und Udo Rameil hrsg. von Wolfgang
Bonsiepen und Klaus Grotsch. Gesammelte Werke. Bd 13. Hamburg 2000. §. 275: ,,Damit
verbunden ist, dass das Thier Stimme hat, ... und seine Selbstbewegung als die ideelle, innere
Individualitét eines freyen Erzitterns in sich selbst darstellt;—(GW 13).
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Dann hat er die Theile in seiner Hand,
Fehlt leider! Nur das geistige Band.*"

Goethes Kritik entspringt einer Erfahrung der Natur, die genau darum bestrebt war,
das sie umfassende geistige Band zu erkennen. Darum hat Goethes Naturerfahrung
fiir Dilthey und Misch exemplarische Bedeutung gewonnen.

Im achten Kapitel seiner Vorlesung interpretiert Misch Goethes Ballade Der Fi-
scher'® als ein Beispiel evozierenden Sprechens. Misch hebt hervor, dass Goethe
das lebendige Wesen von so etwas wie Wasser ausspreche. Er nehme die natiirliche
Stellung des Wissens zu den Dingen ein. Goethe selbst erklédre, er wolle in dem
Gedicht ausdriicken das Gefiihl des Wassers, das Anmutige, was uns im Sommer
lockt zu baden (vgl. AUFBAU, S. 513f)). Misch erinnert daran, dass ,anmutig® hier
nicht ,liebreizend bedeutet, sondern ,ansprechend‘. Das Verbum ,anmuten‘ sei von
Wieland als Ersatz fiir das Fremdwort ,interessieren” empfohlen und durch ihn und
Goethe in die Schriftsprache eingefiihrt worden. Dilthey bemerkt hierzu, Goethe
sei die Natur ,,als die Realisierung einer ihr einwohnenden lebendigen Kraft und
Bedeutsamkeit in einem ursdchlichen Zusammenhang™ erschienen. Ein Sinnvolles
wirke in ihr und lebe sich in ihr aus'.

Einem solchen Naturbegriff ist die Entgegensetzung von lebendigem Geist und
toter Materie unangemessen. Dilthey findet in seinem Bestreben, das Organische in
den Lebensbegriff einzubeziehen, in Goethe einen Bundesgenossen. Goethes Na-
turwissenschaft will ndmlich ,,den Menschen aus den Materialien des ganzen Na-
turgebdudes erbauen*“(vgl. LPh, S. 106). ,,... auch fiir unsere hochsten Ideen gilt das:
,die Bedingungen der kdrperlichen Organisation im Erdganzen, dessen Positivitét
der Grund ist, dass nie reine Idealitét entspringen kann, dass auch im menschlichen
Gemiit, wenn man da das Ewige sucht, zu erwégen ist, dass alles Hochste singuldr
ist.““(VORBERICHT, S. XCVII).

In einer Auseinandersetzung mit Dilthey nimmt Misch diesen Grundzug Goe-
thescher Naturwissenschaft auf'. Misch stimmt mit Dilthey darin {iberein, dass
das Leben der Ausgangspunkt der Philosophie sein miisse, weil es ,,das von innen
Bekannte* sei, hinter das nicht zuriickgegangen werden konne. Aber wie kann das
Leben als ein Ganzes begriffen werden, — ein Ganzes, das zudem Realitdt hat? Das
Leben in dem biographischen Sinne, in dem es von Dilthey genommen werde, sei
doch wiederum nur ein Teil des Lebens iliberhaupt; Leben erstrecke sich aber auf

14 Goethe. Johann Wolfgang von: Faust. Erster Theil. Werke (Weimarer Ausgabe). Hrsg. im Auf-
trag der GroBherzogin Sophie von Sachsen (WA). I. Abt. Bd. 14. Weimar 1887. S. 90f.

15 WA, 1. Abt., Bd. 1. Weimar 1887. Gedichte. Erster Theil. S. 169f.

16  Dilthey, Wilhelm:Das Erlebnis und die Dichtung. 16. Auflage. Gottingen 1985. (Kleine Van-
denhoeck-Reihe; 1191). S. 173.

17 Zum Folgenden siche LPh, S. 104—108.
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den ganzen Umfang des objektiven Geistes'®. Dilthey selbst macht nicht nur auf die
Herkunft dieses Begriffs aus der Philosophie Hegels aufmerksam, sondern auch
darauf, dass sich seine Bedeutung mit seinem Eintritt in den Zusammenhang der
Lebensphilosophie gewandelt habe. Hegel habe die Gemeinschaften aus dem allge-
meinen vernilinftigen Willen konstruiert. Wenn wir diesen Begriff aus der ideellen
Konstruktion 16sen, konne er eine neue Bedeutung annahmen; so konne er Kunst,
Religion und Philosophie in sich einbegreifen' und zuriick in das Reich des Orga-
nischen verweisen.

Bleibt die Frage, wie dieses Verhiltnis zu denken sei. Dilthey lehnt es ab, sich
dem menschlichen Leben vom rein Organischen her zu ndhern. Dieser Weg fiihre
allenfalls zur Aufstellung vager Analogien. Wenn Comte behauptet: ,,Le monde
d‘abord, I'homme ensuite, telle est la marche positive de notre intelligence”*, so
entgegnet Dilthey darauf: ,, Ehedem suchte man, von der Welt aus Leben zu erfas-
sen. Es gibt aber nur den Weg von der Deutung des Lebens zur Welt. Und das Leben
ist nur da in Erleben, Verstehen und geschichtlichem Auffassen. Wir tragen keinen
Sinn von der Welt in das Leben. Wir sind der Mdglichkeit offen, dass Sinn und Be-
deutung erst im Menschen und seiner Geschichte entstehen*?.. Mit den Worten ,,erst
entstehen®, gebe Dilthey zu erkennen, dass die Hintergriindigkeit des Lebens damit
nicht aus-, sondern eingeschlossen sei. Denn wie kénnte sonst Goethes Vorhaben,
den Menschen aus den Materialien der Natur zu erbauen, noch vorbildlich sein?

Die Zusammenhinge, die Dilthey hier beriihrt, sind auch fiir die Wissenschaften
von hdchster Relevanz. Die theoretische Welterfassung gehe in isolierender Abs-
traktion aus vom Rohzustand des Lebens als einem Zusammenhang, der ungeson-
dert enthielte, was man als Physisches und Psychisches zu trennen pflege; wir seien
selber Natur, und die Natur wirke in uns, unbewusst, in dunkeln Trieben?. Die Ab-
sonderung der Menschheit von der organischen und weiter abwérts von der unorga-
nischen Natur sei nach Dilthey ,,eine Trennung von Teilen am Ganzen der Erde*?.
Das ,,unten” sei das Zentrum von Wissenschaften geworden, die unter der Leitung
des Begriffs der Kausalitét stdnden; das ,,oben™ sei ein anderes, das von den Geis-
teswissenschaften am Leitfaden der Kategorie Wirkungszusammenhang erforscht
werde. Diese Unterscheidung entspreche derjenigen zwischen Existenzialien und
Kategorien in ,,Sein und Zeit*.

Damit scheint die urspriingliche Einheit unheilbar zerrissen zu sein. In Wirk-
lichkeit aber ist der wissenschaftstheoretische Fortgang durch den Einsatz der Le-

18  Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. 7., un-
verdnderte Auflage. Gesammelte Schriften. VII. Band. Stuttgart und Goéttingen 1979.(GS VII).
S. 359.

19 Vgl. GS VII, S. 150f..

20 Zitiert in LPh, S. 106.

21  GSVIL S. 291.

22 Vgl. ebd., S. 80.

23 Vgl. ebd., S. 84.
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bensphilosophie iiberholt. Sie gehe hinter die Scheidungen zuriick, die sich mit
der Ausbildung der Wissenschaften ergeben hitten, und unterscheidet innerhalb
des menschlichen Lebens selber zwischen ,,unten” und ,,weiter aufwirts* liegen-
den Lebensbeziigen. Damit ist unter dem Patronat Goethes der hermeneutischen
Logik eine Dimension zugewachsen, die den traditionellen Logikentwiirfen fehlt.
Hermeneutische Logik stellt beides in einen Entwurfsbereich ein, indem sie es als
Ausdruck fasst. Schichtentheoretische Modelle sind damit von Grund auf iiber-
wunden..

Die hier aufgeworfene Frage ist nicht nur von theoretischer Relevanz. Es gilt zu
fragen, welche Praxis sich aus der so gefassten Wahrheit ergibt. Mit ,,Praxis ist
hier ein Verhalten gemeint, das sich der Leitfaden theoretischen Erkennens bedient.
Es ist fiir die gesamte Philosophie von prinzipiellem Belang, wie die eine und wie
die andere Seite aufgefasst werden. Eine Therapie wird einen anderen Charakter
annehmen, je nachdem ob sie den Menschen als ein Intellektualwesen auffasst, zu
dem auf ganz ungekldrte Weise eine Summe von Reflexmechanismen gehdrt, oder
ob sie sich an der Lehre Goethes orientiert, in dessen Nihe sich Dilthey und Misch
begeben haben.

§ 4. Der Widerspruch John Stuart Mills gegen die
herrschende Logik

Ein Einspruch gegen die herrschende Logik ist auch von empiristischer Seite, ndm-
lich durch John Stuart Mill, erfolgt. Im VORBERICHT berichtet Misch, Dilthey
habe eine Vorliebe zum Empirismus gehabt, ,,weil sich mit ihm etwas anfangen
1aBt“?*, Dilthey und Misch wie auch Heidegger lag eine dogmatische Verschlos-
senheit gegeniliber dem Empirismus fern®. Dilthey hat den Ausdruck ,Geistes-
wissenschaften® unter dem Einfluss Mills geprigt; ,moral sciences‘*® iibersetzt er
anfénglich abwechselnd mit ,Kulturwissenschaften® oder in Anlehnung an Comte
mit ,moralisch-politischen Wissenschaften?’. Als den Grund des Versagens ,,unse-
rer Nationalen Philosophie® iiberhaupt gegeniiber dem Empirismus des Auslandes
stellt er das Festhalten am ,,Logismus‘ heraus (vgl. VORBERICHT, S. LXI).

24 S.LXXIV. Aus Dilthey: Erfahren und Denken. GS V, S. 74-89, hier: S. 77.

25 Zu Heideggers Haltung gegeniiber dem Empirismus vgl. z. B. Heidegger, Martin: Die Grund-
probleme der Phédnomenologie. Gesamtausgabe (GA). II. Abteilung. Vorlesungen 1923-1944.
Bd. 24. Frankfurt am Main 1975. S. 252ff.

26 Mill, John Stuart: A System of Logic Ratiocinative and Inductive. Being a Connected View of
the Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation. Books IV-VI and Ap-
pendices. Hrsg. von J. M. Robson. Mit einer Einleitung von R. F. McRae. London 1974. S. 833.

27 Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und
dem Staat (1875). GS V, S. 31-73, hier: S. 42.
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Nach Mill befinden sich die Geisteswissenschaften (moral sciences) in einem be-
klagenswerten Zustand. Thren Riickstand gegeniiber den Naturwissenschaften konn-
ten sie nur dadurch aufholen, dass sie die gebiihrend erweiterten und verallgemei-
nerten Methoden der physikalischen Wissenschaft auf sich selbst anwendeten®. Die
formale Logik betrachtet er lediglich als einen sehr untergeordneten Teil der Logik
der Wahrheit. Man miusse die Induktion anwenden; sie habe den Naturwissenschaf-
ten zu ihren Erfolgen verholfen. So werde die Logik der Naturwissenschaften nicht
nur fir diese selbst, sondern auch ,,fiir die Geschéfte und das Leben“? bedeutend.

Wie spiterhin Misch und die ,,Gottinger Logik® iiberhaupt beabsichtigt auch
Mill eine Reform der Logik. Allerdings werden die ,,G6ttinger* hierzu einen Weg
einschlagen, der Mill vollig fern gelegen hat.

§ 5. Die Aufgabe einer Zergliederung des Logismus

Wie soll sich der Logiker angesichts der mannigfaltigen Kritik verhalten, die an
seiner Wissenschaft laut geworden ist? Ein unbefangener Neuaufbau allein auf der
Grundlage der Leistungen der Vernunft wire nur dann moglich, wenn die Uberzeu-
gung von der unerschiitterlichen Macht der Vernunft weiterhin fraglos in Geltung
wire. Diese Uberzeugung bringe Platon zum Ausdruck, etwa wenn er im Dialog
Phaidon an die Lehre des Anaxagoras erinnert, die Vernunft sei das Anordnen-
de und aller Dinge Ursache®®, oder wenn er im Dialog Philebos sagt, alle Weisen
stimmten darin iberein, dass die Vernunft der Konig des Himmels und der Erde
sei’!. In gewandelter Gestalt hilt sich diese Uberzeugung bis Kant durch. Demnach
sind die logischen Formen etwas Feststehendes, weil sie im Verstand griinden. So
verbiirgt der Verstand den Primat der Logik in der Philosophie.

Welcher Weg bleibt angesichts der manifest gewordenen Krise allein gangbar?
Dies ist allein der Weg einer sich von ,,innen erweiternden Logik®; sie miisste zu
einer ,,Theorie des Wissens“* fiihren, die ,,Metaphysik“ und ,,Weltanschauung® in

28  Mill, op. cit., ebd.

29  Mill, op. cit., Books I-III. London 1974. S. 284.

30 Platon: Phaidon. Das Gastmahl. Kratylos. Bearbeitet von Dietrich Kurz. Griechischer Text von
Léon Robin und Louis Méridier. Deutsche Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher. Werke
in acht Banden. Griechisch und deutsch. Dritter Band. Hrsg. von Gunther Eigler. Darmstadt
1974. Phaidon 97bf. (Platon. Werke. Bd. 3).

31 Platon: Timaios. Kritias. Philebos. Bearbeitet von Klaus Widdra. Griechischer Text von Al-
bert Rivaud und Auguste Di¢s. Deutsche Ubersetzung von Hieronymus Miiller und Friedrich
Schleiermacher. Werke in acht Banden. Griechisch und deutsch. Siebter Band. Hrsg. von Gun-
ther Eigler. Darmstadt 1972. Philebos 28c. (Platon. Werke. Bd.7).

32 Das Programm einer Theorie des Wissens wurde bereits von Dilthey konzipiert. Siehe: Der
psychische Strukturzusammenhang. GS VII, S. 3-23; hier: S. 7. Siehe auch ebd., S. 295ff: Zur
Theorie des Wissens.

24



sich einschlosse®. Was Misch darunter versteht, tritt am deutlichsten bei seiner Kri-
tik an Husserls Werk ,,Formale und transzendentale Logik* hervor. Misch bekundet
mehrfach seinen Respekt vor der bedeutenden Leistung Husserls auf dem Gebiet
der Logik. Husserl sei aber nicht in der Richtung vorwérts gegangen, die sich als
das Produktive seiner ,,Logischen Untersuchungen® darstelle. Er verwende die von
ihm ausgebildete Methode nicht zu dem dringlichen Geschift einer Zergliederung
des tradierten Formenbestandes des Logismus. Die Sachen selbst hitten ihn dann
hinter die rein diskursive Schicht der ergebnishaften Erkenntnisbestinde zuriick
»auf die Linien eines genetischen Zusammenhanges von den im Lebensverhalten
auftretenden Aussagen her* gefiihrt*.

Schon in diesem Anfangskapitel wird deutlich, dass es Misch um mehr als Er-
kenntnistheorie geht. Vielmehr will seine Fragestellung einen Beitrag zur Erneue-
rung okzidentaler Kultur leisten.

Zweites Kapitel. Die Frage nach dem systematischen
Ort des Logischen?

Einleitung

Misch unternimmt es zunéchst, die Fragestellung nach dem systematischen Ort des
Logischen selbst aufzukldren. Sie wird am leichtesten fasslich, wenn wir nach dem
Wesen des Begriffs fragen. Nach der Lehre der Schullogik ist der Begriff nur Ele-
ment des Urteils, wo er seinen Ort ,,in Zwillingsgestalt™ hat: an der Subjekt- und
Préadikatsstelle. Dementsprechend gliedert sich das Urteil in Subjekt und Pradikat
(vmokeluevov — karrnyopovuevov) (vgl. AUFBAU, S. 54). An Misch wire die Frage
zu stellen, ob sich diese beiden Unterscheidungen (Subjekt — Pradikat; voxewuevov
— xatnyopouvuevov) schlechthin auf eine Ebene stellen lassen. Hans Lipps hat dar-
auf hingewiesen, dass mit der Ubersetzung von vmokeiuevov und KorTnyopousevoy
durch ,Subjekt und ,Pradikat‘ ,.die entstellende Verschiebung™ des aristotelischen
Einsatzes beginne®. Was er damit meint, verdeutlicht die Feststellung Johannes
Lohmanns, die uns vertraute Auffassung des Urteils sei nicht aristotelischer, son-
dern romischer Herkunft. ,,Und an Stelle des Subjekt-Pradikat-Schemas, das aller
spiteren Logik, Ontologie, Metaphysik und Erkenntnistheorie wie selbstverstdnd-
lich zugrunde liegt (...), finden wir bei Aristoteles die oynuoto g KaTnyopLag,

33 Siehe LPh, S. 226.

34 Siche ebd., S. 198.

35 Zum Folgenden vgl. AUFBAU, S. 51ff.

36 Lipps, Hans: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik. Werke II. Frankfurt am Main.
4. Auflage 1976. S. 121f.
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die Weisen, Figuren des (wirklichen oder mdglichen) Ausgesagtwerdens (Kot yo—
peroBow), bei dem eben diese ,,Form™ der ,,Kategorie™ (...) und nicht das Verhiltnis
der beiden termini betrachtet wird (...)*”. Lohmanns These wird von Kurt Ebbing-
haus bestitigt: ,,Die aristotelische Logik betrifft das Verhéltnis von Begriffen — und
nicht irgendwelche ,Urteile*“*®.

Nicht nur in der Schullogik wurde das Denken mit dem Urteilen gleichgesetzt.
So bestimmt Kant den Verstand als ein Vermdgen zu urteilen®. Noch Dilthey hat
diese Position vertreten. Er kennzeichnet das Urteil als die Grundform des diskur-
siven Denkens und beruft sich hierfiir auf Aristoteles. Nur in Beziehung auf das
Urteil konne man von ,wahr* oder ,falsch‘ reden*’; im Unterschied zum Urteil sei
der Syllogismus keine selbstindige Form des Wissens®.

Damit war eine feste Ortsbestimmung des Logischen gewonnen. Allein sie for-
derte einen hohen Preis: die Verengung des Logischen auf eine bestimmte Sphire
des Wissens: die des Urteils. Das Urteil ist dadurch gekennzeichnet, dass es den
Bezug eines Subjektgegenstandes auf das Pradikat vermittelt; diese Beziehung ist
verstandesmaBig, absolut transparent.

Ineins damit erhélt auch die Idee der Wahrheit einen festen Ort: sie ist im Urteil
verortet. Fiir diese These beruft man sich auf Aristoteles*.

Misch fragt, ob es denn zutreffe, dass die Moglichkeit des Wahr- oder Falsch-
seins erst mit dem Urteil gegeben sei? Oder reicht sie nicht viel tiefer zuriick, d.
h. ist sie nicht mit dem menschlichen Vermdgen zu sprechen {iberhaupt gegeben?
Zeigt sich die Wahrheit des getreuen Ausdrucks nicht durch seine Kraft, das uns
Anmutende voll in Sicht zu bringen? Misch betont, zum Wesen der Rede gehore es,
dass in ihr als solcher die Moglichkeit liege, sowohl wahr als auch falsch zu sein
(vgl. AUFBAU, S. 56). Gehen wir dem Wink nach, den Misch uns hiermit gegeben
hat.

37 Lohmann, Johannes: Vom urspriinglichen Sinn der aristotelischen Syllogistik. In: Lexis IL,2.
S. 205-238, hier: S. 219f.

38 Ebbinghaus, Kurt: Ein formales Modell der Syllogistik des Aristoteles. Hypomnemata. Unter-
suchungen zur Antike und ihrem Nachleben. Heft 9. Gottingen 1964. S. 53f.

39 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1956. (Philosophische Bibliothek Bd.
37a). (KrV). A 69, B 94.

40 Dilthey, Wilhelm: Logik und System der philosophischen Wissenschaften. Vorlesungen zur
erkenntnistheoretischen Logik und Methodologie (1864—-1903). Hrsg. von Hans-Ulrich Lessing
und Frithjof Rodi. Gesammelte Schriften (GS). XX. Band. Géttingen 1990. S. 22.

41  Vgl. Dilthey: Leben Schleiermachers. GS XIV, Erster Halbband, S. 121.

42 Vgl. Aristotelis Categoriae et Liber de Interpretatione recognovit ...L. Minio-Paluello. Oxonii
1992. 16al2f.
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§ 1. Sprache als Spielraum von ,richtig‘, ,wahr*, ,gut‘ und
,bose’

Die ausschlieBliche Bindung der Mdglichkeit, wahr oder falsch zu sein, an die lo-
gische Elementarform des Urteils ist nach Misch unhaltbar. Die Moglichkeit des
Wahr- oder Falschseins sei eine ,,innerste (wesentliche) Moglichkeit, eine Moglich-
keit der menschlichen Freiheit, eine Mdglichkeit zum einen oder zum andren, ...
Der Wahrheit der rein theoretischen Erkenntnis gehe die Lebenswahrheit voraus
(vgl. AUFBAU, S. 56). Wenn wir nun fragen, wie wir uns im alltdglichen Dahin-
leben verhalten, so empfiehlt es sich, ein wenig genauer zu unterscheiden, als es
Misch im vorliegenden Text tut. Hierzu verhilft uns Hans Lipps*®. Lipps erinnert
daran, dass Aristoteles Rat, Bitte und Frage von der Logik daraufhin ausgeschlos-
sen habe, dass sie nicht ,,wahr* sein konnten. Eine Frage konne aber die ,,richtige®,
weil weiterfithrende Frage sein. Nach einer ,,Ubereinstimmung® kénne hier nicht
gefahndet werden. Gegeniiber der Fliichtigkeit alltdglicher Rede wird das, was wahr
ist oder nicht, festgehalten.

Dabei wird mit der VerhdltnismaBigkeit der Worte des Zeugen gerechnet. Hier
mag es angebracht sein, von einer adaequatio rei ac intellectus zu sprechen, insofern
die eine Zeugendarstellung treffender ist als die andere*. Lipps, Misch und Heidegger
stehen in dieser Frage einander nahe. ,,Nicht die Aussage™ — genommen im Sinne der
Urteilslehre der iiberlieferten Logik — ,,ist der primére ,,Ort™ der Wahrheit, sondern
umgekehrt, die Aussage als Aneignungsmodus der Entdecktheit und als Weise des
In-der-Welt-seins griindet im Entdecken, bzw. der Erschlossenheit des Daseins.“®.

Wir miissen die Aussage aber in einem noch weiteren Sinne fassen, ndmlich
auch und insbesondere als Ausdruck der Freiheit zum Guten und zum Bésen. (Das
Problem der Kategorie ,gut® werde ich unten (S. 206ff.) weiter entfalten). Der aristo-
telische Einsatz sogleich bei der aufweisenden Aussage bediirfe des Riickgriffs auf
die menschliche Freiheit nicht; den Griechen sei ,,die Idee der menschlichen Freiheit
in dem vollen, gefahrlichen, wesentlich [protestantischen]*® Sinne nicht aufgegan-
gen...“(vgl. AUFBAU, S. 116). Freiheit habe nach der antiken vorchristlichen An-
sicht allein darin bestanden, sich durch die Vernunft bestimmen zu lassen.

Es sei hier lediglich erwahnt, dass Mischs hegelianisierender Auffassung von der
Freiheit als einem protestantischen Prinzip von theologischer Seite widersprochen
worden ist.*” Eine andere Frage mag nunmehr in den Vordergrund riicken:

43 Vgl Lipps. Werke II. S. 15.

44 Vgl.ebd. S. 18.

45 Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Achte unverdnderte Auflage. Tiibingen 1957. S. 226. Vgl.
ebenfalls S. 153f. und S. 157.

46  Zur Triftigkeit dieser Konjektur siche Hegel, GW 13, S. 525.

47  Siehe hierzu Hirsch, Emmanuel: Lutherstudien. Bd. 2. Giitersloh 1954. S. 121-168. Hirsch hat
seine Rede 1930 gehalten, also zu einer Zeit, als Misch am AUFBAU und an LPh arbeitete. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass ihm ihr Inhalt bekannt war.
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Nach althergebrachter Uberzeugung ist frei nur derjenige, der sich durch die
Vernunft bestimmen ldsst. Was Vernunft sei, erfuhr die antike Philosophie durch
den Aufblick des menschlichen Geistes zu dem gestirnten Himmel in seiner unver-
riickbaren Ordnung. Hierfiir konnte sich Misch auf eine Fiille von Quellen berufen,
beispielsweise auf die Dialoge Platons.*® Es gilt zu fragen, was das Christentum
denn an die Stelle dieser Uberzeugung gesetzt hat.

§ 2. Diltheys Stellung zum Christentum nach Georg Misch

Mischs Unterscheidung des vorchristlich-griechischen und des neuzeitlichen Men-
schentums geht auf Dilthey zuriick. Zum Gegensatz der vorchristlich-griechischen
und der christlichen Weltauffassung bemerkt Dilthey, bei den Griechen sei fiir den
Menschen dies die beiden festen Punkte gewesen, ,,welche die natiirlichen Ziele
seines Nachdenkens bilden: die substantiale Unterlage des Auflen und in seinem
Handeln der Zweck, der nicht Mittel ist, das hochste Gut seines Willens.” — Dass
Diltheys Interpretation der antiken Philosophie heute nicht mehr haltbar ist, kann an
dieser Stelle unberiicksichtigt bleiben. — Zum Christentum fiihrt er aus: ,,Wissen war
fiir den griechischen Geist Abbilden eines Objektiven in der Intelligenz. Nunmehr
wird das Erlebnis zum Mittelpunkt aller Interessen der neuen Gemeinden; dieses
ist aber ein einfaches Innenwerden dessen, was in der Person, im Selbstbewusst-
sein gegeben ist; ... Diltheys Standpunkt der ,,Selbstbesinnung®, schreibt Misch,
setze den von der Erkenntnistheorie begonnenen Kampf gegen die Metaphysik fort.
Dieser Kampf habe seinen Sinn darin, ,,den Zusammenhang des geistigen Lebens
und dessen Erkenntnis in der von der Reformation gebahnten Richtung auf die ihm
wesenseigene Verbindung des Logos und Ethos, des Theoretischen und Praktischen
gegeniiber der Logik-Ontologie der antiken Vernunftwissenschaft zuriickzubrin-
gen.” Das protestantische Prinzip eines ,,religios-sittlichen Prozesses* weite er zur
Methode philosophischer Selbstbesinnung des Geistes aus und mache es so fiir das
Erkennen und Gestalten des Lebens fruchtbar (vgl. VORBERICHT, S. XXVIIIf).
— Es sei vorweg bemerkt, dass Misch vor allem in ,,Lebensphilosophie und Phidno-
menologie* Heidegger vorwirft, zu sehr in der Tradition der Logik-Ontologie be-
fangen zu sein. Im AUFBAU hingegen gesteht er Heidegger zu, er wolle trotz seines

48 Vgl. z. B. Platon. NOMQN Z — IB. Gesetze. Buch VII — XII. MINQZX. Minos. Bearbeitet von
Klaus Schopsdau. Griechischer Text von Auguste Diés und Joseph Souilhé. Deutsche Uberset-
zung von Klaus Schopsdau und. Hieronymus Miiller. Platon. Werke in acht Banden. Griechisch
und deutsch. Achter Band. Zweiter Teil. Hrsg. von Gunther Eigler. .898df.

49 Zum Gegensatz der vorchristlich-griechischen und der neuzeitlich-christlichen Weltauf-
fassung vgl. z. B. Dilthey, Wilhelm: Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer
Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Erster Band. 9., unver-
anderte Auflage. Gesammelte Schriften. I. Band.(GS I). Stuttgart und Géttingen 1990. S. 152,
andererseits S. 355.
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Festhaltens an dieser Konzeption iiber sie hinausgehen in eine Richtung, die auch
die Lebensphilosophie eingeschlagen habe (vgl. S. 118).

Die hier von Misch beriithrten Zusammenhénge sind nicht nur fiir die Philoso-
phie Diltheys, sondern auch fiir diejenige Mischs von erheblicher Bedeutung. Ver-
suchen wir, sie zu explizieren.

Im VORBERICHT fiihrt Misch weiterhin aus, Dilthey habe erkannt, dass Kant
in seiner Ethik den Intellektualismus iiberwunden habe; hierin habe er sich auf
der Linie Fichtes bewegt. Fiir diese These kann sich Misch auf das Fichtebuch von
Heinz Heimsoeth berufen®. Auch erinnert er an eine Aufzeichnung Diltheys zur
Reformation. Bei den nordischen Volkern sei durch dieses Ereignis an die Stelle
des vinculum intellectuale ein vinculum fidei et amoris als Band des kosmischen
Zusammenhangs getreten (vgl. VORBERICHT, S. XXIX). — Wir werden im Fol-
genden zu priifen haben, ob sich diese Interpretation der modernen Welt halten 1asst
oder ob nicht statt des Christentums andere Méchte unser Leben bestimmen.

In einem Rundfunkvortrag iiber Dilthey aus dem Jahre 1932°' fithrt Misch aus,
Dilthey habe in Schleiermacher einen Fortbildner der christlichen Religion [ver-
ehrt], den Vollender des neuzeitlichen christlichen Geschehens, welches er darin
fand, dass das Christentum in die Innerlichkeit der neuen Vélker hineingebildet
wurde. Darum habe Dilthey niemals eine nur negative Haltung gegeniiber dem
Christentum einnehmen konnen. Mit Dilthey hat Misch in der Philosophie des
Deutschen Idealismus eine Fortbildung des iiberlieferten Christentums erkannt. Die
im christlichen Leben enthaltene Stellung zur Wirklichkeit habe sich erst spaterhin
fiir die Begriindung einer Metaphysik des Geistes ... ,,und schlielich auch fiir den
ganzen neuen Aufbau der Philosophie bis in die logischen Fundamente hinein“ als
fruchtbar erwiesen. Zu diesem Zitat aus der zweiten Auflage der ,,Fibel bemerkt
Josef Konig, zum Verstindnis dieser AuBerung bediirfe es einer Kenntnis gewisser
Hauptgedanken der Logik von Misch*>. Genau diese Hauptgedanken liegen in dem
Text vor, dem wir uns zugewandt haben. Zu der Berufung Mischs auf Kant und
Fichte sollte allerdings in wesentlichem Maf3e Hegel treten: ,,In der protestantischen
Religion war das Prinzip der Innerlichkeit mit der religiosen Befreiung und Befrie-
digung in sich selbst eingetreten und damit auch der Glaube an die Innerlichkeit als
das Bose und an die Macht des Weltlichen.*

50 Heimsoeth, Heinz: Fichte. Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen. Abt. VII. Die
Philosophie der neuesten Zeit 1. Bd. 29. Miinchen 1923.

51  Misch, Georg: Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys. Frankfurt am Main 1947.
S.22.

52 Konig, Josef: Georg Misch als Philosoph. Gottingen 1967. S. 202. FuBinote 160. Kénig bezieht
sich auf Misch, Georg: Der Weg in die Philosophie. Eine philosophische Fibel. Zweite, stark
erweiterte Auflage. Erster Teil. Miinchen 1950. (FIBEL 11, 2. Aufl.). S. 407.

53 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Werke 12.
Frankfurt am Main 1970. (Hegel. Werke. Bd. 12). S. 520.

29



§ 3. Das Wort als Tat

Dem Wort, fiihrt Misch aus, eigne die Kraft echter, vorbegrifflicher Erkenntnis
(vgl. AUFBAU, S. 56). — In dieser Formulierung stellt Misch ,Wort® und ,Begriff"
einander entgegen, wobei ,Begriff* den Sinn von ,Terminus‘ hat. Wir werden im
iibernédchsten Paragraphen sehen, dass in der Umgangssprache auch ,Begriff* eine
vorterminologische Bedeutung annehmen kann. — Das méchtige Wort, etwa aus
dem Munde eines berufenen Predigers, eines charismatischen Staatsmanns oder
eines begnadeten Dichters habe Macht iiber die Seelen. Freilich kann das méchtige
Wort nur ein solches sein, wenn es auch das treffende Wort ist. Im méchtigen, die
Sache treffenden Wort, dem getreuen Ausdruck, hellt sich auf, was wir als dumpfe
und dunkle Bedridngnis verspiirt haben. Indem wir so die Bindungen ins Bewusst-
sein heben, die in und auller uns walten, werden wir in unserem Verhéltnis zur Welt
frei.

Urspriinglicher als die aufweisende Aussage stellt das Wort die gegenstandliche
Beziehung her. So haben es die mythischen Urlehren begriffen, die das Wort als
die erste Schopfungstat erfassen. Die Welt, in der wir leben, ist nicht blof} eine
Welt der Bedeutungen, sondern durch Ausdruck und Tat gestaltet (vgl. AUFBAU,
S. 186). Mischs Hermeneutik des Wortes stellt sich diesseits einer Unterscheidung,
die die abendldndische Sprachauffassung seit Jahrtausenden bestimmt. Johannes
Lohmann hat daran erinnert, dass sich erst in der Zeit zwischen Homer und Thales
bzw. Archilochos die beiden gegenstandsbezogenen Komponenten des Phinomens
Sprache: Denken und Tun, zum ersten Mal im Griechischen zu emiotnun und o-
motg auseinanderlegen. Sprache im urspriinglichen Sinne ist denkendes Handeln
und handelndes Denken®*. Dazu bemerkt Hegel: ,,Reden sind Handlungen unter
Menschen, und zwar sehr wesentliche und wirksame Handlungen.>> Gegen die tief
im offentlichen Bewusstsein eingewurzelte Trennung des pragmatischen und des
semantischen Moments der Sprache macht Misch geltend, dass die Welt, in der wir
leben, durch Ausdruck und Tat gestaltet ist. (Vgl. AUFBAU, S. 223).

§ 4. Kritik an der platonisierenden Auffassung der
Sprache

Verstehen wir das Wort als das méichtige Wort, ldsst sich die auf Platon zuriickge-
fiihrte Trennung zwischen den sinnlichen Daten des Wortbestandes und dem Sinn,

54 Lohmann, Johannes: Philosophie und Sprachwissenschaft. Zweite Auflage. Erfahrung und
Denken. Bd. 15. Berlin 1975. S. 42ff.

55 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Die Vernunft in der Geschichte. Hrsg. von Johannes Hoff-
meister. Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte. Erste Hilfte. Band I: Die Ver-
nunft in der Geschichte. Hamburg 1980. (Philos. Bibl. Bd. 171a). S. 7.
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der auf ungeklirte Weise, wie von auflen, zu ihnen hinzutritt, nicht mehr aufrecht-
erhalten. Indem diese Theorie das Lautliche des Wortes als fiir die Erkenntnis einer
Sache irrelevant beiseite geschoben hat, bahnte sie der formalen Logik den Weg,
verschloss aber den Zugang zur gehorten und gesprochenen Sprache. Diese Stel-
lung zur Sprache wurde fiir die Philosophie tiber Jahrhunderte hinweg mafgeblich;
sie halt sich noch bei Husserl durch*®.

Auf den ersten Blick scheint es so, als konne sich diese Theorie auf einen un-
triiglichen phanomenologischen Befund stiitzen (Vgl. AUFBAU, S. 133ff). Goethe
berichtet von dem Besuch eines franzosischen Theaters®”: ,,Hier sal ich nun im
Parterre vor einer fremden Biihne, und passte um so mehr auf Bewegung, mimi-
schen und Rede=Ausdruck, als ich wenig oder nichts von dem verstand was da
oben gesprochen wurde.” Alles scheint dafiir zu sprechen, dass sich die sensuellen
Daten von dem misslingenden Verstehen des Inhalts 16sen lassen. Daraus schliefit
man, dass Wortlaut bzw. Schriftbild als optische bzw., akustische Daten zuerst fix
und fertig vorlagen und darauf'sich dann geistige Akte von ganz anderer Herkunft
aufbauten. Man bleibt die Erklidrung dafiir schuldig, wie dies iiberhaupt moglich
sei. Bleibt nur, die Sache anders aufzufassen, ndmlich so, dass wir die eine wie die
andere als zwei Seiten eines einheitlichen, aber gegliederten Gesamtvorgangs des
Verstehens auffassen. Gehortes und Geschriebenes bieten sich dar als ein solches,
das Geistiges ausdriickt: Geistiges manifestiert sich als verkorperter Sinn.

So stellt sich die Sache dar, wenn wir sie von der rezeptiven Seite aus betrachten.

Gehen wir an sie nunmehr heran von der produktiven Seite her, vom Redenden,
der ausspricht, was er im Sinn hat. Wiederum verhélt es sich nicht so, dass ein Laut-
bestand vorhanden ist, dem nun ein Sinnbestand {ibergestiilpt wird. Vielmehr ge-
staltet sich der werdende Gedanke in der Gestaltung des Ausdrucks. Wir antworten
jemandem, der uns beteuert, er habe den richtigen Gedanken gefunden, wisse aber
noch nicht, wie er ihn ausdriicken solle, dann habe er den richtigen Gedanken auch
noch nicht gefunden. Verlautbarung ist produktiv-objektivierende Gestaltung des
Sinnes.

Das Wort in seiner urspriinglichen Gestalt, ndmlich als Einheit von Klang und
Bedeutung, stellt die Beziehung der Rede auf ihre Sache her. Es erinnert uns an die
mythischen Urlehren, denen zufolge die erste Schopfungstat als Wort geschieht.
Nicht durch die blof3e Intention, sondern durch die Kraft des Wortes, dieses in sei-
nem vollen Sinn genommen, vollzieht sich die Bewusstwerdung der Welt.

56 Vgl. z. B. Husserl, Edmund: Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Drittes Buch. Die Phdnomenologie und die Fundamente der Wissenschaften.
Hrsg. von Marly Biemel. Husserliana Bd. V. Haag 1952. S. 104.

57 Vgl. AUFBAU, S. 124. Misch bezieht sich dort auf Goethe, Johann Wolfgang von: Dichtung
und Wabhrheit. Erster Teil WA. 1. Abt., Bd. 26, S. 142.
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§ 5. Die urspriingliche Bedeutung von ,Begriff*

Die Erkenntnis, die im Aussprechen der Lebenserfahrung Gestalt gewinnt, kenn-
zeichnen wir als vorbegrifflich. Aber geben wir damit nicht zu erkennen, dass wir
den Begriff primdr als Element des Urteils, als Terminus, auffassen? Das Loskom-
men von dieser verengenden Bedeutung von ,Begriff* ist nicht zuletzt deshalb von
Interesse, weil die Geisteswissenschaften auf die Worte der Sprache angewiesen
sind; ihnen wire mit einer Sprache nicht gedient, die Sétze und Worte durch For-
meln und Zeichen ersetzt.

Misch veranschaulicht die Bedeutung des ,Begriffs vor dem Begriff (Terminus)‘
an einigen Beispielen aus Goethes Sprachgebrauch, die hier mit Mischs knapper
Kommentierung voll wiedergegeben seien:

,»Endlich, nachdem er alles ausgekostet, fehlt ihm noch ... der Begriff, wie es bei
Hof, im Gefecht, bei der Armee zugehe.**®

— Begriff im Sinne der rechten Vorstellung oder Kenntnis der Sache (notio).
,»Allein dem Geist fehlt‘s am Entschlufl und Willen, Fehlt‘s am Begriff.“>?

— Dies auf eine Erlebnislage hin, wo der Mensch fassungslos ist, unvermogend zu
denken: da fehlt’s dem Geist an Begriff, Begriff im Sinne von Ausdruck fiir die
Aktivitat des Denkens {iberhaupt (conceptus).

— Oder Begriff im Sinne von zusammenfassender Vorstellung:

,» Um sich von den romischen neueren Gebduden im Allgemeinen einen Begriff
zu machen*® (intellectus rei).

— Dann Begriff im Sinne des Wesensbegriffs (Aoyog ovouag), wie Goethe von der
Natur sagt: ,,Jedes ihrer Werke hat ein eigenes Wesen, jede ihrer Erscheinungen
den isolirtesten Begriff.“s!

— SchlieBlich zusammengefasst: ,,Auf zweierlei Weise kann der Geist hochlich er-
freut werden, durch Anschauung und Begriff > Da ist der Begriff prinzipiell
neben die Anschauung gestellt, als ihr Gegenstiick.

Der Unterschied zwischen ,Begriff* im dargestellten Sinne und ,Terminus* ist of-
fenkundig. Eine Terminologie bemisst ihre Qualitdt an der Eindeutigkeit und Be-
standigkeit, in denen sie das von ihr Ausgedriickte fixiert. Das terminologisch Fi-
xierte wird expliziert in einer Definition, deren Gelingensbedingung ist, dass sie
seinen Gehalt genau und umfassend trifft. Dagegen erweist sich das Wort der ge-
sprochenen Sprache mit einem Wort Goethes als weitstrahlsinnig: sein Gehalt ist

58  Goethe, Johann Wolfgang von Noten und Abhandlungen zum besseren Verstdndnis des west-
Ostlichen Divans. In: WA. 1. Abt., Bd. 7, S. 194. — Misch zitiert hier und im Folgenden nach
Fischer, Paul: Goethe-Wortschatz. Leipzig 1929. S. 90f.

59  Goethe: Marienbader Elegie. WA. 1. Abt., Bd. 3. S. 25.

60 Goethe: Brief ohne Angabe vom 22. Februar 1797. WA. IV. Abt. Bd. 12. S. 48f.

61  Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften. WA. I1. Abt., Bd. 11. S. 6.

62 Goethe: Dichtung und Wahrheit. Zweiter Theil. WA. I. Abt., Bd. 27. S. 164.
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unausschopflich; dieser entfaltet sich in einem geschichtlichen Prozess, der mannig-
fache Verldufe nehmen kann.

Vertiefen wir unsere Thematik, indem wir den Schritt zuriick in die Geschichte
der Sprache vollziehen®. Urspriinglich geht ,begreifen® wie das einfache ,greifen
nur auf die Beriihrung, die wir mit Hinden und Fiilen, Fingern und Zehen vollzie-
hen. Es bestétigt sich auch hier die von der Sprachwissenschaft gemachte Beobach-
tung, dass die urspriingliche Bedeutung von Ausdriicken, die Geistiges bezeichnen,
dem Bereich des Sinnlichen entstammen. Genauer: ,,Der Mensch schaut eines im
andern zugleich an und ohne Sonderung.“** , Geistige und sinnliche Wahrnehmun-
gen und Verhéltnisse ... konnten als identisch aufgefasst werden.“® Das heif3it nichts
anderes, als dass die kantianisierende Unterscheidung zwischen Empfinden und Be-
griff (Wissen) hier fehlgeht. Ebenso wenig ldsst sich auf diese frithesten sprach-
lichen Priagungen die Unterscheidung von Ding- und Vorgangsworten anwenden,
und zwar deshalb nicht, weil in ihnen Ding und Vorgang noch ungeschieden sind.
Nach Schuchardt begann die Sprache mit Vorgangsausdriicken, die die Leistung
von Sétzen hatten®. Das Horen wurde noch ineins genommen mit dem Tonen, das
Sehen mit dem Leuchten usw., und zwar derart, dass die Seite des Sachlichen vor
derjenigen des Vernehmens den Vorrang hatte (vgl. AUFBAU, S. 389ff.).

Die letzte Bemerkung Mischs macht uns auf eine sprachgeschichtliche Entwick-
lung von grofler Tragweite aufmerksam. Die alten Sprachen nehmen Wort und Sa-
che ineins. So bedeutet hebr. dabar Wort wie auch Sache. Dies kann auch noch im
Agr. der Fall sein, wie am Beispiel von Aoyog zu ersehen ist.*” Jedoch gewinnt der
Aoyog im Agr. eine selbstidndigen Stellung gegeniiber der Sache. So unterscheidet
Heraklit ®vows und Aoyog , aber derart, dass bei ihm wie auch in der spéteren
griechischen Philosophie der Aoyog als Aoyog twvog aufzufassen ist. Die duflerste
Gegenposition hierzu nimmt Kant ein: ,,... die Bedingungen der Mdglichkeit der
Erfahrung tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstdinde
der Erfahrung, ... ,,(KrV A 158, B 197).

63 Zum Folgenden vgl. Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch. Bd. 1. Leipzig 1854.
Reprint Miinchen 1984. Sp. 1307-1310 (Begreifen); Sp. 1311-1313 (Begrif).

64 Siehe AUFBAU, S. 392, 394. Misch zitiert Haase, Fr.:Vorlesungen iiber lateinische Sprachwis-
senschaft. Bd. 1: Einleitung. Bedeutungslehre (gehalten 1840ff.). Hrsg. von Friedrich August
Eckstein. Leipzig 1874. S. 171.

65 Matthes, Paula: Sprachform, Wort- und Bedeutungskategorie und Begriff. Philosophische
Untersuchungen im Anschluss an das Kategorienproblem in der gegenwértigen Sprachwissen-
schaft. Halle a. d. Saale 1926. S. 30, 90f.

66  Schuchardt, Hugo: Sprachursprung. In: Hugo Schuchardt-Brevier. Ein Vademecum der allge-
meinen Sprachwissenschaft. Zusammengestellt und eingeleitet von Leo Spitzer. 2. Aufl. 1928.
S. 261ff.

67 Passow, Franz: Handworterbuch der griechischen Sprache. Zweiter Band. Erste Abteilung. 5.
Aufl. Leipzig 1852. Reprint Darmstadt 1993. Artikel Aoyos. S. 78. 1V, 1.
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§ 6. Der urspriinglich-schopferische Akt des Namengebens

,.Urspriinglich existiert er ((sc. der BegrifY)) fiir die Sprache selbst in der Gestalt des
LNamens““% Indiesem Zusammenhang mag an den biblischen Schopfungsbe-
richt erinnert werden: ,,Denn als Gott der HErr gemacht hatte von der Erde allerlei
Tiere auf dem Felde und allerlei Vogel unter dem Himmel, brachte er sie zu dem
Menschen, dass er sidhe, wie er sie nennte; denn wie der Mensch allerlei leben-
dige Tiere nennen wiirde, so sollten sie heiflen./ Und der Mensch gab einem jeg-
lichen Vieh und Vogel unter dem Himmel und Tier auf dem Felde seinen Namen;
... (1. Mose 2, 19.20). Hier tritt die urspriingliche Leistung des Logos hervor: nicht
bilde ich ein ,,Benennungsurteil®, vielmehr spreche ich aus meinem Lebens- und
Naturverstidndnis etwas als etwas an. Dieses sprachliche Phanomen darf nicht nach
dem verengenden Muster des Urteils umgedeutet werden, sondern muss unverkiirzt
Aufnahme in der Logik finden.

Mit dem Namengeben beriihrt Misch ein Thema, das er dann in den spéteren
Partien der Vorlesung breit entfaltet.” Verweilen wir einen Augenblick bei diesem
Thema. Das Namengeben ist im archaischen Sprachgebrauch nicht ein Bezeichnen,
sondern ein Akt, in dem Géttliches oder Damonisches beschworen oder gebannt
wird.”® In der Macht des Namens tritt dic Macht des Wortes in ausgezeichnetem
Malfe hervor.

Als Wort, Tat und Sache ineins ist ,dabar® fiir den Hebrier dasjenige, was eigent-
lich ist; das Wort Gottes wird von ihm als eine gewaltige Macht begriffen, es ist von
magischer Kriftigkeit.”

Beispiele hierfiir finden sich auch im Neuen Testament. ,,Namengeben ist seine
Macht in etwas senken. Rufen bei Namen ist solches Erwecken. Der Genannte ist
darum dem Nennenden gehorig.“’> Baader gibt den ersten Vers des Johannespro-
logs folgendermaf3en erlduternd wieder: ,,Das Wort als die geformte Kraft war bei
Gott.“7 In seinen Ausfithrungen zur Theologie des Johannes-Evangeliums und der
Johannes-Briefe zeigt Rudolf Bultmann™, dass im Wort Jesu Tat und Wort identisch
sind. (Vgl. S. 418 sowie Joh. 17, 4.8). Von der schaffenden Kraft des Wortes ist auf-
fallig oft im Hebraer-Brief die Rede. (Vgl. Hebr. 1,3. 4,12. 6,5. 11,3).

68 Lohmann, , op. cit., S. 250.

69  Siehe das VI. Kapitel, insbesondere dessen zweiten Teil.

70 Lohmann, op. cit., S. 103.

71  Ratschow, Carl Heinz: Werden und Wirken. Eine Untersuchung des Wortes hajah als Beitrag
zur Wirklichkeitserfassung des Alten Testamentes. Berlin 1941. S. 41. Vgl. auch Psalm 29.

72  Baader, Franz Xaver von: Erlduterungen zu samtlichen Schriften von Louis Claude de Saint-
Martin. Sdmtliche Werke. Bd. 12. Leipzig 1860. Reprint Aalen 1963, S. 239.

73 Baader: Gesammelte Schriften zur Religionsphilosophie. Samtliche Werke. Bd. 9. Leipzig
1855. Reprint Aalen 1963. S. 415.

74  Bultmann, Rudolf: Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen 1953. Siehe insbesondere § 48
(S. 406ff).
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Nach Misch setzt die Logik Platons beim Namengeben ein.”” Der Name sei die
urspriingliche Form, in der die Einheit eines Mannigfaltigen ergriffen werde. Ro-
mantische Dichtung eint die Uberzeugung von der Macht des Wortes.”s Am schérf-
sten ausgeprigt findet sich diese Uberzeugung in der Sprachmagie des Novalis.
Er schreibt in den ,,Logologischen Fragmenten®: Jedes Wort ist ein Wort der Be-
schworung. Welcher Geist ruft — ein solcher erscheint.”” Misch rithmt Kant, weil er
die entscheidende Einsicht gewonnen habe, dass die Dinge in der Erfahrung nicht
einfach abgebildet, sondern durch ,,vorgreifendes Denken™ konstituiert wiirden.

Allerdings sei zu Beginn der Neuzeit das ,,schauende Denken‘ Platons durch den
urteilenden Intellekt ersetzt worden. Dies werde besonders greifbar in der Philo-
sophie des Descartes.” Darum habe Schopenhauer die Einsicht Kants als die Lehre
von der Intellektualitét der sinnlichen Wahrnehmung interpretiert”, so dass man
préziser nicht von einer Wahrnehmung, sondern von einem Wahrnehmungsurteil
sprechen miisse. Neukantianer wie Helmholtz neigen dazu, das Empfinden in Den-
ken aufzuldsen. Hiergegen hat schon Hermann Cohen Bedenken geduBert.*® Aus
dem Vorangegangenen ist ersichtlich, dass die Sprachkonzeption Mischs eine radi-
kale Abkehr von diesen Konzeptionen vollzieht.

§ 7. Die Leiblichkeit des Wortes

Eine knappe Bemerkung zu dieser Thematik im obigen Text (S. 18) finde hier ihre
Ausfiihrung.

Das michtige Wort kann nicht auf den Terminus festgelegt werden; so wire es
nichts weiter mehr als ,,tote Chiffer”. Seine Befreiung aus dem ungeméfen Rahmen

75  Siehe z. B. Platon. Werke. Bd. 3. Kratylos 385aff. Zur ,,Nennkraft des Namens® siche ebd. 394b.

76  Zur Einfiihrung siehe Fiesel, Eva: Die Sprachphilosophie der deutschen Romantik. Tiibingen
1927.

77 Novalis: Schriften. Zweiter Band. Das philosophische Werk I. Hrsg. von Richard Samuel in
Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Méahl und Gerhard Schulz. Stuttgart 1960. S. 523. Nr. 6
(gestrichen).

78 Descartes, René: Meditationes de prima philosophia. Meditationen iiber die Grundlagen der
Philosophie. Aufgrund der Ausgaben von Arthur Buchenau neu herausgegeben von Liider
Gébe. Hamburg 1959. (Phil. Bibl. Bd. 250a). S. 53ff.

79  Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung. In: Arthur Schopenhauers samt-
liche Werke. Hrsg. von Paul Deussen. Bd. II: Ergdnzungen zum ersten Buch. Miinchen 1911.
Kap. 2, S. 22-30. — Schopenhauer: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde. In: Arthur Schopenhauers samtliche Werke. Hrsg. von Paul Deussen. Bd. IIl. Miin-
chen 1912. Kap. 4. § 21. S. 159-192.

80 Siehe Cohen, Hermann: Kants Theorie der Erfahrung. Berlin 1918. S. 307f. Dort setzt sich
Cohen mit Helmholtz auseinander. Zu dem Verhiltnis Diltheys zu Helmholtz siche Lessing,
Hans-Ulrich: Dilthey und Helmholtz. Aspekte einer Wirkungsgeschichte. Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie. 43 (1995) 5, S. 819—-833.
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der Urteilslehre ermoglicht seine Erfahrung in voller Konkretion. Das heif3t nichts
anderes, als dass dem Wortklang die ihm gebiihrende Beachtung geschenkt wird.
Das Wort, fordern die Romantiker, miisse als horbarer Klang aufgefasst werden; so
konne sich die Seele in ihm nach einem Wort Solgers ,,objektivieren®. Darum tritt
der Laut in den Mittelpunkt ihrer Sprachbetrachtung. August Wilhelm Schlegel
rithmt Bernhardi in seiner Rezension von dessen Grammatik: Bernhardi betrachte
die Sprache, ,,in so fern sie reiner Ton und Ndherung an die Musik ist*“8!. A. W.
Schlegel selbst beschiftigte sich eingehend mit metrischen Problemen.® Soll das
dichterische Wort unverfalscht zum Ausdruck kommen, muss es aus der Bevor-
mundung durch Logik und Grammatik befreit werden. Was Hoélderlin hierzu be-
merkt, gilt auch fiir die romantischen Dichter: ,,Man hat Inversionen der Worte in
der Periode. Grofer und wirksamer muss aber dann auch die Inversion der Perioden
selbst seyn. Die logische Stellung der Perioden, wo dem Grunde (der Grundperiode)
das Werden, dem Werden das Ziel, dem Ziele der Zwek folgt, und die Nebensize
immer nur hinten an gehingt sind an die Hauptséze worauf sie sich zundchst be-
ziehen, — ist dem Dichter gewiss nur hochst selten brauchbar.“® A. W. Schlegel
bemerkt in der Bernhardi-Rezension: ,,Der Vers ist fiir das Gehor und einzig fiir
das Gehor, jede logische Beziehung wiirde die Reinheit der Anschauung triiben:...*
(S. 149). Entgegen der damals wie heute vorherrschenden Auffassung betrachten die
Romantiker nicht den Satz, sondern das Wort als die primére Sinneinheit; den Satz
verstehen sie lediglich als ein potenziertes Wort.

A. W. Schlegel nimmt Bernhardis These, ,,dass schon die einfache Silbe Abbild
des Satzes sei”, zustimmend auf. (Vgl. Bernhardi-Rezension, S. 148). — Misch folgt
den Romantikern hierin nicht. Jedoch sei nochmals betont, dass er wie sie dem
,rechten Wort® die Fahigkeit ,,echter, vorbegrifflicher Erkenntnis® zuspricht.

Es galt, die Bedeutsamkeit des méichtigen Worts , das in wichtigen Lebensberei-
chen herrschend ist, sowie seine Struktur aufzuzeigen. Misch bringt eine Uberlie-
ferung zur Sprache, die uns Heutigen vielleicht nicht mehr vertraut ist. Dadurch und
durch die Tatsache, dass Mischs Ausfiihrungen sehr knapp gehalten sind, mag es
gerechtfertigt sein, dass ich im Vorangehenden mehrfach iiber die Textbasis hinaus-
gegangen bin. Der néchste Paragraph wird unseren Einblick in die Sache vertiefen.

81 Schlegel, August Wilhelm (Rez.): A. F. Bernhardi: Sprachlehre. 2 Theile. Berlin 1801, 1803.
In: A. W. Schlegel: Samtliche Werke. Hrsg. von Eduard Bocking. Bd. 12. Leipzig 1847. Reprint
Hildesheim 1971. S. 141-153; hier: S. 148.

82 Schlegel, A. W.: Briefe iiber Poesie, Silbenmaf} und Sprache. Samtliche Werke. Bd. 7. Leipzig
1846. Reprint Hildesheim 1971. S. 98-154. — Betrachtungen iiber Metrik. An Friedrich Schle-
gel. Ebd. S. 155-196.

83  Holderlin, Friedrich: Sieben Maximen. Sdmtliche Werke. Frankfurter Ausgabe. Bd. 14. Ent-
wiirfe zur Poetik. Hrsg. von Wolfgang Groddeck und D. E. Sattler. Frankfurt am Main 1979.
S. 51-71; hier: S. 69.
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§ 8. Die Bedeutung der Sprachphilosophie Wilhelm von
Humboldts fiir die hermeneutische Logik Mischs

Wilhelm von Humboldt zéhlt nicht zu den Romantikern. Jedoch steht er ihnen
mit seiner Auffassung der Sprache nahe. Nach Humboldt , liegt in jeder Sprache
eine eigentiimliche Weltansicht“**. Eine Zeichentheorie vermag diesen Sachver-
halt nicht zu erfassen. ,,Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist
etwas bestdndig und in jedem Augenblicke Voriibergehendes, ... Sie selbst ist kein
Werk (Ergon), sondern eine Tatigkeit (Energeia). [hre wahre Definition kann daher
nur eine genetische sein. Sie ist nemlich die sich ewig wiederholende Arbeit des
Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des Gedankens fiahig zu machen.
Unmittelbar und streng genommen, ist dies die Definition des jedesmaligen Spre-
chens;...® Sprache sei kein Abbild; vielmehr rufe sie die Empfindung hervor
((evocare! Zusatz F. H.)); sie rege, ,,selbst schaffend, durch die Gestalt, die sie dem
Gedanken erteilt, zu neuen Gedanken und Gedankenverbindungen an, ..., Das
tonende Wort sei ,,gleichsam eine Verkorperung der Gedanken, ...”*”. Seine Leib-
lichkeit sei dem Wort nicht duBerlich, sondern trage dazu bei, Sinn zum Ausdruck
zu verhelfen. Die kleinste sprachliche Einheit sei die Silbe®®. ,,Die Einheit des Wor-
tes wird durch den Accent gebildet.“® Der Meister der Phonetik des Franzosischen,
Pierre Fouché, zitiert zwei Verse von Marc Monnier, fiir die die gleiche phoneti-
sche Umschrift gilt:

Gall, amant de la reine, alla (tour magnanime!)
Galamment de I‘Aréne a la Tour Magne, a Nimes.

Fouché bemerkt, der Akzent sei im Franzdsischen fliichtig. Dennoch existiere er.
Ein Franzose lasse sich auf den Scherz ein, falle aber nicht darauf herein.”®

Durch den Ton fiihre die Sprache ,,die Herrschaft des Gedanken in das Leben
ein,...“”!. Humboldt erinnert daran, wie der Silbenfall gewisser Sprachrhythmen,

84  Aus Humboldt, Wilhelm von: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues [1827—
1829]. In: Wilhelm von Humboldt: Werke in fiinf Banden. III. Hrsg. von Andreas Flitner und
Klaus Giel. Schriften zur Sprachphilosophie. 6. Aufl. Darmstadt 1988. S. 144-367; hier: S. 224.

85 Humboldt: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf
die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts [1830-1835]. Ebd. S. 368-756; hier: S. 418.

86 Humboldt: Ueber den Nationalcharakter der Sprachen (Bruchstiick). Ebd. S. 64—-81. Hier: S. 76.

87 Humboldt: Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang mit dem Sprachbau [1824].
Ebd. S. 82-112. Hier: S. 84.

88  Humboldt: Ueber die Verschiedenheit...[1830—1835]. Ebd. S. 443. — Vgl. Weinrich, Harald: Fiir
eine Grammatik mit Augen und Ohren, Hianden und Fiilen — am Beispiel der Prépositionen.
Opladen 1976.

89 Humboldt: Ueber das Entstehen der grammatischen Formen, und ihren Einfluss auf die Ideen-
entwicklung [1822]. Ebd. S. 31-63; hier: S. 55.

90 Fouché, Pierre: Traité de prononciation frangaise. Paris 1959. S. LXII.

91 Humboldt: Ueber die Buchstabenschrift...a.a.0., S. 94.
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etwa des Hexameters oder des sechzehnsilbigen Verses der Sloken ,,noch jetzt das
Ohr in einen unnachahmlichen Zauber wiegt...”%.

Misch anerkennt dankbar die Vorreiterrolle, die Humboldt fiir das eigene sprach-
philosophische Konzept zukommt. Eine Interpretation der hermeneutischen Logik
Mischs hat diesen Sachverhalt zu erkennen und festzuhalten, auch wenn sie im
Verlauf ihrer Untersuchung von anderen methodischen Ansdtzen etwa struktura-
listischer Herkunft Gebrauch macht. ,,...wir Heutigen®, schreibt Misch, ,,kommen
auf die sprachphilosophischen Einsichten Humboldts wieder zuriick (AUFBAU,
S. 441). Das bedeutet aber nicht, dass sich Misch mit dem Stand der Forschung zu-
frieden gibt, den Humboldt erreicht hat.”® Zwar begniige sich Humboldt nicht mit
einer organischen Herauskristallisierung von Verb und Nomen aus dem so genann-
ten Ursatz. Fiir ihn sei die Bildung des Satzes eine schaffende Synthesis. Jedoch
komme bei ihm der Akt der Synthesis in subjektiv-psychologischer Weise wie von
oben oder von aullen. Die modernen Forscher, wie z. B. Schuchardt, vermittelten
da ein ganz anderes Bild. — Die Rezeption zeitgendssischer Sprachforschung nimmt
im AUFBAU einen breiten Raum ein; sie stellt eine Basis dieses Werkes dar. Eine
wichtige Gewihrsperson fiir die Ubermittlung dieser Inhalte an die Géttinger Lo-
giker ist Mischs Schiilerin Paula Matthes gewesen, deren Werk oben (S. 33) bereits
erwahnt wurde.

Drittes Kapitel. Die Unmoglichkeit einer
gebietsmiifligen Abgrenzung des Logischen und das
Problem seiner Universalitit®

Einleitung

Mit dem Titel des zweiten Teils des ersten Kapitels der Vorlesung ist der Themen-
kreis der Untersuchungen dieses Kapitels umrissen.

Misch beriihrt hier eine Schwierigkeit, die uns Européer beim Erfahren unserer
Welten behindert, und zwar gerade deshalb, weil wir ihrer aufgrund der uns von
der logischen Tradition vorgezeichneten Bahnen nicht ansichtig werden: wir nei-
gen zu der Annahme, dass, wie dem Asthetischen die Kunst, so dem Logischen
die Bereiche der Erkenntnis und der Wissenschaft korrespondieren. Jedoch zeigt
sich bei ndherer Betrachtung, dass das Logische nicht auf einen Sachbereich ein-
geschrankt werden darf, der zudem noch als mafigeblich fiir alle iibrigen angesetzt

92 Ebd. S.97.
93  Zum Folgenden vgl. AUFBAU, S. 491ff.
94 Zum Folgenden vgl. AUFBAU, S. 60ff.
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