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1 Forschungskonzeption

Unter dem Begriff Forschungskonzeption ist der Gesamtentwurf des Forschungsvorha-
bens zu verstehen. Bestandteile einer Forschungskonzeption sind das Erkenntnis- und das
Erfahrungsobjekt, die wissenschaftstheoretische Grundposition und die eingesetzte For-
schungsmethode von der wiederum der Aufbau der Arbeit abgeleitet wird (Vgl. Abbil-
dung 1.1).

Forschungsfrage
& Zielsetzung " .
der Arbeit I Erfahrungsobjekt I I Erkenntnisobjekt I
r
ny
Forschungsdesign Empirischer und
I Forschungsmethode ] <:|::| theoretischer
Entwicklungsstand als
Einflussfaktoren auf die
I Methodik & Aufbau der Arbeit ] Forschungskonzeption

Abbildung 1.1: Elemente der Forschungskonzeption
Quelle: Eigene Darstellung

Die Forschungsfrage und Zielsetzung dieser Arbeit besteht in der Ermittlung der Anfor-
derungen an das Controlling, die sich durch die Entwicklungen der Mobiltechnologie erge-
ben und in der Entwicklung von Losungsansitzen, die bei der Gestaltung des Controllings
mobiler, integrierter Geschiftsprozesse genutzt werden konnen.

Diese Darstellung der Zielsetzung kann jedoch nur als eine sehr grobe, unprizise Um-
schreibung dienen. In den folgenden Kapiteln werden daher die Forschungsfrage und Ziel-
setzung dieser Arbeit durch die Darstellung des Erfahrungs-' und des Erkenntnissobjektes?
néher beschrieben bevor darauf aufbauend die Forschungsmethode und der Aufbau der Ar-
beit als die Bestandteile des Forschungsdesigns dargestellt werden.>

1.1 Empirische Eingrenzung des Erfahrungsobjektes - mobile, integrierte
Geschiiftsprozesse

Der Begriff des »mobilen, integrierten Geschiftsprozesses« wird bislang in der wissen-
schaftlichen Literatur nicht verwendet. Auch der Begriff »mobiler Geschiftsprozess« wird
in der wissenschaftlichen Literatur nicht einheitlich verwendet*. Beide Begriffe lassen sich
wie viele Untersuchungsobjekte der betriebswirtschaftlichen Forschung nur anhand eines
Explikats aus anderen Begriffen beschreiben, die selbst nicht exakt definiert sind.

Die Explikation des Erfahrungsobjektes kann durch positive oder negative Abgrenzung
bzw. durch Ausschluss oder Einbezug von Elementen der Begriffsintension oder Extension
geschehen. Die positive Abgrenzung der Extension in Form des Aufzihlens verschiede-
ner mobiler, integrierter Geschiftsprozesse ist eine sehr anschauliche und gut verstdndli-

vgl. Abschnitt 1.1, S. 1.

vgl. Abschnitt 1.3, S. 14.

vgl. Abschnitt 1.4, S. 27.

vgl. Kohler und Gruhn 2004b ; vgl. Heinkele, Pousttchi und Legler 2004b ; vgl. Franz und Heinrich 2005.
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che Art der Explikation. In diesem Kapitel werden daher einige, aus didaktischen Griinden
ausgewihlte, mobile, integrierte Geschiftsprozesse beschrieben. Die Begriffsintension wird
hierbei implizit durch die gemeinsamen Merkmalsausprigungen der aufgezihlten mobilen,
integrierten Geschiftsprozesse dargestellt’. Problematisch dabei ist, dass die Menge der zu
betrachtenden Merkmale selbst nicht explizit beschrieben wird, wodurch eine eindeutige
Ableitung der Intension des Begriffes unmoglich wird. Weil diese Art der Explikation nicht
die notwendige Exaktheit erreicht, die der Bedeutung des Erkenntnisobjektes einer wissen-
schaftlichen Arbeit gerecht wird®, soll in Kapitel 1.2 die Intension des Erfahrungsobjektes
durch die Analyse der Bedeutung seiner Begriffsbestandteile verdeutlicht werden (positive
Abgrenzung der Begriffsintension).

Die einfithrende Beschreibung des Begriffs »mobiler, integrierter Geschéftsprozesse« soll
einfithrend in Form einer kleinen Geschichte erfolgen, in der mehrere ausgewéhlte mobile,
integrierte Geschiftsprozesse und damit eine Teilmenge der Begriffsextension des Erfah-

rungsobjektes integriert wurden.
Herr Future will sich ein paar neue Sportschuhe kaufen. Dazu fihrt er mit seinem Wagen Richtung
Stadt. Dieser verfiigt iiber eine Telematikeinheit, die es seiner Werkstatt erlaubt, Wartungsintervalle
in Abhdingigkeit von seinem Nutzungsverhalten festzulegen. Dadurch kann Herr Future bei scho-
nendem Gebrauch seines Fahrzeuges die Wartungsintervalle von 30.000km auf bis zu 50.000km
ausdehnen. Die Werkstatt nutzt die gesammelten Informationen dazu, Reperaturwahrscheinlichkei-
ten zu prognostizieren und optimiert damit den Lagerbestand an Ersatzteilen sowie die Termin-
vergabe. Der Kunde profitiert von einem besseren Service, der gleichzeitig zu geringeren Kosten
angeboten werden kann.
Aufder Fahrt in die Stadt wird Herr Future durch die Telematikeinheit und den eingebauten Monitor
seines Fahrzeuges iiber die Notwendigkeit der ndchsten Inspektion informiert. Dabei werden ihm
maogliche Termine fiir die Inspektion angeboten, die das System unter Beachtung freier Kapazitdten
seiner Vertragswerkstatt und des elektronischen Terminkalenders seines Smartphones ermittelt hat.
Herr Future bestdtigt einen Termin, der daraufhin automatisch in seinen elektronischen Terminka-
lender (Smartphone) eingetragen wird.
Herr Future mdchte den Stadtverkehr vermeiden und fihrt deshalb auf einem Park-and-Ride-
Parkplatz. Dort angekommen meldet sein Wagen, dass er sich auf einen gebiihrenpflichtigen Park-
and-Ride Parkplatz befindet und bietet ihm den Kauf eines Park- und eines Kombitickets an, das
sowohl die Parkgebiihr als auch den Fahrschein fiir die Weiterfahrt in die Stadt beinhaltet. Herr
Future wahlt das Kombiticket. Daraufhin wird ihm bei der folgenden Tarifauswahl auch gleich der
passende Tarif empfohlen, den er fiir die Fahrt zum Schuhgeschdift benotigt. Das System nutzt dazu
personalisierte Informationen, die aktualisiert wurden als Herr Future beim Friihstiick sein Mobil-
telefon genutzt hat, um die Adresse eines Ladens fiir Sportschuhe zu recherchieren. Er willigt ein
und bekommt ein elektronisches Ticket fiir die gewdhlte Fahrt auf sein Handy iibertragen.
In der S-Bahn wird Herr Future von einem Kontrolleur aufgefordert, seinen Fahrschein vorzuzei-
gen. Sein Smartphone unterstiitzt die automatische Kontrolle des mobilen Tickets durch kurzzeitiges
Vorbeifiihren an dem mobilen Endgeriit des Kontrolleurs. Dabei bauen die beiden Geriite eine Nah-
bereichsverbindung’ auf und tauschen alle fiir die Kontrolle notwendigen Informationen aus. Nur
noch wenige Fahrgdiste nutzen Papierfahrscheine oder dltere Mobiltelefone. Bei letzteren stellt der
Kontrolleur durch Vergleich der vom Fahrgast genannten letzten Stellen ihrer Mobilfunknummer
fest, ob ihr Ticket giiltig ist. Auch hierfiir nutzt der Kontrolleur ein mobiles Endgerdit.
Im Laden angekommen trifft er eine Vorauswahl anhand der von ihm beobachtbaren Produktei-
genschaften. Vor der endgiiltigen Entscheidung informiert er sich noch mit seinem Smartphone

5 vgl Essler 1982; S. 67.
6 vgl. Essler 1982; S. 63 ; vgl. Chmielewicz 1994; S. 8 ff.
7 NFC: Near Field Communication.



iiber Erfahrungen, die andere Nutzer mit dem von ihm prdferierten Produkt hatten, und fiihrt einen
Preisvergleich durch, um den Preis vor Ort beurteilen zu konnen. Er entscheidet sich fiir den Kauf
vor Ort.

An der Kasse bezahlt er durch eine kurze Bestdtigung der zu zahlenden Summe und des Zahlungs-
empfingers, die zur Kontrolle auf dem Display seines Mobiltelefons angezeigt werden. An die Zah-
lung mit dem Mobiltelefon hat er sich bereits gewohnt und so bezahlt er an diesem Tag noch im
Kaffee, im Blumenladen, als er eine Aufmerksamkeit fiir seine Frau kauft, und fiir eine kleine Fla-
sche Wasser am Getrdnkeautomaten.

Letzterer informiert die Zentrale des ihn bestiickenden Serviceunternehmens per Mobilfunk iiber die
Anderung des aktuellen Warenbestandes. Hierdurch ist es moglich, die Automaten bedarfsgerecht
zu bestiicken. Ausverkaufte Automaten gehoren der Vergangenheit an.

Herr Future macht sich auf den Heimweg. Er nutzt abermals sein Mobiltelefon (Smartphone), um
die fiir ihn und seinen aktuellen Aufenthaltsort giinstigste Haltestelle und Verbindung zu dem Park-
and-Ride-Parkplatz zu finden, auf dem er zuvor seinen Wagen geparkt hat.

Als er sein Auto erreicht, klingelt sein Smartphone und informiert ihn iiber eine Storung in dem
von thm verantworteten Rechenzentrum seines Arbeitgebers. Herr Future hat fiir diesen Tag den
Bereitschaftsdienst iibernommen und verschafft sich augenblicklich einen ersten Uberblick iiber das
genaue Schadensszenario, in dem er sein Smartphone per Mobilfunk mit den betroffenen Servern
verbindet. Er freut sich, dass er zur Losung dieses Problems nicht in das Rechenzentrum fahren
muss, sondern dass dieses Mal wenige Eingaben in sein Smartphone ausreichen. Nach nur fiinfzehn
Minuten ist der Fehler im Rechenzentrum mittels mobilem Fernzugriff behoben.

Danach nutzt Herr Future sein Smartphone, um seine Arbeitszeit zu erfassen. Zufrieden iiber die
gliicklicherweise nur kurze Unterbrechung fihrt er nach Hause.

Mobile, integrierte Geschéftsprozesse umfassen das weite Feld der Einsatzmoglichkei-
ten der Mobiltechnologie. In dem beschriebenen Exkurs nutzt Herr Future sein Smartphone
sowohl in der Rolle des Mitarbeiters als auch in der Rolle des Kunden. Bei der mobilfunkba-
sierten Integration seines Autos in das Informationssystem seiner Vertragswerkstatt handelt
es sich ebenfalls um einen mobilen, integrierten Geschiftsprozess.

In dem folgenden Kapitel wird die Bedeutung des Begriffs »mobiler, integrierter Ge-
schiftsprozesse« theoretisch eingegrenzt.

1.2 Theoretische Eingrenzung des Erfahrungsobjektes - mobile, integrierte
Geschiiftsprozesse

Nachdem mit der Darstellung ausgewihlter mobiler, integrierter Geschiftsprozesse im-
plizit eine Vorstellung von der Begriffsintension vermittelt wurde, wird diese in diesem
Kapitel explizit beschrieben. Ziel ist eine theoretisch fundierte Abgrenzung des Untersu-
chungsgegenstandes, die mit der empirischen Abgrenzung konsistent ist und als Grundlage
fiir die weitere Arbeit genutzt werden kann. Dazu werden sukzessive die Begriffe »Prozess«
und »Geschiftsprozess« (Unterabschnitt 1.2.1), »integrierter Geschiftsprozess« (Unterab-
schnitt 1.2.2) und »mobiler, integrierter Geschiftsprozess« (Unterabschnitt 1.2.3) definiert.

1.2.1 »Prozess« und »Geschiftsprozess«

Der Ausdruck »Prozess« wird iiber die verschiedenen Wissenschaftsgebiete® und auch
innerhalb der Wirtschaftswissenschaften unterschiedlich verwendet. Nach DIN 66201 be-
zeichnet »Prozess« eine Umformung und/oder einen Transport von Materie, Energie

8 vgl. Derszteler 2000; S. 39.
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und/oder Information®. Diese den Prozessbegriff iiber die Disziplinen vereinigende De-
finition kann jedoch nicht als Grundlage dieser Arbeit verwendet werden, da sie zu un-
konkret ist. In der Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik werden die Begriffe
»Prozess« und »Geschiiftsprozess« meist nicht streng voneinander abgegrenzt'® und zum
Teil synonym verwendet. In dieser Arbeit soll der Begriff »Geschiftsprozess« verwendet
werden, um eine stirkere Abgrenzung zu dem in anderen Wissenschaften vorherrschenden
Prozessverstindnis zu erreichen!.

Anhand der Definitionen in Abbildung 1.2 lassen sich fiir die Betriebswirtschaftslehre
und Wirtschaftsinformatik folgende Charakteristika von »Prozessen« bzw. »Geschiftspro-
zessen« herausarbeiten:

Vorliufige Definition: Geschéftsprozess

Ein Geschiftsprozess:
e ist eine Folge von mehreren zeitlich, raumlich und logisch voneinander ab-
hingigen Aktivititen,
e die einen Anfangszustand in einen oder mehrere Endzustinde iiberfiihren,
e und dabei materiellen oder immateriellen Input zu Output transformieren,
e welcher einen Wertschopfungsbeitrag leistet.

Besteht ein Geschiftsprozess aus mehr als einer Aktivitit, so ldsst sich dieser in Teilprozes-
se zerlegen'2. Die in Tabelle 1.2 vorgestellten Definitionen machen keine Aussage iiber den
Umfang'? oder die Anzahl der enthaltenden Aktivititen. Es gibt damit keine Mindestgro-
Be von Geschiftsprozessen. Sie sind auch nicht auf ein Unternehmen beschrinkt, sondern
reichen von den Lieferanten iiber das Unternehmen bis hin zum Kunden'*. Miihle und Heil-
mann fordern in ihren Definitionen, dass der Prozess einen Kundennutzen erzeugen soll!>.
Wird »Kunde« im Sinne von internen und externen Leistungsempfingern interpretiert, so
ergibt sich durch diese Forderung keine weitere Einschrinkung der Extension. Eine engere
Interpretation von »Kunde« als Endverbraucher ist insofern nicht zweckméBig, da dann das
gesamte betriebliche Geschehen nicht in mehrere kleine und damit fassbare Geschiftspro-
zesse zerlegbar wire.

Schweitzer und Kiipper und Weth charakterisieren Geschiftsprozesse als repetitiv'©. Die-
se Forderung bezieht sich auf die kostenrechnerische Handhabbarkeit (Prozesskostenrech-
nung) und die Abbildbarkeit dieser Prozesse in Informationssystemen. Dieses Kriterium
korreliert stark mit der Effizienz der durchgefiihrten Analyse von Geschiftsprozessen im
Sinne der vorldufigen Definition. Sollte sich die Analyse auf Geschiftsprozesse beziehen,
die nur einmal oder sehr selten auftreten und damit nicht repetitiv sind, ist der Wert ei-
ner formellen Analyse des Geschiftsprozesses geringer, als bei immer wiederkehrenden

9 vgl. Schwickert und Fischer 1997; S. 89.

10 vgl. Heilmann 1996; S. 89 ff.

11 Beispielsweise verstehen die Rechtswissenschaftler unter einem Prozess ein gerichtliches Verfahren.

12 vgl. Schwickert und Fischer 1997; S. 92.

13 Der Umfang ist die Anzahl der Teilprozesse innerhalb eines Prozesses.(ebd., S. 96)

14 vgl. Schwickert und Fischer (ebd., S. 96); Porter betrachtet selbst Geschiftsprozesse (Wertaktivititen), die die
Unternehmensgrenzen iiberschreiten.(Porter 1985, S. 36 ff.)

15 vgl. Miihle 1995; S. 17 ; vgl. Heilmann 1996; S. 89 ff.

16 vgl. Schweitzer und Kiipper 1995; S. 327 ; vgl. Weth 1997; S. 24 ff.



»Geschiftsprozesse sind betriebliche Abldufe, die zur Leistungserstellung und -vermarktung eines
Produktes oder einer Dienstleistung vollzogen werden miissen.« (Siegle 1994, S. 166)

»Ein Prozess ist eine inhaltlich abgeschlossene, rdumlich und zeitlich angeordnete Menge von
Aktivititen, die in einem logischen Zusammenhang zueinander stehen.«

»Ein Geschiftsprozef ist eine Abfolge von Einzeltitigkeiten, zur Schaffung von Produkten oder
Dienstleistungen, die in einem direkten Beziehungszusammenhang miteinander stehen. Ein Ge-
schiftsprozess transformiert einen Input in einen Output, der eine Leistung darstellt. Jede durch
einen Geschiftsprozef erstellte Leistung mufl einen Kunden haben, der mindestens die entstan-
denen Kosten zu zahlen bereit ist. Wihrend sich die allgemeine Definition von Prozessen nur auf
geschlossene Erfiillungsgéinge jeder Art bezieht, sind Geschéftsprozesse dkonomisch motiviert.«
(Kalenborn 2000, S. 51)

»Ein Prozel wird in seiner umfassenden Bedeutung definiert als eine schrittweise erfolgende Ak-
tivitit, die zu einem spezifischen Ergebnis — oder einem Komplex von spezifischen Ergebnissen
fithrt« (Morris und Brandon 1994, S. 66)

»Prozesse stellen die Menge aller logisch verbundenen Aufgaben und Funktionen zur Erreichung
eines bestimmten Ergebnisses fiir interne und externe Kunden dar« (Miihle 1995, S. 17)

»Ein Prozef findet seinen sichtbaren Ausdruck in Handlungen, Titigkeiten, Verrichtungen zur
Schaffung von Produkten und Dienstleitungen (Geld-, Giiter- und Informationsstrome)« (Strie-
ning 1994, S. 159)

»Unter einem Prozell wird die sukzessive sowie teilweise parallele Abfolge von definierten und
idealerweise repetitiven und messbaren Aktivititen verstanden, die durch eine oder mehrere Ein-
gaben (Input) spezifiziert werden und die durch das konzeptionelle Zusammenwirken von Mitar-
beitern, Betriebsmitteln, Materialien, Energie und Informationen einen bestimmbaren Wertschop-
fungsbeitrag (Output) leisten.« (Weth 1997, S. 24 ft.)

»Ein Prozef (1) beginnt mit dem Input, dem Anstofl durch einen, im weitesten Sinne, Kunden, (2)
besteht aus einer Reihe von Titigkeiten, die rdumlich und zeitlich getrennt sein konnen und (3)
endet mit der Befriedigung der Kundenbediirfnisse.«(Hohberger 2000, S. 23)

»Ein Prozef3 ist eine Folge von Aktivititen, bei der jede Aktivitit aus einem messbaren Input durch
Transformation an einem Objekt einen messbaren Output erzeugt. Die Prozesse und Aktivitéiten
stehen dabei in einem Kunden- / Lieferantenverhiltnis zueinander.«(Krahe 1998, S. 17)

»Ein Prozel} oder auch Geschiftsproze3(1) setzt sich aus einer Kette von Aktivitidten zusammen,
die in einer logischen und zeitlichen Abfolge durchzufiihren sind, (2) generiert aus unterschiedli-
chen Inputs einen Output (ProzeBergebnis, Prozefleistung), welcher fiir den ProzeBkunden (Leis-
tungsabnehmer) ein Ergebnis von Wert darstellt, (3) bezieht sich auf bestimmte Kostenobjek-
te.«(Heilmann 1996, S. 89 ff.)

»Ein Prozef ist dadurch gekennzeichnet, dass er eine Folge von Aktivititen (Vorgingen, Tétigkei-
ten, Arbeitsgdngen) umfasst, die sich auf ein bestimmtes Arbeitsobjekt beziehen und bei erneu-
tem Arbeitsvollzug an einem neuen Arbeitsobjekt identisch wiederholt werden.«(Schweitzer und
Kiipper 1995, S. 327)

»Geschiftsprozef: Unmittelbar mit der Gesamtaufgabe der Unternehmung und deren strategi-
schen Zielen verkniipfte Aktivititen, die eine Marktleistung erzeugen.«(Horviath 2002, S. 863)

Abbildung 1.2: Definitionen »Prozess« und »Geschéftsprozess«
Quelle: Eigene Darstellung




Geschiftsprozessen. Diese Arbeit beschiftigt sich mit den Auswirkungen der Mobiltech-
nologie auf das Controlling. An dieser Stelle ist nicht ersichtlich, dass fiir das Vorhan-
densein dieser Auswirkungen die Wiederholbarkeit des Geschiftsprozesses eine notwen-
dige Voraussetzung ist. Deshalb ist es sinnvoll, dieser Arbeit die weitere Definition des
Geschiftsprozessbegriffs zugrunde zu legen. Die Wiederholbarkeit wird entsprechend als
Eigenschaft und nicht als definitorisches Merkmal von Geschéftsprozessen betrachtet.

Schwickert und Fischer leiten ihre Definition der Geschiftsprozesse von den formalen
Eigenschaften eines Prozesses aus der Sicht der Informatik ab, indem sie diese um spezifi-
sche Eigenschaften von Geschiiftsprozessen erweitern!”. Die dabei gewonnenen Ergebnisse
sollen gepriift und gegebenenfalls zur weiteren Konkretisierung des Untersuchungsgegen-
standes genutzt werden.

Der einzelne Geschiftsprozess wird von Schwickert und Fischer zusitzlich als inhalt-
lich abgeschlossen definiert. Dies bedeutet, dass er »als Einheit isoliert von vor-, neben-
und/oder nachgeordneten Geschiiftsprozessen beschrieben werden«!'® kann. Die Aktivititen
werden von deren Ausfithrungsorganen (Aufgabentridger oder Subjekte) ausgefiihrt, wel-
che menschlicher, maschineller oder gemischter Natur sein konnen!®. Die Business Rules
werden durch verschiedene unternehmensinterne (z. B. Ablauforganisation, Aufbauorgani-
sation, Unternehmenspolitik usw.) und -externe Faktoren (z. B. gesetzliche, konomische,
technische, sozio-kulturelle und Skologische Umweltfaktoren) beschriinkt?. Das prozess-
auslosende Ereignis (Trigger) kann durch das Zusammenwirken unternehmensinterner und
-externer Zustinde definiert werden?!. Dabei ist die Unterscheidung zwischen diesem Er-
eignis und dem Input des Prozesses nicht immer klar zu treffen. Der Input und der Output
ergeben zusammen das vom Prozess zu bearbeitende Objekt, welches sowohl materieller
als auch immaterieller Natur sein kann?2. Abbildung 1.3 fasst die getroffenen Aussagen

zusammen.
Unternehmensinterne
und —externe Faktoren

Business Rules

Input Output

|Organisationseinheiten | IS-Ressourcen |

Abbildung 1.3: Struktur der Geschéftsprozesse
Quelle: dhnlich Schwickert und Fischer (1997, S. 91)

17 vgl. Schwickert und Fischer 1997; S. 89.

18 Ebd., S.93.

19  vgl. Ebd.; S. 92.

20  Dabei ist zu beachten, dass Schwickert im Unterschied zu dieser Arbeit die Zielorientierung (Wertschopfungs-
orientierung) zu den unternehmensinternen Faktoren zéhlt. Vgl.Schwickert und Fischer (ebd., S. 91 ff.).

21 vgl.Ebd.; S. 93.

22 vgl. Ebd.; S. 92.



Die Definition von Geschiftsprozessen aus einer gegebenen Menge von Aktivitdten und
ihrer Interdependenzen kann als eine spezielle Form der Systembildung aufgefasst werden.
Die inhaltliche Abgeschlossenheit der Menge der so zusammengefassten Aktivitéten zielt
auf die Minimierung der Interdependenzen zwischen den gebildeten Geschiftsprozessen
und ihrem Umsystem. Die Definition eines Geschiftsprozesses als System von Aktivitidten
ist nur dann sinnvoll, wenn mit der Notwendigkeit des Erlernens einer neuen Begriffsex-
tension eine Vereinfachung des betrachteten Gesamtsystems einhergeht. Dies setzt jedoch
im Umkehrschluss voraus, dass die den Geschéftsprozess bildende Menge von Aktivitidten
selbst eine gewisse Komplexitit besitzt, die bei deren Aggregation verborgen wird (inhaltli-
che Abgeschlossenheit). Die inhaltliche Abgeschlossenheit ldsst sich demnach auf die An-
forderungen an die Systembildung zuriickfithren und soll als definitorisches Merkmal von
Geschiiftsprozessen iibernommen werden.?? Inhaltlich abgeschlossen ist dabei nicht streng
zu betrachten, da reale betriebswirtschaftliche Teilprozesse nie vollstindig unabhingig von-
einander sein werden. Bei der pragmatischen Anwendung der inhaltlichen Abgeschlossen-
heit wird es darum gehen, die wirtschaftlich relevanten Abhingigkeiten zu minimieren.

Endgiiltige Definition: Geschiiftsprozess
Ein Geschiftsprozess (GP) ist ...

e cine inhaltlich abgeschlossene

e Menge von Aktivititen,

e deren Ablauf zeitlich, logisch und rdumlich aufeinander abgestimmt ist
(Business rules)?,

o um bei Eintreten eines definierten Startereignisses (Trigger)?

e cine Kombination von bestimmten materiellen oder immateriellen Einsatz-
giitern (Input)2°

e in das materielle oder immaterielle Arbeitsergebnis (Output) zu transfor-
mieren?’

e und damit zur Zielerreichung des Unternehmens beizutragen.

Geschiftsprozesse lassen sich nach ihrem Objektbezug in materielle und informationel-
le Prozesse unterteilen. »Materielle oder auch physische Geschiftsprozesse umfassen die
Materialfliisse, die eine Be- und Verarbeitung sowie den Transport und die Lagerung von
Realobjekten, wie beispielsweise Produkte oder Materialien zum Inhalt haben. Informatio-
nelle Geschiftsprozesse beinhalten dagegen den Informationsfluss, d.h. die Generierung [,
Verbreitung; Anm. d. Verf.] und Verarbeitung von Information.«%8

1.2.2 »Integrierte Geschéftsprozesse«

»Integration« stammt vom lateinischen Wort »integrare« ab und steht fiir das Zusammen-
fiigen von Teilsystemen zu einem Gesamtsystem?> .
Integrierte Geschiftsprozesse sind Geschiftsprozesse, die durch das unternehmerische

IT-System unterstiitzt werden. Das IT-System ist in diesem Kontext als eine DV-technische

23 vgl. Krieger 1996; S. 18 ff., 27 ; vgl. Becker und Reinhardt-Becker 2001; S. 23 ff.
28 Heilmann 1996, S. 94.
29 vgl. Alisch 2004; S. 1519 ; vgl. Woll, Vogl und Weigert 2000; S. 369.



Umsetzung zur Automatisierung, Unterstiitzung und Koordination von Geschiftsprozessen
zu verstehen (betriebliches Informationssystem>?)3!. Da sich die Unterstiitzung des Ge-
schiftsprozesses durch das Informationssystem nur auf Prozesse der Informationsverarbei-
tung beziehen kann, besitzen integrierte Geschéftsprozesse mindestens einen informationel-
len Teilprozess. Mertens und Griese unterscheiden aufbauend auf Arbeiten von Schumann
»Integration« im Kontext der Informationssysteme nach dem Integrationsgegenstand, dem

Automatisierungsgrad und der Integrationsrichtung (Vgl. Abbildung 1.4)32.
Integration in der
Informationsverarbeitung
Integrationsgegenstand
. Prozess- /
Daten- Funktions- Vorgangs- Methoden- || Programm-
||| integration || integration integration integration || integration
|
[ I I
Integration der Medien- Geréate-
Benutzerschnittstelle integration integration
Integrationsrichtung Horizontale Vertikale
Integration Integration
Automatisierungsgrad
— Vollautomation Teilautomation

Abbildung 1.4: Auspriagung der Integration in der Informationsverarbeitung
Quelle: Mertens und Griese (2002, S. 2)

Nach dem Integrationsgegenstand lassen sich Daten-, Funktions-, Prozess- und Vorgangs-
integration voneinander unterscheiden. Bei der Datenintegration greifen die verschiedenen
Module, die die Geschéftsprozesse abbilden bzw. unterstiitzen, auf eine gemeinsame Da-
tenbasis zu. Damit werden Redundanzen? und Inkonsistenzen3* der Daten vermieden. Der
Eingabeaufwand fiir die Daten wird minimiert. Die Datenintegritit kann entweder durch
eine Datenbasis, die von allen Modulen gemeinsam genutzt wird, oder durch die Imple-
mentierung geeigneter Synchronisationsmechanismen sichergestellt werden?.

Die Funktionsintegration entsteht durch die informationstechnische Verkniipfung von
verschiedenen Funktionen, die als Ergebnis der Funktionsmodellierung voneinander ge-
trennt worden sind.

30 vgl. Alisch 2004; S. 1484 ; vgl. Hadeler, Winter und Arentzen 2000; S. 431 ff.
31  vgl. Mertens und Griese 2002; S. 1 ff.

32 vgl. Mertens und Griese 2002; S. 1 ff. ; vgl. Schumann 1992; S. 6 ff.

33 Redundanzen entstehen bei doppeltem Abspeichern der gleichen Daten.

34 Inkonsistenzen beschreiben sich widersprechende Inhalte in der Datenbasis.
35  vgl. Mertens und Griese 2002; S. 1 ; vgl. Kremar 1991; S. 6.



Die Prozess-/Vorgangsintegration verbindet einzelne Vorgénge und Prozesse miteinander.
So konnen beispielsweise der »Prozess der Kundenauftragsbearbeitung und der Material-
flusssteuerung«3° aufeinander abgestimmt werden.

Methodenintegration bedeutet, dass die benutzten Methoden in den einzelnen Anwen-
dungen des Informationssystems miteinander kombinierbar sind und damit von verschie-
denen Komponenten des Informationssystems genutzt werden konnen. Dadurch wird ein
aufeinander abgestimmtes Verhalten der einzelnen Komponenten des Informationssystems
ermoglicht.

Die Programmintegration bezieht sich auf die IT-technische Realisierung der verschie-
denen Komponenten des Informationssystems. Ziel ist die Mehrfachverwendung von Pro-
grammteilen (Modulen) in verschiedenen Anwendungen. Weitere exemplarisch ausgewéhl-
te Objekte der Programmintegration sind die Benutzerschnittstelle, Medien und Gerite. Die
einheitliche Gestaltung der Benutzerschnittstelle ist Bestandteil guter Softwareergonomie.
Dazu zihlen einheitliche Bildschirmmasken, Bedienungselemente (Buttons, Listen, Einga-
befelder), Kommandos, Tastenbelegungen, Fehlermeldungen usw. Die Medienintegration
bezieht sich auf den Einbezug verschiedener Medienarten. So konnen Texte, Tabellen, Gra-
phiken, stehende und bewegte Bilder, Sprache, Sound usw. durch das Informationssystem
dargestellt werden. Ziel der Geriteintegration ist es, verschiedene Gerite wie Telefon, Fax,
Diktiergerit, Wechselsprechanlage, Computer usw. in einem multifunktionalen Terminal
zusammenzufassen.

Nach der Integrationsrichtung unterscheidet man horizontale und vertikale Integration.
Horizontale Integration bezeichnet die Koordination der funktional gegliederten Aktivitidten
entlang der betrieblichen Wertschépfungskette3”. Unter vertikaler Integration versteht man
hauptsichlich die Datenversorgung der Planungs- und Kontrollsysteme (PuK) aus den Ad-
ministrationssystemen- und Dispositionssystemen heraus.

Die Integrationsreichweite beschreibt die Reichweite der Daten-, Funktions- und ggf.
der Prozessintegration. Mertens und Griese unterscheiden zwischen Bereichs-, inner-
betrieblicher und zwischenbetrieblicher Integration®®. Diese Unterscheidung ist aus Sicht
des Autors unvollstindig, da die Datenintegration der Endverbraucher (Integration der Kon-
sumenten) im Sinne des eCommerce in keine dieser Kategorien passt. Sie ist entsprechend
Zu erweitern.

Nach dem Automatisierungsgrad lassen sich Vollautomation und Teilautomation unter-
scheiden. Vollautomation ist gegeben, wenn das System vollstindig autonom ohne Beteili-
gung des Menschen arbeitet. Bei teilautomatischen Losungen arbeitet das System in Inter-
aktion mit dem Menschen.

Auf Basis der dargestellten Arten der Integration soll im Folgenden eine entscheidbare
Bedingung fiir die Integriertheit von Geschiftsprozessen abgeleitet werden. Die beschrie-
bene Integrationsrichtung, die Integrationsreichweite und der Automatisierungsgrad haben
den Charakter von Eigenschaften integrierter Geschéftsprozesse. Dagegen ist die Existenz

36  Mertens und Griese 2002, S. 1.
37 Beispiele fiir horizontale Integration sind die Abstimmung der Ertrags-, Absatz- und Produktionsplanung oder

die Abstimmung der Beschaffungs-, Produktions- und Vertriebsaktivititen.
38 vgl.Ebd.;S.5.
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der Daten-, Funktions-, Prozess-, Methoden- oder Programmintegration prinzipiell als Kri-
terium fiir die Integriertheit eines Geschiftsprozesses geeignet. Die Programmintegration
bezieht sich auf die IT-technische Realisierung. Die Funktions-, Prozess- und Vorgangsin-
tegration konnen als die konstituierenden Merkmale eines integrierten Geschiftsprozesses
angesehen werden, die durch die Daten- oder Methodenintegration realisiert werden kon-
nen.

Damit sind integrierte Geschiftsprozesse Geschiftsprozesse, die durch eine computerge-
stiitzte Anwendung unterstiitzt werden, die selbst Ereignisse oder Daten mit anderen tech-
nischen Systemen innerhalb des Unternehmens austauschen.

Integrierte Geschiftsprozesse besitzen aufgrund ihrer Verarbeitung durch das Informati-
onssystem (IS) und der damit notwendigen Digitalisierbarkeit der verarbeiteten Objekte in-

formationelle Teilprozesse. Sie lassen sich nach ihrer Automatisierbarkeit unterteilen in>:

e Vollautomatisch durchfiihrbare Geschiftsprozesse: dies sind im Allgemeinen gut
strukturierte und klar entscheidbare Geschiiftsprozesse*” und

e Teilautomatisch durchfithrbare Geschiftsprozesse: dies sind Geschiftsprozesse, die
die Interaktion mit dem Menschen benotigen. Das Informationssystem hat in diesem
Fall nur unterstiitzende oder koordinierende Funktion.

Neben diesen beiden Klassen von Geschiftsprozessen gibt es noch Geschiftsprozesse, die
unabhingig von dem IT-technischen Informationssystem durchfiihrbar sind. Diese sind je-
doch nach Definition nicht integriert*! und somit nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Auch das Kriterium der Integrationsrichtung lésst sich auf die so definierten integrier-
ten Geschiftsprozesse tibertragen. Demnach sind horizontal integrierte Geschiftsprozesse
integrierte Geschiftsprozesse, bei denen das Informationssystem die Koordination der Akti-
vitdten entlang der Wertschopfungskette unterstiitzt. Vertikal integrierte Geschiftsprozesse
sind analog integrierte Geschiftsprozesse, bei denen das Informationssystem die Koordina-
tion der Aktivititen entlang der unternehmerischen Hierarchie unterstiitzt.

1.2.3 »Mobile, integrierte Geschéftsprozesse«

»Mobil« ist allgemein eine Eigenschaft, die ausdriickt, dass etwas beweglich ist*?. Dabei
ist »beweglich« im Sinne der Moglichkeit zu verstehen, einen geographischen Ortswechsel
durchzufithren*?. Es geht dabei nicht um die tatséichliche Nutzung, sondern vor allem um
die Moglichkeit dieses Ortswechsels.

Diese Definition des Mobilitétsbegriffs ist nur partiell, da sie nur auf Objekte angewandt
werden kann, denen selbst ein Ort zugeordnet werden kann. Wenn man »mobil« im Kon-
text von integrierten Geschiftsprozessen definieren mochte, ist festzulegen, was unter der
Beweglichkeit eines integrierten Prozesses verstanden werden soll. Hierbei lassen sich die

39  Die Charakterisierung Automatisierbarkeit geht auf die von Mertens getroffene Beschreibung des Automatisie-
rungsgrades von Informationsverarbeitungssystemen zuriick. Vgl.Mertens und Griese (2002, S. 2-5).

40  Als strukturiert werden Geschiftsprozesse bezeichnet, die in ihrem Ablauf und ihren Elementen vollstindig und
explizit bestimmbar sind. Vgl.Schwickert und Fischer (1997, S. 11).

41 Hier fehlt die Verbindung zu dem Informationssystem der Unternehmung.

42 vgl. Hiibner 2001; S. 430.

43 Ein aufklappbares Fenster ist auch beweglich, kann aber aufgrund seiner fehlenden Ortsunabhédngigkeit nicht
als mobil bezeichnet werden.
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technologiebezogenen und die akteursbezogenen Definitionen des Mobilitdtsbegrifts unter-
scheiden.

Als Anhiédnger der akteursbezogenen Mobilitéitsdefinition definieren Kohler und Gruhn
»mobile Geschiftsprozesse« als Geschiftsprozesse, die »durch die Mobilitit der prozess-
ausfiihrenden Personen geprigt sind«* und beziehen sich damit auf die Beweglichkeit der
am Prozess beteiligten menschlichen Akteure. Die »Mobilitit« definieren sie durch das
Vorliegen einer »Unsicherheit des Ortes«, die externe Determiniertheit dieser »Unsicher-
heit des Ortes« und der Notwendigkeit der Kooperation mit aus Prozesssicht externen Res-
sourcen am Ort der Ausfiihrung®®. Das Merkmal »Unsicherheit des Ortes« geht auf die
Arbeit von Valiente und Heijden zuriick*® und ist genau dann gegeben, wenn »vor dem
auslosenden Ereignis eines Prozesses der Ort der Ausfithrung der Aktivitét in unterschied-
lichen Geschiiftsprozessinstanzen unterschiedlich sein«*’ kann oder »sich der Ort wihrend
der Ausfithrung des Teilprozesses indern«*® kann. Die externe Determiniertheit dieses Or-
tes ist genau dann gegeben, wenn die »prozessausfithrende Person [..] keine Wahlfreiheit
hinsichtlich dieses Ortes hat«.*? Die dritte Bedingung bezieht sich auf den Koordinations-
bzw. Kommunikationsbedarf und damit die Notwendigkeit des Informationsaustausches mit
mindestens einem externen, d.h. von der prozessausfiihrenden Person ortlich getrennten,
Kommunikationspartner™?. Problematisch an dieser Definition ist der Mobilititsbezug auf
die »prozessausfithrenden Personen« und damit auf menschliche Akteure. Dies schrinkt die
Extension des Begriffes »mobil« im Kontext von Geschiftsprozessen stark ein und wider-
spricht seiner aktuellen Verwendung in der Literatur, bei der auch Geschiftsprozesse mit
maschinellen Aufgabentriigern als mobil bezeichnet werden’!. Damit umfasst die Definiti-
on von Kohler und Gruhn nur einen Teil der in der wissenschaftlichen Literatur als mobil
charakterisierten Geschiftsprozesse. Ihr soll daher nicht gefolgt werden (Ahnlichkeitskrite-
rium).

Die technologiebezogenen Definitionen orientieren sich an der Bedeutung des Mobilitits-
begriffes als Bestandteil von Begriffspaaren wie »mobile Business«, »mobile Commerce«
und »mobile Anwendungen«. (Vgl. Abbildung 1.5).

Gemeinsames Merkmal dieser Definitionen ist die Verwendung des Begriffs »mobile« im
Kontext des Einsatzes

e ortsflexibler, datenbasierter und interaktiver Informations- und Kommunikationstech-

nologien’?,

e mobiler Endgeriite™3,

44 Kohler und Gruhn 2004b.

45 vgl. Ebd.

46 vgl. Valiente und Heijden 2002.
47  Kohler und Gruhn 2004b.

48 Ebd.
49  Ebd.
50 vgl. Ebd.

51  vgl. Heinkele, Pousttchi und Legler 2004b; S. 25 ff. ; vgl. 2004a; S. 25 ff. ; vgl. Lerner und Frank 2005;
S. 19 ff., 42 ff., 77 ff., 80 ff.

52 vgl. Meier 2002; S. 57, 59.

53  vgl. Link und Grandjot 2003; S. 5 ; vgl. Contius und Mantignoni 2003; S. 59 ; vgl. Lehner 2002; S. 156 ; vgl.
Steinberg und Mayr 2002; S. 206.



12

Meier, Roland:

»Mobile Dienstleistungen sind Angebote von Potenzialen in
Form von Leistungsfihigkeiten, bei denen iiber ortsflexible, da-
tenbasierte und interaktive Informations- und Kommunikations-
technologien ein externer Faktor (Kunde oder Objekt des Kun-
den) integriert wird und an ihm gewollte Verdnderungen durch-
gefiithrt werden. Menschliche Leistungsfihigkeiten werden da-
bei weitgehend durch elektronische ersetzt.« (Meier 2002, S. 57)

Link, Jorg

M-Business: »Einsatz mobiler Endgerite in Geschiftsprozes-
sen« (Link und Grandjot 2003, S. 5)

Picot, Arnold;
Neuburger,
Rahild

»Mobile Business bezeichnet jede Moglichkeit, Geschéftspro-
zesse und Transaktionen mit Hilfe mobiler Endgerite auf der
Basis von Mobilfunknetzen abzuwickeln.« (Picot und Neubur-
ger 2002, S. 57)

Lehner, Franz

»Fiir Mobile Business lassen sich zumindest zwei deutlich von-
einander unterschiedene Begriffsauffassungen finden: 1) Einer-
seits kann Mobile Business als die Nutzung mobiler Technolo-
gie beschrieben werden, um bestehende Geschiftsprozesse zu
verbessern und zu erweitern, oder um neue Geschiftsfelder zu
erschlieBen. [..] 2) zum anderen wird mit Mobile Business aber
auch die Gesamtheit aller Aktivititen, Prozesse und Anwendun-
gen in Unternehmen bezeichnet, welche mit mobilen Technolo-
gien durchgefiihrt und unterstiitzt werden.« (Lehner 2003, S. 6)

Lehner, Franz

»Der allgemeinste Begriff ist Mobile Anwendung (mobile app-
lication), da er vom Zweck der Anwendung (z. B. Profit- oder
Non-Profit-Bereich, PDA mit Funkverbindung) vollig abstra-
hiert und lediglich die Eigenschaft eines computergestiitzten
Systems meint, drahtlos mit anderen Systemen zu kommunizie-
ren.« (Lehner 2003, S. 5)

Wirtz,
W. Bernd

»Unter dem Begriff Mobile Business wird die Anbahnung sowie
die teilweise respektive vollstindige Unterstiitzung, Abwick-
lung und Aufrechterhaltung von Leistungsaustauschprozessen
mittels elektronischer Netze und mobiler Zugangsgerite ver-
standen.« (Wirtz 2001, S. 45)

Zobel, Jorg

»Unter mobile Business verstehe ich alle auf mobilen Geri-
ten (>Devices<) ausgetauschten Dienstleistungen, Waren sowie
Transaktionen.« (Zobel 2001, S. 3)

Abbildung 1.5: Verwendung des Begriffsbestandteils »mobil«

Quelle: Eigene Darstellung




o mobiler Ubertragungstechnologien®,

o mobiler Endgerite oder mobiler Ubertragungstechnologien® oder

e mobiler Endgeriite in Kombination mit mobilen Ubertragungstechnologien.®

Dabei ist »mobil« im Kontext mit Ubertragungstechnologien als drahtlos zu verstehen.
Im Kontext mit Endgeriten bezieht sich »mobil« entweder auf deren Portabilitit bzw. Be-
weglichkeit oder auf die Unterstiitzung drahtloser Ubertragungstechnologien.

Der dieser Arbeit zugrunde liegende Mobilitétsbegriff im Kontext von Geschiftsprozes-
sen bezieht sich auf die Nutzung mobiler Endgerite oder mobiler Ubertragungstechnolo-
gien. Er folgt damit dem vorgestellten technologiebezogenen Mobilititsverstindnis und er-
fiillt das Ahnlichkeitskriterium zu den in Abbildung 1.5 beschriebenen Definitionen und den
in Kapitel 4 analysierten Anwendungsfallbeschreibungen mobiler, integrierter Geschifts-
prozesse.”’ Eine zusiitzliche Eingrenzung auf Grund des Fruchtbarkeitskriteriums von De-
finitionen ist fiir die vorliegende Arbeit nicht notwendig>.

Definition: mobile, integrierte Geschiiftsprozesse

Mobile, integrierte Geschiftsprozesse sind damit Geschiftsprozesse im oben de-
finierten Sinne, die durch den Einsatz mobiler, in das Informationssystem inte-
grierter Endgerite ermdglicht, erweitert oder unterstiitzt werden®”. »Mobile End-
geriite« (i. w. S.) sind portable, elektronische Datenverarbeitungseinrichtungen®
(»Mobile Endgerite« i.e.S.) oder spezielle Datenverarbeitungseinrichtungen, die
iiber drahtlose Dateniibertragungstechnologien (z. B. Mobilfunknetze) kommuni-
zieren konnen (Vgl. Abbildung 1.6).

Nach der Einsetzbarkeit der Endgerite wihrend der Bewegung lassen sich die nomadi-
sche Mobilitit und die Mobilitit im strengen Sinne voneinander unterscheiden® . Erstere
beschreibt die Moglichkeit, mit dem Endgerit einen beliebigen Ortswechsel durchzufiithren
und es an dem Zielort in Betrieb zu nehmen. Mobilitdt im strengen Sinne beschreibt die
Moglichkeit das Endgerit wihrend der Bewegung zu nutzen. Beide Arten der Mobilitit las-
sen sich sowohl auf die Transportierbarkeit des mobilen Endgerites als auch auf die Daten-
iibertragungstechnologie beziehen. Der dieser Arbeit zugrundeliegende Mobilitdsbegriff im
Kontext mit Endgeriten wird durch das Vorhandensein von mindestens nomadischer Mo-
bilitdt in Bezug auf seine Portabilitéit oder seine Moglichkeit Daten zu iibertragen definiert
(Abbildung 1.6).

54 vgl. Lehner 2003; S. 5 ; vgl. Reichwald, Meier und Freumuth 2002; S. 7 ; vgl. Hickelmann, Petzold und
Strahringer 2000; S. 323 ; vgl. Heinkele, Pousttchi und Legler 2004b; S. 1.

55  wvgl. Lehner 2003; S. 6 ; vgl. Wirtz 2001; S. 45 ; vgl. Koster 2002; S. 129, 131.

56  vgl. Picot und Neuburger 2002; S. 57 ; vgl. Selk und Turowski 2003; S. 7 ; vgl. Wichmann und Stiehler 2004;
S. 13 ; vgl. Ettelbriick und Ha 2003; S. 122.

57  »Ortsflexible, datenbasierte und interaktive Informations- und Kommunikationstechnologien« werden in Meier
nicht niher definiert. Vgl.Meier (2002). Die weiteren Ausfithrungen in Meier lassen jedoch die Vermutung zu,
dass es sich dabei um den Einsatz mobiler Endgerite oder drahtloser Ubertragungstechnologien handelt. Die
anderen Mobilititsdefinitionen sind deutlich als Teilmenge der gewihlten Mobilititsdefinition zu erkennen.

58  Dahinter steht die Vermutung, dass spezifische Anforderungen an das Controlling aus der Nutzung der neuarti-
gen Méglichkeiten der Mobiltechnologie resultieren (Fruchtbarkeitskriterium).

61  vgl. Rupp und Siegmund 2004; S. 151.



Portabilitat

Mobil
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Abbildung 1.6: Definition »mobile Endgerite«
Quelle: Eigene Darstellung

Die Integriertheit mobiler Endgerite in das Informationssystem soll analog zur Definiti-
on des Integrationsbegriffes (Vgl. Kapitel 1.2.2) iiber die Daten- und Methodenintegration
definiert werden. Damit ldsst sich festhalten, dass fiir die Integriertheit eines mobilen End-
gerites die Moglichkeit des Austausches von Daten oder informatorische Prozesse ansto-
Bender Ereignisse mit dem Informationssystem des die mobile Anwendung bereitstellenden
Unternehmens gegeben sein muss. Das mobile Endgerit wird damit selbst zu einem Teil des
integrierten Informationssystems (mobiles, integriertes Informationssystem). Diese Defini-
tion schlieit bewusst natiirlichsprachige Kommunikation zwischen menschlichen Akteuren
aus®2. Sprachgesteuerte Anwendungen, die iiber das Mobiltelefon genutzt werden und die
den Zugriff oder die Anderung von Daten des Informationssystems ermdglichen, sind ex-
pliziter Bestandteil dieser Definition.%>

Typische mobile Endgerite sind Mobiltelefone, PDAs, Smartphones, Notebooks und Ta-
blet PCs. Aber auch Mobilfunkmodule (Telemetriemodule), die dazu genutzt werden, Ma-
schinen oder Automaten iiber drahtlose Dateniibertragungstechnologien wie zum Beispiel
Mobilfunknetze an das Informationssystem anzubinden, sind als mobile Endgerite im Sin-
ne der Definition zu verstehen.®

1.3 Explikation des Erkenntnisobjekts - Controllingkonzeption

Grob ldsst sich das Erkenntnisobjekt dieser Arbeit mit der Frage beschreiben, welche
Anforderungen mobile, integrierte Geschiftsprozesse an die Controllingkonzeption stellen
und wie diese zu erfiillen sind.

Unter einer Konzeption® versteht man eine umfassende Zusammenstellung von Infor-
mationen und Begriindungszusammenhéngen, die den Charakter eines grundlegenden Ge-

samtentwurfs besitzen.%0

62 Das Kriterium der Daten- und Methodenintegration ist verletzt.

63 Ahnlich schliefen auch Gerpott und Meier die einfache Sprachtelefonie aus ihrem Mobilititsverstindnis aus.
Vgl. Gerpott (2001, S. 36); Meier (2002, S. 53 ff.).

64 vgl. Heinkele, Pousttchi und Legler 2004b ; vgl. Kohler und Gruhn 2004a.

65  Konzeption v. lat.: concipere = auffassen, erfassen, begreifen, sich vorstellen

66  vgl. Drosdowski, Schulze-Stubenrecht und Wermke 1997; S. 446.
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Eine Controllingkonzeption beschreibt das Controlling in all seinen relevanten Dimensio-
nen. Hahn und Hungenberg sehen die relevanten Dimensionen einer Controllingkonzeption
in der Gesamtheit der Controllingziele, der zielorientierten Tatigkeiten (Aufgaben), der da-
zu erforderlichen Instrumente sowie der Triger und organisatorischen Strukturen des Con-
trollings.%” Dabei basiert die Abgrenzung des Controllings von anderen Teilbereichen der
Betriebswirtschaftslehre vor allem auf den Controllingzielen und -funktionen®®. Die Ausge-
staltung des Controllingsystems als Einheit der organisatorischen Strukturen, Instrumente
und Triger des Controllings ist, wie auch die konkreten Aufgabenbereiche des Control-
lings, auf Grundlage der iibergeordneten Controllingziele/-funktionen zu bestimmen®. Die
Gesamtkonzeption des Controllings lédsst sich daher in zwei Subsysteme aufteilen (Abbil-
dung 1.7). Der erste Teil definiert iibergeordnete Controllingziele und -aufgaben, die von
den unternehmerischen Oberzielen abgeleitet werden konnen. Der zweite Teilbereich be-
schreibt die Ausgestaltung des Controllingsystems als Mittel zur Erreichung dieser Ziele”.

. < Controllingziele/ - funktionen,
3 T < Aufgabenbereiche
cN O
o 23
S = )
£= .PSD 1 Deduktion
=
e S Summe der Controlling-
Aufgaben
Gestaltung des Controllingsystems
7, (%]
5
= Detaillierte
5z . Instrumente/
£ 9 [ Beschreibung .
& £ Methoden des Organisation
v 3 der . .
g e . Controlling des Controlling
&R Controlling-
35
=<8 prozesse

Abbildung 1.7: Differenzierung des Erkenntnisobjektes
Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden soll das der Arbeit zu Grunde liegende Verstéindnis iiber Ziele und Funk-
tionen des Controllings beschrieben werden. Im Anschluss werden die Struktur und damit
mogliche Gestaltungsbereiche innerhalb des Controllingsystems beschrieben, deren kon-
krete Ausgestaltung in dieser Arbeit untersucht werden wird. Auf die Darstellung der orga-
nisatorischen Strukturen und der Aufgabentriger wird aufgrund des gewihlten funktionalen
Controllingverstindnisses in dieser Arbeit verzichtet.”!

67  vgl. Hahn und Hungenberg 2001; S. 266 ; vgl. Vahs 1990; S. 1.

68  vgl. Eschenbach 1996; S. 65 ff. ; vgl. Kiupper 2001; S. 5 ff. ; vgl. Horvath 2002; S. 154 ff.

69  vgl. Kiipper 2001; S. 5 ff. ; vgl. Eschenbach 1996; S. 65, 93 ; vgl. Horvath 2002; S. 112, 113.
70  vgl. Horvath 2002; S. 150 ff.

71  vgl. Unterabschnitt 1.3.2, S. 18.
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1.3.1 Der Arbeit zugrunde liegendes Controllingverstiindnis

Die allgemeinen Ziele und Funktionen des Controllings werden in der einschldgigen Li-
teratur kontrovers diskutiert. Es handelt sich grundsétzlich um Realdeﬁnitionen72, die ver-
suchen, das Controllingverstindnis der Unternehmen in der Praxis zu definieren. Daneben
ist die Definition der Controllingkonzeption mit dem Ziel verbunden, das Controlling als
eigenstindiges Teilgebiet der Betriebswirtschaftslehre’® abzugrenzen. Daher besitzen die-
se Definitionen auch normative Bestandteile’®. Eine so definierte Controllingkonzeption
dient damit nicht ausschlieBlich der Beschreibung der Realitiit sondern vorrangig als Denk-
modell”>. Die konkurrierenden definitorischen Ansiitze in der Literatur schlieBen sich also
nicht gegenseitig aus. Sie existieren gleichberechtigt nebeneinander und ihre Relevanz wird
von ihrer wissenschaftlichen und praktischen Akzeptanz und Einsetzbarkeit bestimmt.

Exemplarische Vertreter’® konkurrierender Controllingkonzeptionen sind die informati-
onsorientierte Konzeption’, die planungs- und kontrollorientierte Konzeption’® und die
filhrungsgesamtsystemorientierte Konzeption’.

Das System Unternehmen ldsst sich gedanklich in Fithrungs- und Ausfithrungssystem
unterteilen3?. Unter dem Fiihrungssystem versteht man Titigkeiten, »die die Steuerung und
Gestaltung des Handelns anderer Personen zum Gegenstand«3! haben. Es ist durch die Ele-
mente »Willensbildung« und »Willensdurchsetzung« gepriigt®?. In Abgrenzung dazu zielt
das Ausfithrungssystem®3 direkt auf die Beeinflussung der Real- und Nominalgiiterstréme
des Unternehmens®*. Gemein ist allen Konzeptionen, dass sie das Controlling als Teil des
Fiithrungssystems einordnen und dass jeweils ein Bezug zu den Unternehmenszielen her-
gestellt wird®®. Auch die Koordinationsfunktion steht im Mittelpunkt aller Controllingkon-
zeptionen®®. Unterschiede ergeben sich in den einbezogenen Unternehmenszielkategorien
und in dem Ausmaf bzw. den Objekten der Koordinationsfunktion.”

Da auch der Koordinationsbegriff in der Literatur keineswegs einheitlich geklirt ist®®
erscheint es vorerst notwendig, die der Arbeit zugrundeliegende Definition anzugeben. Ko-
siol definiert Koordination als »eine bestimmte Zuordnung der Glieder eines Gefiiges der-
art, dass eine verbindende innere Beziehung der Glieder auf das iibergeordnete Ganze ent-

72 vgl. Vahs 1990; S. 9 ; vgl. Schanz 1975; S. 34 ff.

73 vgl. Kiipper 2001; S. 3 ff.

74  Der realdefinitorische Teil entspricht einer partiellen Definition des Controllingbegriffs, der durch den nominal-
definitorischen Teil ergénzt wird.

75  vgl. Harbert 1982; S. 140.

76  vgl. Horvath 2002; S. 154 ff. ; vgl. Kipper 2001; S. 5 ff. ; vgl. Ortelbach und Hagenhoff 2004; S. 5 ff.

77  vgl. Miiller 1974 ; vgl. Reichmann 2001.

78  vgl. Horvath 2002.

79  vgl. Kiipper 2001.

80  vgl. Horvéth 2002; S. 114.

81 Wild 1974, S. 158.

82  vgl. Riihli 1985; S. 80 ff.

83 Oder auch Leistungssystems (Kiipper 2001, S. 13 ff.).

84  vgl. Horvith 2002; S. 115 ff.

85 vgl. Ebd.; S. 155.

86 vgl. Ebd.; S. 118, 155.

87 vgl. Ebd.; S. 155.

88 vgl. Ebd.; S. 119.
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steht.«3° Damit ist die Koordination eines Systems mit dessen gedanklicher Zerlegung in
Subsysteme verbunden, die wiederum auf ein gemeinsames Ziel auszurichten sind.

Die informationsorientierte Controllingkonzeption betrachtet das Informationssystem als
ein Subsystem des Fiihrungssystems und sieht die Aufgabe des Controllings in »der Ko-
ordination der innerbetrieblichen Informationsbeschaffung mit dem Informationsbedarf«%"
der Entscheidungstriger im Unternehmen. Die abschliefende Entscheidung ist dabei kei-
ne Aufgabe des Controllings”. Daneben ist die zugrunde liegende Entscheidungssituation
ein elementarer Bestandteil des Controllings, da es gilt die Informationsbeschaffungs- und
-verarbeitungsprozesse moglichst kompatibel zu dem Zielsystem und den Entscheidungsal-
ternativen des Entscheidungstrigers zu gestalten®2. Durch die Delegation der Informations-
beschaffung kommt es zwangsliufig, durch die dem Controlling obliegende Gestaltung des
Informationssystems, auch zu der Delegation von Vorentscheidungen an das Controlling®3,
die nur dann transparent sind, wenn die zugrunde liegenden Informationsbeschaffungs- und
-verarbeitungsprozesse systematisch und nachvollziehbar gestaltet sind. Miiller beschridnkt
den Untersuchungsgegenstand des Controllings vor dem Hintergrund der damals in der Pra-
xis vorherrschenden Controllingaufgaben auf die »Erfassung der die innerbetrieblichen Zu-
stinde und Abliufe abbildenden Information sowie deren Aufbereitung«.”* Zusammenfas-
send ldsst sich feststellen, dass das Controlling in der informationsorientierten Controlling-
konzeption eine Unterstiitzungsfunktion fiir die Fithrung besitzt, da es Entscheidungspro-
zesse durch das Bereitstellen der dafiir relevanten Informationen vorbereitet.

Die planungs- und kontrollorientierte Controllingkonzeption erweitert die informa-
tionsorientierte Controllingkonzeption®. Sie umfasst nicht nur die Koordination der
Informationsverarbeitungs- und Informationsbeschaffungsprozesse mit dem Informations-
bedarf der Entscheidungstriger, sondern dariiber hinaus auch die Koordination dieses Infor-
mationssystems mit dem Planungs- und Kontrollsystem der Unternehmung. Die Notwen-
digkeit fiir die Koordination des Planungs- und Kontrollsystems mit dem Informationsverar-
beitungssystem sieht Horvath in der Komplexitit der dem Fithrungssystem obliegenden Pri-
mérkoordination® (Koordination des Ausfithrungssystems), die zu einer funktionalen, re-
gionalen oder produktbezogenen Differenzierung des Fiihrungssystems fiihrt®’. Diese Dif-
ferenzierung erfordert ihrerseits eine Abstimmung zwischen den entstehenden Subsystemen
(Sekundirkoordination?®), um diese auf das iibergeordnete Ergebnisziel der Unternehmung
auszurichten. Horvath spricht zusammenfassend von ergebniszielorientierter Koordination

89  vgl. Kosiol (1968, S. 77); Ahnlich definieren Horvath (Horvéth 2002, S. 120) und Schneider (Schneider 1994,
S. 314 ff.) »Koordination« als die Abstimmung einzelner Entscheidungen auf das gemeinsame Ziel. Beide De-
finitionen sind vor dem Kontext unternehmerischer Planungssysteme identisch, da die Gestaltung des Unter-
nehmens als System untrennbar mit einer endlichen Anzahl von Entscheidungssituationen verbunden ist. Das
gemeinsame Ziel ist dabei als das iibergeordnete Erfolgsziel des Unternehmens aufzufassen.

90  Miiller 1974, S. 686.

91 vgl. Ebd.; S. 686.

92 vgl. Ebd.; S. 690 ff.

93 vgl. Ebd.; S. 690 ff.

94 Ebd., S. 683 ff.

95  vgl. Horvith 2002; S. 156.

96  vgl. Ebd.; S. 129.

97  vgl. Ebd.; S. 156.

98 wvgl. Ebd.; S. 129.
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des Planungs- und Kontrollsystems mit dem Informationsversorgungssystem®®. Dieser Ko-
ordinationsbegriff umfasst neben der Kommunikationsfunktion, auf die der Fokus bei der
informationsorientierten Controllingkonzeption liegt, noch Entscheidungs- und Steuerungs-
funktionen'®’. Dabei kann zwischen der Bildung formaler Systeme zur Koordination (Sys-
tembildende Koordination) und der ad hoc Koordination als Reaktion auf Storungen, die
durch dieses formale Koordinationssystem nicht beriicksichtigt werden (Systemkoppeln-
de Koordination), unterschieden werden!?!. Bei Unternehmen in dynamischem Umfeld ist
die systemkoppelnde Koordination keine Ausnahme, sondern wesentlicher Bestandteil des
Controllings'%2. Ziel der Koordination ist die einheitliche Ausrichtung der Fiihrungssubsys-
teme auf das iibergeordnete Ergebnisziel der Unternehmung %3, Die planungs- und kontroll-
orientierte Controllingkonzeption beschreibt damit neben der Fithrungsunterstiitzungsfunk-
tion des Controllings'%*, die explizit als Teilaspekt der planungs- und kontrollorientierten
Controllingkonzeption beschrieben wird'% eine Metafiihrungsfunktion, die in der Koordi-
nation von ausgewihlten Subsystemen des Fiihrungssystems besteht!%.

Bei der fiihrungsgesamtsystemorientierten Konzeption erstreckt sich die Koordination
auf alle Teilbereiche des Fiithrungssystems: die Organisation, das Personalfiihrungssystem,
das Informationssystem, das Planungs- und das Kontrollsystem'%. Sie umfasst dabei die
Koordination innerhalb und zwischen diesen Teilbereichen!®. Die Unternehmenszielkate-
gorien werden nicht eingeschrénkt, so dass diese Controllingkonzeption als universalziel-
orientiert charakterisiert werden kann.

Dieser sehr weit gefassten Controllingkonzeption soll nicht gefolgt werden. Das der Ar-
beit zugrunde liegende Controllingverstdndnis orientiert sich an der planungs- und kontroll-
orientierten Controllingkonzeption. Dabei wird die Koordination der anderen Fiihrungsteil-
systeme nur insoweit betrachtet, wie sie durch das Planungs- und Kontrollsystem und das
Informationsversorgungssystem der Unternehmung realisiert werden kann.

1.3.2 Analyse des allgemeinen Erkenntnisobjekts

Der Controllingbegriff wird sowohl institutional (controllership) als auch funktional ge-
braucht. Eine Abgrenzung der Controllingaufgaben auf die aktuellen Titigkeiten der Con-
troller, die in Zusammenhang mit mobilen, integrierten Geschéftsprozessen stehen, scheint
auf Grund der geringen Institutionalisierung eines speziellen Controllings fiir mobile, inte-
grierte Geschiiftsprozesse nicht sinnvoll.!%° Die Arbeit folgt daher dem funktionalen Con-
trollingverstindnis.

Im Folgenden werden die Ziele und Aufgaben des Controllings sowie die Struktur des
Controllingsystems als das allgemeine Erkenntnisobjekt dieser Arbeit beschrieben. Die spe-

99  vgl. Horvidth 2002; S. 125 ff.

100 vgl. Schneider 1994; S. 318 ff. ; vgl. Horvath 2002; S. 125.

101 vgl. Horvéth 2002; S. 126.

102 vgl. Ebd.; S. 128.

103 vgl. Ebd.; S. 145.

104 Diese ldsst sich aus der informationsorientierten Controllingkonzeption ableiten

105 vgl. Horvith 2002; S. 156.

106 Zur Unterscheidung von Metafithrungsfunktion und Fithrungsunterstiitzungsfunktion (Diederichs 2004,
S. 19 ff.).

107 vgl. Kipper 2001; S. 13 ff.

108 vgl. Ebd.; S. 20 ff.

109 vgl. Tabelle 8.0.3.2 (C), S. 396.
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zifischen Anforderungen an das Controlling mobiler, integrierter Geschéftsprozesse werden
als das spezielle Erkenntnisobjekt in Kapitel 6 dargestellt.

(A) Ziele und Aufgaben des Controllings. Wie im vorherigen Kapitel dargelegt, liegt
dieser Arbeit die planungs- und kontrollorientierte Controllingkonzeption zu Grunde. Die
Zielsetzung des Controllings ist daher die »Sicherung und Erhaltung der Koordinations-,
Reaktions- und Adaptationsfahigkeit der Fithrung, damit diese die Ergebnis- und Sachziele
der Unternehmung realisieren kann.«!'0 Diese Zielsetzung bildet den Ausgangspunkt fiir
die Aufgaben und Funktionen des Controllings, die im Folgenden genauer analysiert wer-
den.

Das Controlling nimmt diese Aufgabe durch systemkoppelnde und systembildende Ko-
ordination wahr. Die Darstellung der inhaltlichen Ausgestaltung der Controllingkonzeption
mobiler, integrierter Geschiftsprozesse wird sich in dieser Arbeit auf das System als Er-
gebnis der systembildenden Koordination beschridnken. Der Schwerpunkt dieser Arbeit ist
die Entwicklung von geeigneten Methoden und Instrumenten, einer Konzeption zum Auf-
bau des Planungs- und Kontrollsystems und des Informationsversorgungssystems sowie zur
Koordination der Subsysteme des Fiihrungssystems.

Planung kann dabei als »ein systematisches, zukunftsbezogenes Durchdenken und Fest-
legen von Zielen, MaBnahmen, Mitteln und Wegen zur kiinftigen Zielerreichung«!!! ver-
standen werden'!'2. Kosiol unterscheidet drei Planungsparameter'': die Datenparameter,
die Aktionsparameter und die Reaktionsparameter. Die Datenparameter erfassen die Bedin-
gungen und Beschriankungen, die den zur Verfiigung stehenden Gestaltungsraum eingren-
zen. Auf ihrer Grundlage konnen die Aktionsparameter als die Handlungsmoglichkeiten
bzw. alternativen MaBnahmen bestimmt werden. Die Reaktionsparameter beschreiben die
voraussichtlichen Reaktionen der Umwelt auf die Handlungsmoglichkeiten.

Horvith erginzt die genannten Parameter der Planung um die Zielsetzung, die der Pla-
nung und den Entscheidungsprozessen zu Grunde liegt,''* und um die Metaplanung!'>.
Unter Metaplanung ist die Planung des Planungssystems zu verstehen. Die beschriebenen
Parameter heben den Entscheidungsbezug der Planung hervor. Die Entscheidungssituation
ist ein charakterisierendes Element der Planung und damit auch der Controllingkonzeption
(Ziele und Aufgaben). Sie kann durch die angestrebten Ziele (Zielsetzung)'', die aktu-
elle Situation (Datenparameter)'!?, die Entscheidungsalternativen (Aktionsparameter oder
MaBnahmen zur Veriinderung der Situation)!'® und durch deren erwartete Auswirkung auf
die Situation (Reaktionsparameter)“g beschrieben werden.

Die Auswirkungen von Entscheidungen liegen naturgemé8 in der Zukunft. Das Abschit-
zen der Wirkungen von Entscheidungen als notwendige Voraussetzung fiir den Vergleich

110 Horvith 2002, S. 151.

111 Wild 1974, S. 13.

112 vgl. Horvéth 2002; S. 170.

113 vgl. Kosiol 1966; S. 37 ff.

114 Die Planung der unternehmerischen Aktivititen erstreckt sich nach Horvath auf die anzustrebenden Ergebnis-
ziele, die Aufbauorganisation, die Ressourcenbereitstellung und den Prozessablauf (Horvath 2002, S. 171).

115 vgl. Ebd.; S. 172 ff.

116 Nach Horvith: Zielsetzung (ebd., S. 172 ff.).

117 nach Kosiol: Datenparameter (Kosiol 1966, S. 37 ff.).

118 nach Kosiol: Aktionsparameter (ebd., S. 37 ff.).

119 nach Kosiol: Reaktionsparameter (ebd., S. 37 ff.).



20

von Alternativen ist mit der Prognose der zukiinftigen Erfolgswirkungen und damit auch
mit der Prognose relevanter Unternehmens- bzw. Umweltverdnderungen verbunden. Die
Planung und Prognose erfolgen unter Unsicherheit und sind mit impliziten oder in den Da-
tenparametern explizierten Annahmen verbunden.

Die Aufgaben der Kontrolle lassen sich von den genannten Planungsphasen ableiten.
Die Kontrolle erméoglicht ex post die Feststellung, ob die Pramissen der Planung richtig
waren und ob die Planrealisierung nicht durch unvorhersehbare Ereignisse gestort wurde
(Pramissenkontrolle). Sie tiberpriift inwieweit die benotigten personellen und materiellen
Ressourcen zur Verfiigung standen und planméBig eingesetzt werden konnten (Kontrolle
der Plandurchfiihrung). Die Kontrolle bezieht sich daneben auch auf die Zielwirkungen, die
durch die geplanten MaBnahmen angestrebt wurden (Ergebniskontrolle).'?? Die Kontrolle
bildet zusammen mit der Planung eine funktionale Einheit!?!
Subsystem des Planungs- und Kontrollsystems betrachtet.

Aufgabe des Informationsversorgungssystems ist die Bereitstellung von Informationen
fuir das Planungs- und Kontrollsystem. Dabei umfasst das Informationsversorgungssystem
alle Aktivititen der Informationsbeschaffung und -verarbeitung, die die dem Planungs- und
Kontrollsystem zur Verfiigung stehenden Informationen verbessern'?2. Die Bedeutung der
bereitgestellten Daten kann der Nutzer nur durch ein transparentes und nachvollziehbares
Informationssystem erfassen. Die Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Informations-
versorgungssystems wird damit zum Einflussfaktor auf die Qualitit der bereitgestellten In-
formation.

Die Informationsversorgungsfunktion erfiillt das Controlling durch den Aufbau und
Betrieb'?? des Informationsversorgungssystems (aktuelle Informationen) und des PuK-
Systems (zukunftsgerichtete Informationen). Es umfasst die Phasen der Informationsbe-
darfsermittlung, Informationsbeschaffung, Informationsaufbereitung und Informationsbe-
reitstellung!?*. Ziel ist die Bereitstellung der notwendigen Informationsbasis, um den Ma-
nagement eine ergebniszielorientierte Entscheidungsfindung zu erméglichen.

Die Entscheidungsunterstiitzungsfunktion wird durch das Bereitstellen von Methoden
und Instrumenten wahrgenommen, die auf Basis der zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen und der Erfolgszielorientierung des Unternehmens Entscheidungsalternativen bewer-
ten und so den Prozess der Entscheidungsfindung unterstiitzen. Typische in den Unterneh-
men betrachtete Entscheidungsprozesse sind die Preisfestlegung, Outsourcingentscheidun-
gen oder die Investitionsplanung.

Wie bereits oben beschrieben, basiert der Prozess der Entscheidungsfindung auf Planwer-
ten tiber den aktuellen und zukiinftigen Gestaltungsraum, tiber mogliche Aktivititen und
iiber die Auswirkungen dieser Aktivititen. Die Aktions- und Reaktionsparameter bekom-
men, ihre Beeinflussbarkeit vorausgesetzt, fiir die fiir die Beeinflussung verantwortlichen
Entscheidungstriger den Charakter von Zielgrolen. Dadurch ermoglicht das Planungs-

und wird daher als zweites

120 vgl. Horvath 2002; S. 175.

121 vgl. Ebd.; S. 175.

122 vgl. Ebd.; S. 349 ff.

123 Aufbau und Betrieb beziehen sich auf die inhaltliche und organisatorische jedoch nicht auf die technische Di-
mension des Informationssystems.

124 vgl. Harbert 1982; S. 237.
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und Kontrollsystem erst die Steuerung des Unternehmens (Steuerungsfunktion). Die ver-
antwortungsbereichsiibergreifende Planung ist damit ein Koordinationsinstrument, das die
Entscheidungen, der von dem Plan betroffenen Entscheidungstriger aufeinander abstimmt
(Metafiithrungsfunktion).

(B) Das Controllingsystem. Nach der Analyse der Ziele und Aufgaben des Controllings
liegt der Focus im Folgenden auf dem Controllingsystem. Dieses soll anhand der Dimen-
sionen unterstiitzte Phase im Fithrungsprozess, Zeithorizont, Zielbezug, Problemstufe und
Gegenstandsbereich analysiert werden'?>.

Unterstiitzte Phase im Fithrungsprozess. Hahn und Hungenberg unterteilen den Fiih-
rungsprozess in die Problemstellungs-, die Such-, die Beurteilungs- und die Entscheidungs-
phase, die der Willensbildung dienen, und die Realisations- und Kontrollphase, die der Wil-
lensdurchsetzung dienen'2°. Die Phasen der Willensbildung (Planung i.w.S.) werden unter-
teilt in die Entscheidungsvorbereitung (Planung i.e.S.) und die Entscheidungsfillung oder
auch Planverabschiedung (Vgl. Abbildung 1.8).

Fiihrungsprozess Controllingfunktionen
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Abbildung 1.8: Fiihrungstitigkeiten und Controllingfunktionen
Quelle: dhnlich Hahn und Hungenberg (2001, S. 46)

Die Phase der Entscheidungsvorbereitung umfasst die Problemstellungs-, die Such- und
die Beurteilungsphase. Das Controlling unterstiitzt diese Phase durch das Bereitstellen von
Prognosen iiber die Ergebniswirkung der entwickelten Alternativen (Informationsversor-
gungsfunktion) und von Methoden und Instrumenten, die den ergebniszielorientierten Ver-

125 vgl. Horvith 2002; S. 201 ff.., 361 ff. ; vgl. Szyperski und Miiller-Boling 1984; S. 124 ff.
126 vgl. Hahn und Hungenberg 2001; S. 32 ff.
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gleich der Alternativen ermdoglichen (Entscheidungsunterstiitzungstfunktion). Sowohl die
Prognose als auch die Bewertung erfolgen auf Basis von speziellen Erkldrungs- und Ent-
scheidungsmodellen!?’. Die Entscheidung selbst ist Aufgabe des Managements!28. Die
Durchfiihrung wird durch die verbindliche Vorgabe von Zielwerten gesteuert (Steuerungs-
funktion) und durch den Vergleich realisierter Ist-Werte und prognostizierter Wird-Werte'2°
mit geplanten Soll- und Planwerten {iberwacht.

Zeithorizont und Zielbezug. Nach dem Zeithorizont der Planung ldsst sich die kurz-,
mittel- und langfristige Planung unterscheiden'3® Die Kontrolle bezieht sich dabei auf
die Realisierung der prognostizierten Ergebnisziele. Die Kontrollobjekte werden nach ih-
ren Zeithorizont in Friith-, Prisenz- und Spétindikatoren unterschieden. Um zeitnah wih-
rend der Durchfithrung Planabweichungen erkennen zu konnen, werden in das Planungs-
und Kontrollsystem beeinflussbare Zwischenziele mit einbezogen und die Ergebniskenn-
zahlen durch Leistungstreiber'3! erginzt. Ergebniskennzahlen messen die direkte Wirkung
der Entscheidung auf das Ergebnisziel des Unternehmens und haben hiufig den Charak-
ter von Spitindikatoren'32. Leistungstreiber messen Auswirkungen der Realisierung (im
Folgenden Unternehmensindikatoren) und Umweltentwicklungen (im Folgenden Umwelt-
indikatoren), die unter Annahme einer Ursache-Wirkungsbeziehung zumindest notwendige
Voraussetzung fiir das Erreichen der Ergebnisziele sind. Sie besitzen den Charakter von
Frithindikatoren, die voraussichtliche Planabweichungen zu einem Zeitpunkt anzeigen, zu
dem diese durch das Anpassen von Steuerungsgroflen zumindest teilweise vermieden wer-
den konnen. Die beeinflussbaren Faktoren sind das primire Objekt der Planfortschrittskon-
trolle.

Sowohl die unterstellten Ursache-Wirkungsbeziehungen als auch externe, durch das Un-
ternehmen nicht beeinflussbare Faktoren, die die Zielerreichung beeinflussen, sind Pramis-
sen des entwickelten Planungssystems. Das Uberpriifen dieser Primissen (Primissenkon-
trolle) ist neben der beschriebenen Planfortschritts- und Ergebniskontrolle das dritte Ele-
ment des Kontrollsystems. Sie hat ebenfalls den Charakter eines Friihindikators.

Die Planabweichungen, die bei der Kontrolle festgestellt werden, fithren ggf. zu einer
Anpassung der Planung (Prognosen, Zielgrof3en) und beeinflussen somit die Durchfiithrung.
Die Planwerte, die als Zielvorgaben fiir die ausfithrenden Einheiten vorgegeben werden,
konnen als Stell- oder Steuergroflien aufgefasst werden, die die Durchfiihrung (Regelstre-
cke) beeinflussen. Die Ist-Informationen werden durch die Planfortschritts-, Ergebnis- und
Pramissenkontrolle erfasst und unter Einbezug von Prognose-, Planungs- und Erfolgsmo-
dellen aufbereitet'33. Auf Grundlage dieses Soll-Ist-Vergleichs ist die Anpassung der Ziel-
und Steuergroflen zu entscheiden. Die Informationsaufbereitung und Entscheidungsfindung

127 wvgl. Kapitel 1.3.3.

128 vgl. Miiller 1974; S. 686.

129 Die vergleichende Beriicksichtigung von Wird-Werte ermoglicht die zukunftsorientierte Beurteilung der aktuel-
len Situation von dem Hintergrund ihrer perspektivischen Auswirkungen und erwarteter Umfeldverdnderungen.

130 Der Planungshorizont der kurzfristigen (operativen), mittelfristigen (taktischen) und langfristigen Planung ist
nicht exakt bestimmt. Als Orientierungsgrofien dienen <1 Jahr (kurzfristig); 1-3 Jahre (mittelfristig); >3 Jahre
(langfristig).

131 vgl. Kaplan und Norton 1996; S. 15 ff.

132 vgl. Ebd.; S. 15 ff.

133 An dieser Stelle ist zu beachten, dass die Planungs- und Erfolgsmodelle selbst den Charakter von Pridmissen
haben und aufgrund der Ergebnisse der Pramissenkontrolle angepasst werden kdnnen.
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entspricht der Funktion des Reglers in einem geschlossenen Regelzyklus!3*. Der Fithrungs-

prozess kann als geschlossener Regelkreis beschrieben werden (Abbildung 1.9)'3%.

Planwerte als
ZielgroRen
(StellgroRen)

Prognose-,
Planungs-,
Entscheidungsmodelle

Informations-
aufbereitung

\4

Entscheidungsféllung

r'y

(Regler)

Planfortschritts-,
Ergebnis-,
Pramissenkontrolle

¥ StorgroRen (Insystemeinflisse)

Fiihrungssystem

Ausfiihrungssystem

(Ist-Informationen)

(Regelstrecke)
Durchfihrung
Output Iy Input
|
|

Storgrolen
(Umsystemeinfliisse)

Abbildung 1.9: Fithrungsprozess als Regelzyklus
Quelle: Ahnlich Haidekker (1975, S. 136)

Problemstufe. Abbildung 1.8 beschreibt nicht die zeitliche sondern die sachlogische Ab-
folge des Fiithrungsprozesses. So wird beispielsweise bei komplexen und langwierigen Ent-
scheidungsprozessen die Pramissenkontrolle zeitgleich mit der Ausarbeitung und Bewer-
tung der Alternativen stattfinden. Auch wéhrend der Durchfithrung kann die Konkretisie-
rung oder Korrektur der erstellten Pline notwendig werden, was wiederum die Phasen der
Entscheidungsvorbereitung und Entscheidungsfillung umfasst.

Bei komplexen Fiithrungsprozessen sind die verschiedenen Konkretisierungsstufen bei
dem Aufbau des Planungsprozesses zu beriicksichtigen. Es entsteht ein mehrstufiger Pla-
nungsprozess (Abbildung 1.10).

Dabei werden die Planung und insbesondere die Zielgroien (Stellgrofen) auf jeder Pla-
nungsstufe konkretisiert. Dieses Vorgehen kann Ergebnis einer mehrstufigen, hierarchi-
schen Aufbauorganisation sein, in der die Grobplanung von iibergeordneten hierarchischen
Einheiten durchgefiihrt und deren Konkretisierung an untergeordnete Einheiten delegiert
wird. Es kann jedoch auch Ergebnis einer ablauforganisatorischen Strukturierung des Pla-
nungsprozesses sein, um dessen Komplexitit zu reduzieren. In diesem Fall handelt es sich
bei Fithrung und Durchfithrung (mit Fithrungscharakter) um zeitlich aufeinander folgende
Aktivititen, die sogar durch dieselben Akteure ausgefiihrt werden konnen. Die Steuerung
bekommt in diesem Kontext den Charakter einer Selbstverpflichtung an erzielte Zwischen-
ergebnisse. Ziel ist die »Zerlegung komplexer Entscheidungsprobleme in Teilprobleme un-
ter Berlicksichtigung der begrenzten Informationsverarbeitungsfihigkeit der Aufgabentri-
ger«, 136

134 vgl. Haidekker 1975; S. 136.
135 vgl. Hahn und Hungenberg 2001; S. 60 ; vgl. Amshoff 1993; S. 62 ; vgl. Haidekker 1975; S. 136.
136 Horvith 2002, S. 120.
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Abbildung 1.10: Mehrstufiger Planungsprozess
Quelle: Ahnlich Hahn und Hungenberg (2001, S. 51)

Controllingbereiche. Inhaltlich ldsst sich das Controllingsystem nach den Objekten (Ge-
genstandsbereich) differenzieren, die Einfluss auf den Erfolg des Unternehmens haben und
daher der Gegenstand der Planung- und Kontrolle und des Informationssystems sind. Typi-
sche Controllingbereiche, die dabei unterschieden werden, sind die Unternehmensumwelt
(Chancen und Risiken), die Unternehmensstruktur und der Unternehmensprozessl37.

1.3.3 Zusammenfassung

Ausgehend von der Steuerung, die in der Festlegung verbindlicher Plangrofien (Zielgro-
Ben) besteht, werden Aktivititen/Prozesse im Unternehmen in Gang gesetzt (Fithrungsmo-
dell). Diese beeinflussen ggf. in Abhingigkeit von der Unternehmensumwelt den Gestal-
tungsbereich des Unternehmens'3® (Aktionsmodell). Die Einheit aus dem Fiihrungsmodell
und dem Aktionsmodell soll im Folgenden als Unternehmensmodell bezeichnet werden. Er-
ginzt man das Unternehmensmodell durch das Umfeldmodell, welches Prognosen tiber die
Entwicklung von nicht durch das Unternehmen beeinflussbaren Umweltzustinden enthilt,
so erhidlt man das Erkldrungsmodell. Setzt man den Zustand des Unternehmens und der
Unternehmensumwelt in Zusammenhang mit den Zielen des Unternehmens (Zielmodell),
ermdoglicht das die Bewertung von unternehmerischen Mafnahmen und der dazugehorigen
Fiithrungsentscheidungen (Zielfestlegung). Die Gesamtheit aus Zielmodell und Erkldrungs-
modell wird daher als Entscheidungsmodell bezeichnet (Abbildung 1.11).13

Aufgrund der Komplexitit des 6konomischen Systems sind Entscheidungsmodelle Par-
tialmodelle. Das bedeutet, dass aus Komplexititsgriinden nur die wichtigsten und nicht alle
Wirkungszusammenhinge modelliert werden!'#?. Auf diese Art modellierte Systeme haben
den Charakter offener Systeme mit zum Teil unbekannten und zum Teil unberiicksichtigten

137 vgl. Horvath 2002; S. 360 ff.

138 Der Gestaltungsbereich des Unternehmens ergibt sich aus dem Unternehmen selbst und der durch das Unter-
nehmen beeinflussbaren Unternehmensumwelt.

139 vgl. Hensberg 2007; S. 668 ff.

140 vgl. die Ausfiihrungen zu den Kosten-Nutzen-Abwigungen bei der Modellbildung in Hensberg (ebd., S. 669 ff.).
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Einflussfaktoren'#!. Die sie beschreibenden Modelle haben aufgrund des Einflusses die-
ser unbekannten/unberticksichtigten Einflussfaktoren nicht den Charakter von Naturgesetz-
maBigkeiten, sondern eher von Priamissen, deren Giiltigkeit fiir die Zukunft angenommen
wird, jedoch nicht determiniert ist. Zusétzlich kann es bei der Modellierung von Entschei-
dungsmodellen notwendig werden, vermutete und empirisch noch nicht bestitigte Ursache-
Wirkungsbeziehungen zu beriicksichtigen, um eine Ursache-Wirkungsbeziehung zwischen
den Fiihrungsgrofen und den Ergebniszielen des Unternehmens tiberhaupt herstellen zu
konnen.

Folgerichtig handelt es sich bei den gebildeten Modellen selbst um Préamissen, die zum
Gegenstand der Kontrolle werden konnen (Teil der Primissenkontrolle). Um die genutzten
Modelle iiberpriifen und verbessern zu konnen, ist es notwendig, ihre erklirten und erkli-
renden Variablen zu beobachten. Dies geschieht durch das Messen von Indikatoren, die auf
den Zustand dieser Variablen schliefen lassen. Aufgrund des oft existierenden zeitlichen
Lags zwischen der Messbarkeit der erkldrenden und erklirten Indikatoren ermoglicht dieses
Vorgehen das frithzeitige Erkennen von und Reagieren auf Plan-Abweichungen. Abbildung
1.11 verdeutlicht dies durch das Messmodell, auf welches ausgewihlte kritische Objekte
des Entscheidungsmodells projiziert werden.

Ergebniskennzahlen sind MafB3zahlen fiir die Zielerreichung. Leistungstreiber messen das
Erreichen von Zwischenzielen, die iiber eine Ursache-Wirkungsbeziehung mit den Ergeb-
niskennzahlen verbunden sind. Sie lassen sich nach ihrer Beeinflussbarkeit durch das Unter-
nehmen in Unternehmens- und Umfeldindikatoren unterteilen. Unternehmensindikatoren,
Umfeldindikatoren und Ergebniskennzahlen sind Gegenstand der Mafnahmen-, Pramissen-
und Zielplanung. Sie werden durch die Durchfiihrungs-, Pramissen- und Ergebniskontrolle
iberwacht.

Das Messen und Bereitstellen der Zustdnde der in Abbildung 1.11 beschriebenen Ob-
jekte des Planungs- und Kontrollsystems ist Aufgabe des Informationsversorgungssystems.
Die auf- und ablauforganisatorische Entwicklung der dafiir notwendigen informatorischen
Prozesse ist die systembildende Aufgabe des Controllings. Die gebildeten informatorischen
Prozesse sind damit Teil der Controllingkonzeption.

Neben dem Entscheidungsmodell und dem Messmodell besteht das Planungs- und Kon-
trollsystem noch aus Methoden und Instrumenten'#2, die die Prozesse der Zielfestlegung,
Planung und Kontrolle unterstiitzen. Das Planungs- und Kontrollsystem ergibt zusammen
mit dem Informationsversorgungssystem das Controllingsystem, welches wiederum zusam-
men mit den Controllingzielen und -aufgaben die Elemente der Controllingkonzeption bil-
det.

Die beschriebene Systematisierung der Controllingkonzeption bildet die Grundlage fiir
den Entwurf einer spezifischen Controllingkonzeption fiir mobile, integrierte Geschiftspro-
zesse. Datfiir sind die Entscheidungssituationen zu analysieren (Entscheidungsunterstiitz-
ungsfunktion des Controllings), mit denen das Unternehmen durch die Entwicklungen der
Mobiltechnologie konfrontiert wird. Ausgehend von den Aktionsparametern und ggf. wei-
teren kritischen, externen Erfolgsfaktoren sind die relevanten Ursache-Wirkungsketten zu

141 vgl. Krieger 1996; S. 38 ff.
142 vgl. Horvith 2002; S. 198 ff.
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den Ergebniszielen des Unternehmens zu identifizieren, um ein geeignetes Entscheidungs-
modell aufbauen zu konnen. Auf Grundlage des Entscheidungsmodells ist ein geeignetes
Messsystem zu entwickeln, auf dessen Basis die Aktivititen der Planung und Kontrolle
sowie die Methoden und Instrumente des Planungs- und Kontrollsystems abgeleitet wer-
den. In Unterabschnitt 1.4.3 wird der sich daraus ergebende Aufbau der Arbeit detailliert
beschrieben.'*3

1.4 Forschungsdesign

In diesem Kapitel wird die Forschungsfrage und Zielsetzung der Arbeit unter wissen-
schaftstheoretischen Gesichtspunkten'#4 analysiert, um auf dieser Grundlage die Methodik
und den Aufbau der Arbeit abzuleiten.

Wissenschaften lassen sich in Formal- und Realwissenschaften unterteilen'®. Realwis-
senschaften beziehen sich auf in der Realitit beobachtbare Phinomene.!*® Die Betriebs-

147 Tn dieser Arbeit sind die mobi-

wirtschaftslehre ist den Realwissenschaften zuzuordnen
len, integrierten Geschiftsprozesse und das sie unterstiitzende Controllingsystem das beob-
achtbare reale Phinomen.

Chmielewicz unterscheidet vier aufeinander aufbauende Aufgaben oder auch Ziele der
Betriebswirtschaftslehre. Die Begriffslehre, die die Prizisierung von Begriffen und Defini-
tionen umfasst, und die Wirtschaftstheorie, die die Identifizierung von Kausalbeziehungen
beinhaltet, werden dabei als Bestandteile der Betriebswirtschaft als reiner Wissenschaft be-
trachtet. Die Betriebswirtschaft als angewandte Wissenschaft umfasst dariiber hinaus noch
die Wirtschaftstechnologie, die sich mit der Gestaltung von Ziel-Mittel-Systemen beschéf-
tigt, und die Wirtschaftsphilosophie, die die fiir die Wirtschaftstechnologie benétigten Ziele
formuliert. '8

Wie bereits in Kapitel Abschnitt 1.3 beschrieben ist es das Ziel dieser Arbeit Handlungs-
empfehlungen fiir den Aufbau eines Controllingsystems zu geben, welches die spezifisch-
en Anforderungen der mobilen, integrierten Geschiiftsprozesse beriicksichtigt.'*” Damit ist
diese Arbeit der angewandten Betriebswirtschaftslehre zuzuordnen und umfasst alle vier
genannten Bereiche: die Begriffslehre, die Wirtschaftstheorie, die Wirtschaftstechnologie
und die Wirtschaftsphilosophie.

Der wirtschaftsphilosophische Teil dieser Arbeit besteht ausschlieflich darin, die Ar-
beit durch die Beschreibung des unternehmerischen Zielsystems einzuordnen (Vgl. Ab-
schnitt 2.1).150 Auf eine Diskussion dieses Zielsystems wird dabei bewusst verzichtet. Die
Begriffslehre ist aufgrund der Neuartigkeit mobiler, integrierter Geschiftsprozesse in der
betriebswirtschaftlichen Forschung Voraussetzung fiir die Bildung wirtschaftstheoretischer
und wirtschaftstechnologischer Aussagen. In Abbildung 1 wurden die ersten Begriffe defi-
niert, weitere Begriffe werden an geeigneten Stellen im Text folgen.

143 vgl. Unterabschnitt 1.4.3, S. 32.

144 Die Wissenschaftstheorie ist eine Metawissenschaft, die sich mit den Zielen, Aussagesystemen und elementaren
Methoden der Erkenntnisgewinnung beschaftigt.

145 vgl. Kornmeier 2007; S. 14.

146 Die Formalwissenschaft beschiftigt sich mit Strukturen, die selbst unabhiingig von der Realitit sind.

147 vgl. Kornmeier 2007; S. 14.

148 vgl. Chmielewicz 1994; S. 8 ff.

149 vgl. Abschnitt 1.3, S. 14.

150 wvgl. Abschnitt 2.1, S. 35.
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Das folgende Kapitel beschiftigt sich mit den Methoden der Erkenntnisgewinnung (Er-
kenntnistheorie) und bildet daher die Grundlage fiir die Bildung wissenschaftstheoretischer
und wissenschaftstechnologischer Aussagen. Es bildet die Grundlage fiir die in der vorlie-
genden Arbeit angewandte Forschungsmethodik.

1.4.1 Ausgewiihlte Grundlagen der Erkenntnistheorie

Die mobilen, integrierten Geschiftsprozesse sind reale Phinomene und daher prinzipi-
ell beobachtbar. Diese Beobachtungen sind fiir die Vertreter des Empirismus die wichtigste
Quelle menschlicher Erkenntnis!®!. Beobachtungen lassen streng genommen nur deskrip-
tive Aussagen zu'>2. Das Ziel dieser Arbeit lisst sich mit rein deskriptiven Aussagen nicht
erreichen. Die bendtigten wirtschaftstechnologischen Aussagen bauen auf einer wirtschafts-
theoretischen Analyse auf, die die Identifikation von Ursache-Wirkungs-Zusammenhidngen
(Kausalititen) beinhaltet!33. Diese sind prinzipiell nicht beobachtbar.!>* Um wirtschafts-
theoretische Aussagen treffen zu konnen, ist zum einen von der beobachteten Stichprobe auf
die Allgemeinheit und zum anderen von der zeitlichen Folge bzw. Korrelation der Beobach-
tungen auf eine Kausalbeziehung zu schlieBen.!> Beide Schliisse sind induktiv.!>® Beim
induktiven SchlieBfen wird von dem Besonderen auf das Allgemeine geschlossen. Streng
genommen ist ein solches Verfahren nicht geeignet, gesicherte Aussagen abzuleiten'”.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die empirische Methode bedeutungslos fiir diese Arbeit
ist. Es lassen sich drei Arten von wissenschaftlichen Aussagen und darauf aufbauend drei
Ebenen des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses unterscheiden: (1) Beobachtungsaus-
sagen, (2) empirische Gesetze und (3) theoretische Gesetze!38. Beobachtungsaussagen sind
Aussagen, die tatsdchliche oder potentielle Wahrnehmungen beschreiben. Sie konnen mit
Eintreten des Zeitpunktes oder Ablauf des Zeitraumes, auf den sie sich beziehen, durch Be-
obachtung empirisch validiert werden'>®. Empirische Gesetze sind dariiber hinausgehende
Verallgemeinerungen der Beobachtungsaussagen, die nur partiell aber nicht in ihrer Allge-
meinheit beobachtbar sind!®?. Theoretische Aussagen begriinden die empirischen Aussagen
durch Kausalbeziehungen und ggf. weitere grundlegende Annahmen iiber die Realitiit!6!.
Aufgrund ihrer Anwendungsorientierung baut die Losung der Problemstellung dieser Ar-
beit auf allen drei dargestellten Aussagenarten auf. Die Beobachtungsaussagen konnen da-
bei relativ sicher empirisch ermittelt werden, die empirischen und theoretischen Gesetze
sind induktiv von den Beobachtungsaussagen abzuleiten.

151 vgl. Schiilein und Reitze 2005; S. 65 ff.

152 vgl. Kornmeier 2007; S. 37.

153 vgl. Chmielewicz 1994; S. 8 ff. ; vgl. Kornmeier 2007; S. 25.

154 Hume unterscheidet zwischen Idee und Wahrnehmung. Wahrnehmungen sind direkt beobachtbar. Ideen sind
iiber das Beobachtbare hinausgehende Schlussfolgerungen. Kausalbeziehungen sind dabei den Ideen zuzuord-
nen. Vgl. Hume (1978).

155 Zu der empirischen Beobachtbarkeit von Kausalbeziehungen (Kornmeier 2007, S. 63 ff.)

156 vgl. Lauth und Jamel 2002; S. 89.

157 vgl. Chmielewicz 1994; S. 89.

158 wvgl. Schurz 2008; S. 29 ff.

159 Z. B. Mitarbeiter XY nutzt in der Zeit vom ... bis ... sein mobiles Endgerit zum Lesen und Beantworten seiner
Emails.

160 Die Entwicklungen der Mobiltechnologie haben dazu gefiihrt, dass mobile Endgerite aktuell und auch in aller
Zukunft in den Unternehmen eingesetzt werden.

161 Nur wenn der Einsatz der Mobiltechnologie den finanziellen Erfolg des Unternehmens kurz, mittel oder lang-
fristig erhoht, wird die Mehrzahl der Unternehmen diese Technologie dauerhaft einsetzen.
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Anhinger des Rationalismus gehen davon aus, dass Erkenntnis, die aufgrund von Beob-
achtungen gesammelt wird, erst durch das Vorliegen einer Theorie, Hypothese, Vermutung
oder Erwartung moglich ist, da erst dadurch die Aspekte der Beobachtung bestimmt wer-
den kinnen.'%? Sie unterscheiden zwischen der objektiven Realitit und dem Wahrgenom-
menen, das potentiell durch unbemerkte Interpretation beeinflusst worden sein kann und
deshalb vor dem Hintergrund der Vernunft und des deduktiven Schlielens zu iiberpriifen
ist. Der Rationalismus betont damit die Bedeutung des Verstandes und der Vernunft fiir den
Erkenntnisprozess'®3. Der Erkenntnisprozess besteht demnach aus Aussagen, die deduktiv
von allgemeingiiltigen und verniinftig begriindbaren Gesetzmifigkeiten (theoretische Ge-
setze) abgeleitet werden. 104

Einige betriebswirtschaftliche Autoren ordnen dieser Erkldrungsmethode nur geringen
Nutzen fiir die Losung betriebswirtschaftlicher Problemstellungen zu, da es in den Wirt-
schaftswissenschaften keine allgemeingiiltigen Gesetzesaussagen gebe!®. Dieser Position
soll nicht uneingeschrinkt gefolgt werden. Die Nichtexistenz allgemeiner Gesetzesaussa-
gen kann nur auf die Akzeptanz des Wahrheitsgehaltes existierender allgemeingiiltiger Aus-
sagen oder ihre Unvollstindigkeit bezogen werden, da allgemeingiiltige Aussagen in der
Betriebswirtschaftslehre existieren!®. Der Kritik ist insofern zu folgen, dass aus wissen-
schaftshistorischen und auch aus logischen Griinden die Existenz rein deduktiv von Tautolo-
gien ableitbarer, allgemeiner Aussagen, die zur deduktiven Losung betriebswirtschaftlicher
Problemstellungen geeignet wiren, zu verneinen ist. Die exemplarisch angefiihrten allge-
meingiiltigen Gesetze lassen viele betriebswirtschaftliche Probleme ungelost und konnen
nicht als prinzipiell wahr angesehen werden, da es sich dabei nicht um Beobachtungsaussa-
gen handelt, die empirisch validierbar sind.

Die Existenz einer auf prinzipiell wahren Aussagen beruhenden Wissenschaftstheorie,
die sich aus der Vernunft ergeben und aus denen sich mittels Deduktion alle anderen Frage-
stellungen beantworten lassen, muss daher ebenfalls verneint werden. Dies gilt unabhéngig
davon, ob damit alle Aussagen iiberhaupt, Aussagen in Bezug auf die Betriebswirtschafts-
lehre oder auch nur Aussagen in Bezug auf diese Arbeit gemeint sind. Andererseits scheint
die Unterscheidung zwischen objektiver Realitidt und dem Wahrgenommenen aufgrund der
Existenz von Messfehlern, Fehlinterpretationen und unerwarteten Storeinfliissen zielfiih-
rend. Empirische Gesetze und Beobachtungsaussagen sind folgerichtig durch Deduktion
zu iiberpriifen. Sollte die Deduktion nicht moglich sein oder einen Widerspruch ergeben,
lasst sich daraus schlussfolgern, dass die Theorie, die empirische GesetzmifBigkeit oder die
Beobachtungsaussage falsch ist.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass rein deduktive Aussagensysteme von geringer
Bedeutung fiir die Wirtschaftstheorie sind und rein induktive Aussagensysteme nicht not-
wendigerweise wahr sind. Die empirischen Gesetze kénnen auf ein zusitzliches theoreti-
sches Fundament gestellt werden, indem man sie deduktiv von den theoretischen Gesetzen
ableitet. Dies betont die Notwendigkeit des Entwurfs und der Weiterentwicklung dieser
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