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Abschnitt I. Die ontologische Wende in der Geschichte der Herme-
neutik und ihre Bedingungen der Moglichkeit

1. Einleitung: Die philosophische Hermeneutik auf dem Weg zu einem
neuen Paradigma

1.1 Der Metarahmen der vorliegenden Arbeit: Die sich in Paradigmenkonkur-
renz entfaltende Geschichte der Hermeneutik

1.1.1 Hermeneutik als Familie hermeneutischer Theorien

Das Wort ,Hermeneutik’ ist vieldeutig. Wenn die Bedeutung des Wortes seiner griechischen
Herkunft — hermeneutike (épunveutiki) — zufolge als morphologisch bzw. wortbildend defi-
niert wird, kann man darunter grob genommen die Kunst (téxvn) des Auslegens
(épunvevew) verstehen'. Diese etymologische Definition enthélt zwar einen wichtigen As-
pekt der Hermeneutik. Aber sie ist keine allumfassende Definition. Wenn wir die Geschichte
der Hermeneutik tGberblicken, kobnnen wir feststellen, dass der Gebrauch des Wortes ,Her-
meneutik” eigentlich selten eindeutig ist. Der Begriff der Hermeneutik ist also nichts Unver-
andertes. Zu unterschiedlichen Zeiten haben verschiedene Gelehrte die Hermeneutik unter-
schiedlich definiert. Beispielsweise hat Palmer bereits skizzenhaft fir die Hermeneutik im
Hinblick auf ihre Entwicklung in der Neuzeit mindestens folgende sechs Definitionen ge-
nannt: die Theorie der Bibelexegese, die philologische Methodologie, die Wissenschaft des
sprachlichen Verstandnisses, die methodologische Grundlegung der Geisteswissenschaften,
die Phdnomenologie des Daseins und des existenzialen Verstehens sowie verschiedene Sys-
teme der Interpretation der Symbole. (Vgl. Palmer, 1969: 33-45) Seine Aufzahlung ist gewiss
nicht komplett. Aus ihr deutet sich jedoch durchaus bereits das Phanomen der Pluralitéit der
Hermeneutik an. Wir kdnnen also kaum eine inhaltliche Gemeinsamkeit in allen hermeneuti-
schen Theorien finden, weil sie weder den gleichen Aufgabenzweck und -kreis noch unbe-

1 Das griechische Wort ,épunveutikny’ besteht aus ,épunvevewy’ und ,téxvn’. ,téxvn’ bedeutet
Technik oder Kunst und ,épunvelewy’ hat folgende Bedeutungen: aussagen, verkiinden, ausle-
gen, erklaren, Ubersetzen. (Vgl. Coreth, 1969: 7) Durch die Zusammensetzung von ,épunvelewv’
und ,téxvn’ ist ,épunveutikny’ daher bereits von Anfang an vieldeutig.
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dingt dieselbe Einstellung im Hinblick auf das Auslegen und Verstehen voraussetzen.? Mit
anderen Worten, nicht alle hermeneutischen Theorien besitzen ein und dieselbe Menge an
Charakteristika, sodass wir ihnen keine angemessene Definition nach der traditionellen Wei-
se geben konnen. Dies ist also die Problematik der Einheit in der Pluralitdt der Hermeneutik,
die bisher seltsamerweise nur wenige Forscher stért.?

Nattrlich kénnte man sagen, dass sie zumindest ein formales Merkmal miteinander tei-
len, weil sie alle von der menschlichen Tatigkeit des Auslegens und Verstehens handeln.
Aber ein solches formales Merkmal tragt eigentlich nicht ausschlieRlich die Disziplin der
Hermeneutik — als ein alle hermeneutischen Theorien untersuchende Wissenschaftszweig;
dies Merkmal ist auch in anderen Disziplinen fest vorhanden. Daher kann das formale
Merkmal nicht als die ausreichende Bedingung dafiir gelten, die Hermeneutik als eine ein-
heitliche Disziplin anzusehen.

Trotz allem bedeutet dies nicht, dass wir nicht alle hermeneutischen Theorien in den
Terminus der Hermeneutik einschlieRen und in diesem Rahmen untersuchen kdnnen. Ver-
gleicht man die hermeneutischen Theorien als Einheit bzw. als eine ganze Disziplin mit ande-
ren Disziplinen wie Mathematik, Chemie, Psychologie, Politologie u.a., dann ist immerhin die
Verwandtschaft zwischen diesen verschiedenen Hermeneutiken untereinander offensicht-
lich enger als die zwischen ihnen und den anderen Disziplinen. Warum koénnen wir sie alle
bisher so selbstverstdandlich mit ,Hermeneutik’ bezeichnen? Die meisten von uns sind zwar
zweifellos schon daran gewohnt, sie in unserem Sprachgebrauch so zu nennen. Aber man ist
sich kaum bewusst, dass gerade hier die Problematik besteht: Wie kann die Bedeutung von
,Hermeneutik’ sowohl einheitlich als auch plural sein? Die Unbewusstheit dieser Problematik
bedeutet natirlich nicht, dass die Bedeutung von Hermeneutik ein Scheinproblem ist, son-
dern vielmehr, dass sie noch nicht als wichtiges Problem erkannt worden ist.

2 Wenn man diese erwdhnten sechs Hermeneutiken als Beispiele genau analysiert und miteinan-
der vergleicht, lassen sie sich in gewissem Grade voneinander unterscheiden. Unter ihnen gibt
es manche, die als Methodologie gelten und auf das richtige Verstandnis eines bestimmten Tex-
tes abzielen. Manche sehen sich dagegen als Erkenntnistheorie und machen es sich zur Aufgabe,
das Verstehen in einem bestimmten Wissenschaftsbereich zu erschlieBen. Manche verbinden
sich mit einer bestimmten Ontologie oder Anthropologie, um das Wesen des Verstehens im All-
gemein zu erkldren. Einige darunter werden sogar teilweise mit verschiedenen Arten von Her-
meneutiken gemischt. Dariber hinaus wird das zu suchende Verstehen unterschiedlich gefasst.
Manche Hermeneutiken handeln namlich von dem reproduktiven Verstehen, wahrend die an-
deren das produktive Verstehen erdrtern. Auf jeden Fall gibt es hier nicht die geringste, konkre-
te Gemeinsamkeit zwischen den sechs Hermeneutiken.

3 Zueiner kurzen Uberschau iiber dieses Problem vergleiche: Spahn, 2009: 14.
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Vor allem kénnen wir nun schon feststellen, dass wir den Zugang zum richtigen Verste-
hen dieses Problems verpassen, wenn wir noch immer in der traditionellen Weise des Essen-
tialismus denken.

Wenn wir aber den aktuellen Sprachgebrauch jenes Terminus phdnomenologisch analy-
sieren, merken wir sofort, dass man das Wort ,Hermeneutik’ zur Benennung verschiedener
Hermeneutiken deshalb gebrauchen darf, weil man darin ein kompliziertes Netz sieht, das
aus ineinander greifenden und sich kreuzenden &hnlichen Eigenschaften besteht. Die Ahn-
lichkeiten zwischen einigen hermeneutischen Theorien kdnnen grol sein; die zwischen an-
deren aber klein. Eben auf Grund solcher Ahnlichkeiten, die laut Wittgenstein als Familien-
dhnlichkeiten bezeichnet werden kénnen (Vgl. Wittgenstein, 1968: Teil 1, §66f.), kann man
jene hermeneutischen Theorien zusammen einer Gattung zuordnen. Fassen wir darum unter
dem Begriff der Hermeneutik nun alle hermeneutischen Theorien zusammen, betrachten wir
sie eigentlich — entsprechend dem Ansatz der Familiendhnlichkeiten — als Mitglieder der Fa-
milie hermeneutischer Theorien.

Die hier gebrauchte Metapher der Familie macht nicht nur das Pluralitdtsphdnomen der
Hermeneutik auf sachlicher Ebene verstandlicher, sondern kann auch so weiterentwickelt
werden, dass sich die Verwandtschaft zwischen den Mitgliedern der Familie hermeneuti-
scher Theorien nach deren AhnlichkeitsgréRe und Erblichkeit — hinsichtlich der theoretischen
Bestandteile — zeigen lasst. Eine hermeneutische Theorie (zum Beispiel: die Diltheysche)
kann einerseits der Vater einer anderen hermeneutischen Theorie (der Betti’schen) und an-
dererseits der Enkel einer dritten (der Schleiermacherschen) sein. Sie mag, auch wenn man
es nicht auf den ersten Blick erkennen kann, mit einer vierten hermeneutischen Theorie (der
Heideggerschen) entfernt verwandt sein. Wenn wir auf diese Weise den Begriff der Herme-
neutik fassen, lasst sich die ganze Geschichte der Hermeneutik dementsprechend als Ahnen-
tafel der GroRfamilie, oder besser des Klans, der hermeneutischen Theorien ansehen. Da-
durch kdnnen alle bisher bekannten hermeneutischen Theorien ihre jeweilige Position in der
Ahnentafel finden.

Eine derartige Analogie scheint besonders geeignet zu sein, wenn folgende Entspre-
chungen anerkannt werden: (1) Genau wie man in der Ahnentafel eines menschlichen Klans
dessen frithesten Vorfahren nicht wirklich herausfinden kann, kénnen wir den absoluten
Startpunkt in der GroRfamilie der hermeneutischen Theorien auch nicht entdecken. (2) Ge-
nau wie es keine zwei vollkommen gleiche Individuen in der Abstammung des menschlichen
Klans gibt, sehen wir sinngemaR in der Geschichte der Hermeneutik keine Theorie, die un-
verdnderlich ewig wiederholt wird, sondern nur mehr oder weniger variable Theorien, bei
denen die eine nach der anderen entsteht. (3) Ebenso wie das Blut der verschiedenen Gene-
rationen eines Klans nicht genau dasselbe ist, so tberliefert man normalerweise auch gleich-
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zeitig verschiedene, wenn auch miteinander verwandte Theorien in der Geschichte der Her-
meneutik. (4) Ebenso wie das Erbe des Blutes in einem Klan nicht weitergegeben werden
kann, so ist es auch moglich, dass niemand eine hermeneutische Theorie seines Vorgédngers
weiterfiihrt. Wenn aber im gegenteiligen Fall ein anderes Blut in einen Klan einflieBt, dann
bedeutet es, dass jemand ein neuartiges Element einflihrt und daher eine eigene hermeneu-
tische Theorie entwickelt.

1.1.2 Die Veranschaulichung der Entwicklungsstruktur der Geschichte der Her-
meneutik durch die Ahnentafel einer Theorienfamilie

Die Berufung auf den Begriff der Familiendhnlichkeiten veranlasst uns, den allgemeinen
Wortgebrauch der ,,Hermeneutik” genauer zu fassen. Welchen wesentlichen Gewinn dieser
Gebrauch der Familiendhnlichkeiten fiir die hermeneutische Forschung bringen kann, ist
aber noch weiterhin zu untersuchen. Ich habe oben bereits gezeigt, dass alle je entstande-
nen hermeneutischen Theorien eine Ahnentafel eines Theorienklans bilden kénnen, wenn
wir die Hermeneutik als GroRfamilie der hermeneutischen Theorien ansehen. Im Anschluss
wird versucht, anhand dieses Modells die Geschichte der Hermeneutik noch genauer zu be-
trachten, um so die bei der bisherigen Darstellungsweise entstandenen Nachteile vermeiden
zu kénnen.

Wie Grondin richtig gesagt hat, ist die Geschichte der Hermeneutik eigentlich eine nach-
tragliche Geschichtsschreibung, also ein Produkt der kiinstlichen Konstruktion (Vgl. Grondin,
2001b: 15). Bisher wird die Geschichte der Hermeneutik meistens so dargestellt: Zuerst
wdhlt man die Klassiker der Hermeneutik aus der Geschichte aus und danach beschreibt
man in ihrer zeitlichen Reihenfolge ihre Gedanken Uber die hermeneutischen Erfahrungen.
Rigoros gesagt, sind die Gegenstande der Geschichtsschreiber der Hermeneutik hierbei nur
die Gedanken bestimmter Individuen. Die Forscher drehen sich also um die ,wichtigsten’
Hermeneutiker als Achse ihrer Geschichtsschreibung und reihen bloR, der zeitlichen Abfolge
gemal, eine Theorie eines hermeneutischen Klassikers an die andere, und zwar auf eine sta-
tische Weise. Das heiBt, sie Uibersehen die dynamische Struktur jeder hermeneutischen The-
orie, welche sich bei deren Nachfolge oder Erneuerung im Lauf der Geschichte zeigen kann.
Sie halten daher zumeist nicht die Theorie als solche fiir den roten Faden, sondern jeden
Klassiker selbst mit dessen einzelnen Gedanken. Diese Forscher haben die Geschichte der
Hermeneutik eben als Geschichte der Hermeneutiker dargestellt.

Aber eine derartige Geschichte der Hermeneutiker kann nicht den ganzen Forschungs-
bereich der Geschichte der Hermeneutik mit einschlieBen. Gewiss ist es unleugbar, dass die
Geschichte der Hermeneutik auf der Geschichte der Hermeneutiker beruhen muss. Dies imp-
liziert jedoch nicht, dass die Erstere mit der Letzteren identisch ist. Denn der Schwerpunkt
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der Geschichte der Hermeneutik sollte darin liegen, sowohl die Systemstruktur der herme-
neutischen Theorien als auch die Verdnderungsstruktur jener Theorien in ihrer geschichtli-
chen Rezeption zu erldutern. Im Vergleich dazu konzentrieren sich die bisherigen Geschichts-
schreiber der Hermeneutik vor allem darauf, die Theorien der hermeneutischen Klassiker
innerhalb ihrer jeweiligen Systemstruktur zu beschreiben. Sie halten darum die Frage, wie
die Nachfolger eines Klassikers dessen Gedanken ergdnzen oder entwickeln, fir sekundar
und setzen sich selten damit auseinander. Insofern schenkt eine solche Geschichte der Her-
meneutiker tendenziell allzu viel Aufmerksamkeit jenem Augenblick, in dem die hermeneuti-
schen Theorien von deren Urhebern vorgestellt worden sind, und ist nachldssig mit dem
kontinuierlichen Prozess der Entwicklung bzw. des Untergangs dieser Theorien. Was sich in
dieser Art der Geschichtsschreibung widerspiegelt, ist daher noch nicht das ganze Bild der
Geschichte der Hermeneutik.

Nun dirfen wir den Begriff der Theorienfamilie hier zur Ergdnzung einfiihren, um den
bisher vorhandenen Defekt bei der Geschichtsschreibung der Hermeneutik zu tGberwinden,
den Defekt namlich, dass nur die statisch-momentane Struktur einzelner Theorien betont
wird, ohne ihre dynamisch-geschichtliche Entwicklung bzw. Verwandlung theoretisch zu er-
lautern. Mit dem Begriff der Theorienfamilie lassen sich die hermeneutischen Theorien an
sich als unmittelbare Gegenstande der Forschung hervorheben. Damit lasst sich die Entwick-
lung der Theorie auch gleichzeitig mit der biologischen Nachkommenslinie eines Klans ver-
gleichen und daher anhand der Ahnentafel einer Theorienfamilie betrachten. Dieses biologi-
sche Modell zur Erfassung der Geschichte der Hermeneutik schliet aber keineswegs alle
Leistungen aus, die die Geschichte der Hermeneutiker bisher hervorgebracht hat. Vielmehr
wird mit diesem Modell nur darauf abgezielt, auf der Basis ihrer Leistungen das Phdnomen
der Verdnderung der hermeneutischen Theorien in der Geschichte zu erklaren. Auch das
erwdhnte Problem der Kontinuitdt der Theorien in der Geschichte der Hermeneutik wird
somit gelost.

Beim Phanomen der theoretischen Verdanderung geht es um zwei Aspekte: (1) die Struk-
turentwicklung innerhalb jeder hermeneutischen Theorie und (2) den Aufstieg und Unter-
gang verschiedener hermeneutischer Theorien in Konkurrenz zueinander. Die Aufgabe des
hier zur Erfassung der Geschichte der Hermeneutik gebrauchten biologischen Modells liegt
also darin, eine allgemeine Erklarung fur die zwei Aspekte der Veranderung der Theorien zu
finden, ohne die theoretischen Leistungen der hermeneutischen Klassiker auRer Acht zu las-
sen. Zur Losung dieser Aufgabe gehen wir anhand der folgenden drei Punkte schrittweise
vor:

Zunachst lassen sich alle hermeneutischen Theorien zu einer GroRRfamilie namens Her-
meneutik — im weitesten Sinne des Wortes — zusammenfassen, und die Theorien der herme-
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neutischen Klassiker lassen sich als ausgezeichnete Mitglieder jener GroRfamilie ansehen.
Diese Theorien gehdren zwar wegen ihrer Familiendhnlichkeiten zu demselben Klan. Zwi-
schen den Theorien gibt es aber viele ins Auge fallende Unterschiede hinsichtlich ihrer Eigen-
schaften. AuRerdem teilen sie weder gleiche Fragestellungen noch gleiche Voraussetzungen.
Daher kdnnen sie voneinander stark differenziert werden und erhalten jeweils spezielle Na-
men nach ihrem Urheber wie beispielsweise Schleiermachers Hermeneutik, Gadamers Her-
meneutik usw. Sie erwecken besondere Aufmerksamkeit auch deshalb, weil sie eine exem-
plarische wissenschaftliche Leistung erbracht haben, sei es eine hervorragende Losung fiir
ein seit langem storendes Problem, eine einmalige Einsicht in eine unentdeckte Wahrheit
0.a. Diese ausgezeichnete Leistung macht sie folglich zu Représentanten der grofien Theo-
rienfamilie.

Zweitens kdnnen diese reprasentativen hermeneutischen Theorien ihre eigene Anhan-
gergruppe an sich ziehen und fir diese Gruppe als exemplarische Theorie zur Erkldrung der
hermeneutischen Erfahrungen dienen. Durch das Gleichnis der Theorienfamilie konnen wir
nun jede exemplarische Theorie mit dem Familienoberhaupt in einer Kleinfamilie — also in
einer Untergruppe des Klans — vergleichen. Eine partielle Revision der exemplarischen Theo-
rie, die von deren Anhdngern verbessert wird, ist wie ein Abkdmmling der kleinen Theorien-
familie. Die Verbesserung mag eine Erganzung durch einige unterstiitzende Beweise zu der
exemplarischen Theorie oder eine Korrektur ihrer unangemessenen Voraussetzungen oder
eine Anwendung auf einen neuen Bereich usw. sein. Wenn aber die Revision ein bestimmtes
MaR tberschreitet, bleibt die Abkémmlingstheorie nicht mehr in ihrer urspriinglichen Fami-
lie, sondern sie bildet fir sich ihre eigene Familie. Sie wird eine andere exemplarische Theo-
rie.

Wenn drittens eine exemplarische Theorie von den meisten Gelehrten beflirwortet und
daher auch zum derzeitigen Hauptvertreter der GroRfamilie der Hermeneutik wird, dann
besitzt sie momentan die Stelle des Patriarchen des hermeneutischen Theorienklans. Dies
besagt aber nicht, dass die anderen Kleinfamilien der hermeneutischen Theorien dadurch
vollig untergehen. Eigentlich ist eine solche Situation streng genommen kaum in der Ge-
schichte vorgekommen.* Im Vergleich zu der géngigen exemplarischen Theorie sind die an-
deren derzeit vielmehr nur wegen ihrer schwacheren Erklarungskraft weniger unterstitzt

4 Im Prinzip sind wir nur berechtigt zu sagen, dass es zu der betreffenden Zeit vorldufig keinen
Beflirworter einer solchen hermeneutischen Theorie gibt. Dennoch dirfen wir nicht hundert-
prozentig garantieren, dass es in der Zukunft unmaglich ist, einen neuen Beflrworter zu finden.
Eine kleine Theorienfamilie, fur die es momentan keine Beflirworter gibt, scheint also, wie eine
ganze Spezies, in ihrer Winterschlafphase zu sein und auf den Tag ihres Aufwachens oder ihrer
Neugeburt zu warten.
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worden. Da verschiedene exemplarische Theorien zu hermeneutischen Erfahrungen unter-
schiedliche Erklarungen — darunter sogar miteinander unvereinbare — hervorbringen und die
unpopuldren exemplarischen Theorien immer noch von jemandem beflirwortet werden,
stehen alle vorhandenen Kleinfamilien unter der GroRRfamilie der Hermeneutik stets mitein-
ander im Wettbewerb. Die Struktur der unpopuldren exemplarischen Theorie ldsst sich
durch die Revision ihrer Abkdmmlingstheorie verstarken, so dass sie mehr Potentiale und
Waffen erhalt, um um die Stelle des Patriarchen zu kdmpfen. Das gleiche geschieht aber
auch bei gangigen exemplarischen Theorien, damit sie ihre Vorrangstellungen verteidigen
kénnen.

Auf den obigen Erkldrungen basierend sehen wir dann die geschichtliche Entwicklung
der Hermeneutik als ein Bild des Darwinschen Evolutionsbaumes. Was sich in der Ahnentafel
der Theorienfamilie der Hermeneutik darstellt, ist eben der ganze Evolutionsprozess der
Hermeneutik in ihrer geschichtlichen Entwicklung.

1.1.3 Die Verfeinerung des theoretischen Systems als Dynamik der Entwick-
lungsstruktur einer Theorie

Um den Kernpunkt des erwdhnten biologischen Modells nicht zu verkennen und noch ergéan-
zend zu erkldren, wird dieses Erklarungsmodell hier mittels des Begriffs ,Paradigma“” von
Thomas Kuhn und der , Theorienversion” von R.-L. Chen erneut formuliert. Diese ergidnzende
Paraphrase wird zudem dazu beitragen, den dynamischen Faktor der Entwicklungsstruktur
einer Theorie ans Licht zu bringen.

Nach Kuhns Definition wird der Ausdruck ,Paradigma“ mit zwei Bedeutungen ge-
braucht: zum einen bezeichnet er im weiteren Sinne die ganze Konstellation von Meinungen,
Werten, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer Gemeinschaft geteilt werden; zum
anderen bezeichnet er im engeren Sinne ein entscheidendes Element in dieser Konstellation,
namlich die konkreten, von jenen Mitgliedern als ihre Vorbilder verstandenen Problemlo-
sungen. (Vgl. Kuhn, 1996: 175, 181-191) Nun kénnen wir jede reprdsentative hermeneuti-
sche Theorie als Paradigma im engeren Sinne ansehen und die kleine Theorienfamilie, die
jene exemplarische Theorie als ihr Familienoberhaupt bezeichnet, als Paradigma im weiteren
Sinne. Um aber eine Verwechslung des Wortgebrauches zu vermeiden, wird der Ausdruck
,Paradigma“ im Folgenden nur beschradnkt auf seinen engeren Sinn. Das Paradigma im wei-
teren Sinne steht hier fiir die kleine Theorienfamilie.

Das Paradigma ist laut Kuhn eine wissenschaftliche Leistung, die von einer bestimmten
wissenschaftlichen Gemeinschaft als Grundlage furr ihre weitere Arbeit anerkannt wird. Es
hat zwei wesentliche Eigenschaften: (1) Das Paradigma hat beispiellos viele Phdnomene so



20

erfolgreich erklart, dass es eine nicht unwesentliche Gruppe von Anhdngern von anderen
Modellen wissenschaftlicher Aktivitaten, die mit ihm konkurrieren, abwerben konnte. (2) Bei
dem Paradigma verbleiben noch genug ungeldste Fragen, mit denen seine Anhanger arbei-
ten konnen. (Vgl. Kuhn, 1996: 10) Die zwei Eigenschaften zeigen, dass sich das Paradigma in
einer zweiseitigen Entwicklung befindet, so dass es einerseits nach auflen mit anderen kon-
kurriert und andererseits sich im Inneren verbessert. Diesen beiden Eigenschaften entspre-
chend kénnen wir zwei Typen der wissenschaftlichen Entwicklung unterscheiden, namlich
die normale und die revolutionare Wissenschaftsentwicklung.

Hinsichtlich der inneren Seite der Entwicklung kénnen wir sie als Verfeinerung des Para-
digmas bezeichnen; in Kuhns Worten heift sie dann die ,,Aufraumarbeit” einer Paradigmen-
theorie, an die ihre Anhdnger in der Periode der Normalwissenschaft gehen. Die Arbeit der
Verfeinerung beinhaltet die ,Erweiterung der Kenntnis der vom Paradigma als besonders
aufschluBreich dargestellten Fakten”, die ,Erhohung des Umfangs der Entsprechung zwi-
schen diesen Fakten und den Voraussagen des Paradigmas” und die , weitere Artikulierung
des Paradigmas”. (Kuhn, 1996: 24) Wenn eine paradigmatische Theorie verfeinert wird — sei
es fur das System dieser Theorie eine VergroBerung, eine Verschonerung oder eine konse-
quentere Struktur —, besteht nun das Verhaltnis zwischen dem urspriinglichen Paradigma
und dessen Verfeinerung in dem Unterschied der Versionen einer Theorie. (Vgl. Chen, 2004:
97ff.) Das Verhéltnis zwischen einer alten und einer neuen Version der Theorie erinnert uns
an das Verhaltnis zwischen den Generationen der Mitglieder der kleinen Theorienfamilie.

Was die duBerliche Eigenschaft der Entwicklung des Paradigmas betrifft, geht es um das
Konkurrenzphdanomen zwischen verschiedenen kleinen Theorienfamilien. Laut Kuhns Termi-
nologie wird es als Prozess des Paradigmenwechsels in der Periode wissenschaftlicher Revo-
lution bezeichnet.® Zuerst nehmen die Wissenschaftler einige Fakten wahr, die der Erwar-
tung des gangigen Paradigmas nicht entsprechen. Sie kénnen solche unerwarteten, aber
anerkannten Fakten, die sogenannten Anomalien, nicht erfolgreich durch die Verfeinerung
des Paradigmas auflésen. (Vgl. Kuhn, 1996: 97f.) Dann stellen immer mehr Wissenschaftler
das Paradigma in Zweifel und betrachten es als riskanten Ansatz, bis ein neuer Paradigma-
Anwarter auftritt, der jene Anomalien auflésen kann. Inzwischen entsteht in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft allerdings auch heftiger Streit Gber die Annahme des neuen Para-
digmas. (Vgl. Kuhn, 1996: 84) Denn das neue Paradigma I6st nicht nur das Problem, auf das

5  Unter der ,wissenschaftlichen Revolution” versteht Kuhn die Periode, in der das alte Paradigma
der Wissenschaft angegriffen und dann verdndert wird. Wenn das alte Paradigma seine Uber-
zeugungskraft nicht mehr behalten kann, wird das neue Paradigma in der postrevolutionaren
Zeit an die Stelle der Normalwissenschaft gestellt.
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das alte Paradigma keine Antwort geben kann. Es definiert auch das in der betreffenden Dis-
ziplin noch vorherrschende Ideensystem, das das alte Paradigma mitbringt, neu, sodass die
Annahme des neuen Paradigmas dem radikalen Wechsel einer Weltanschauung gleichzuset-
zen ist. (Vgl. Kuhn, 1996: 102f., 109f.) Wer eine solche Wende der Ideengestalt nicht durch-
fihren kann, erkennt folglich auch nicht die Notwendigkeit der Griindung jenes neuen Para-
digmas an und beharrt daher immer darauf, von dem Ideensystem des alten Paradigmas
ausgehend die Legitimitat des neuen Paradigmas zu kritisieren. Insofern fordert sowohl das
alte Paradigma als auch das neue in diesem Prozess des Paradigmenwechsels, sich selbst zu
verfeinern — anders gesagt seine neue Theorienversion zu aktualisieren —, um um den letzten
Sieg in dem Paradigmenstreit zu ringen.

Kuhns Hauptziel ist nur, mittels des Begriffs des Paradigmas die Struktur der naturwis-
senschaftlichen Revolution zu erhellen. Trotzdem lehnt er dabei die Mdglichkeit nicht ab,
dass der Paradigma-Begriff auch auf die Geisteswissenschaften angewandt werden kann.
Hier ist es ersichtlich, dass die von ihm vorgestellte Revolutionsstruktur der Wissenschafts-
theorie dhnliche Eigenschaften hat wie die erwdhnte Entwicklungsstruktur der Geschichte
der Hermeneutik. Der einzige Unterschied zwischen den beiden Strukturen liegt wahrschein-
lich nur darin, dass in der Geschichte der Hermeneutik — sogar in den ganzen Geisteswissen-
schaften — sehr selten der Fall vorkommt, dass nur eine exemplarische Theorie langfristig als
das einzige und beste Paradigma bestehen bleibt. Also ist der Vorrang einer exemplarischen
Theorie vor den anderen in den meisten Fallen vielmehr vorldufig. Mit anderen Worten ge-
sagt gibt es kaum eine sogenannte Periode der Normalwissenschaft in der Geschichte der
Hermeneutik; oder besser gesagt, man kann keine klare Grenze zwischen der Periode der
Normalwissenschaft und der wissenschaftlichen Revolution ziehen.® Die bisherigen Betrach-
tungen der Geschichte der Hermeneutik zeigen uns vielmehr, dass oft einige kleine Theo-
rienfamilien gleichzeitig nebeneinander existieren, einander kritisieren und miteinander
konkurrieren, auch wenn darunter nur eine bestimmte Theorienfamilie sehr beliebt ist. Der
Prozess des Paradigmenwechsels und der Prozess der Verfeinerung des Paradigmas koe-
xistieren. Darliber hinaus kénnen wir sehen, dass jede Theorie immerhin eine renovierte
Version einer anderen vorherigen Theorie ist. Daraus lasst sich folgern, dass der Begriff ,Pa-
radigma“, wenn er in den Geisteswissenschaften angewandt wird, neben den beiden er-
wahnten Grundeigenschaften noch eine dritte hat, namlich: Kein Paradigma entsteht ex nihi-
lo.

6  Rigoros gesagt, kommt es niemals vor, dass die wissenschaftliche Revolution bei der Hermeneu-
tik wirklich ganz und gar vollbracht wird. Deswegen lasst sich die von Kuhn genannte Periode
der Normalwissenschaft gewiss nicht in der Geschichte der Hermeneutik finden.
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Da die Paradigmenkonkurrenz in der Geschichte der Hermeneutik niemals wirklich auf-
hort, versuchen die paradigmatischen Theorien der Hermeneutik schlieBlich aus dem Wett-
bewerbsdruck heraus im Inneren unermudlich, ihre neue Version zu aktualisieren und ihre
Erklarungsreichweite zu erweitern, damit sie ihre Konkurrenzfahigkeit nach auBen verstar-
ken kénnen. Der Bedarf, aus Griinden der Konkurrenz das System der eigenen Theorie zu
verfeinern, gilt also fir jede Paradigmentheorie nicht nur als ihre Triebkraft zur Problemlo-
sung, sondern auch zur Selbstentwicklung. Demnach kann man sagen, dass jede individuelle
Paradigmentheorie in ihrer eigenen geschichtlichen Entwicklung gewiss fortschreitend ist,
auch wenn die Geschichte der Hermeneutik als Ganzheit ohne Fortschritt zu sein scheint.
,Fortschritt’ bedeutet hier also nicht ,der Wahrheit noch ndherkommen’, sondern: die Struk-
tur einer Theorie noch systematischer verbessern, sodass sie die Welt kompletter erklaren
kann.

1.2 Der Gegenstand und die Absicht der vorliegenden Arbeit: die philosophi-
sche Hermeneutik und die Moglichkeit ihrer Verfeinerung

1.2.1 Die philosophische Hermeneutik in der dynamischen Geschichte der
Hermeneutik

In den obigen Paragraphen habe ich ein biologisches Erkldrungsmodell skizziert, um die Ent-
wicklungsstruktur der hermeneutischen Theorie als Evolution des Organismus zu erfassen. Es
reicht m. E. schon zur Behebung jenes Mangels aus, dass die Geschichte der Hermeneutiker
die dynamische Entwicklung der Theorie nicht erkldaren kann. Allerdings ist nicht Ziel der vor-
liegenden Arbeit, eine Geschichte der Hermeneutik mittels jenes Modells als eines Meta-
rahmens der Geschichtsschreibung erneut zu verfassen und dadurch alle bisherigen Ge-
schichtsschreibungen tber die Hermeneutiker zu ersetzen. Stattdessen beschrdnke ich mich
nur darauf, unter diesem Modell die Struktur einer bestimmten hermeneutischen Theorie
und ihre mogliche Entwicklung zu betrachten. Diese Arbeit hat demnach keine Ambition ei-
nes Historikers. Sie zielt vielmehr darauf ab, in der durch das Modell erlangten Perspektive
den inneren Aufbau dieser bestimmten hermeneutischen Theorie systematischer zu reflek-
tieren und dabei der Mdglichkeit der Verfeinerung dieser Theorie den Weg zu ebnen. Die
hier gemeinte bestimmte hermeneutische Theorie ist Gadamers philosophische Hermeneutik
und das endgiiltige Ziel dieser Arbeit liegt folglich darin, den Weg fiir eine bessere, mogliche
Theorienversion der philosophischen Hermeneutik zu ebnen. Davor missen wir die philoso-
phische Hermeneutik in ihren geschichtlichen Kontext bringen, um ihre Position in der Ah-
nentafel der Theorienfamilie der Hermeneutik zu lokalisieren und sie als ein Paradigma zu
bestatigen.
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Die philosophische Hermeneutik ist eine hermeneutische Theorie, die Gadamer erst
1960 in seinem Werk Wahrheit und Methode offenkundig vorstellt. Man kann von dem Un-
tertitel des Buches — ,,Grundzlige einer philosophischen Hermeneutik” — ersehen, dass Ga-
damer in einer bescheidenen Weise seine eigene hermeneutische Theorie als eine philoso-
phische Hermeneutik betrachtet, aber nicht als die einzige. Da aber kein anderer Hermeneu-
tiker auer Gadamer seine eigene Theorie eben ,philosophische Hermeneutik” nennt, und
weil sich bisher auch die Forscher iber den genauen Inhalt jener Benennung als Gattungs-
name noch nicht einig sind, wird diese Bezeichnung hier exklusiv fir Gadamer reserviert und
nur als Eigenname fiir seine hermeneutische Theorie gebraucht.7 Diese Festsetzung des
Sprachgebrauches schiitzt uns besonders vor einer leichtsinnigen Verwechslung der herme-
neutischen Theorie Gadamers mit anderen, wenn wir spater von ihrer Verwandtschaft oder
Unterschiedlichkeit reden.

Als Gadamer Wahrheit und Methode veroffentlichte, flihrten seinerzeit die Sozialwis-
senschaften, der Strukturalismus und die Linguistik die Denkstromung in den geisteswissen-

7  Die Aussage, Gadamer betrachte seine eigene hermeneutische Theorie nur als eine philosophi-
sche Hermeneutik, bedeutet mit anderen Worten, dass er personlich die Bezeichnung , philoso-
phische Hermeneutik” nicht als Eigenname verwenden mochte. Daher erfassen viele Forscher
diese Bezeichnung als Gattungsname und meinen damit nicht bloR die hermeneutische Theorie,
die Gadamer ausschlieBlich gehort, sondern auch viele andere. Zum Beispiel stellt Ineichen fest,
dass sich eine Theorie als ,philosophische Hermeneutik“ bezeichnen lasst, solange sie die fol-
genden drei Frageebenen der hermeneutischen Themen zusammen behandelt: , das Verstehen
und Auslegen von Texten, das Verstehen von menschlichen Handlungen und Werken, und das
Verstehen als Auszeichnung des Daseins” (Ineichen, 1991: 24). Nach Ineichens Auffassung wird
die Hermeneutik Schleiermachers auch zur philosophischen Hermeneutik im Sinne des Gat-
tungsbegriffes gezahlt. (Vgl. Joisten, 2009: 16f.) Zudem sieht Henrichs zwar diese Bezeichnung
auch als Gattungsname an. Aber laut seines Verstdndnisses der hermeneutischen Theorien gel-
ten nur Husserl, Heidegger und Gadamer als Klassiker der philosophischen Hermeneutik und
Schleiermacher wird dagegen mit Dilthey und Betti als Klassiker der allgemeinen Hermeneutik
zugeordnet. (Vgl. Heinrichs, 1972: Vorwort zur 1. Auflage; Spalten 7-12, 33-38) Im Vergleich da-
zu verwendet Grondin, Gadamers Schiler, diese Bezeichnung nur, um ,,die philosophische Posi-
tion Hans-Georg Gadamers, gelegentlich auch die Paul Ricoeurs” zu kennzeichnen (Grondin,
2001b: 13). Die erwdhnten Beispiele zeigen uns, dass die Definition der ,philosophischen Her-
meneutik” als Gattungsname in Wahrheit bisher noch umstritten ist. Darum ist es hilfreich fur
die vorliegende Arbeit, die Bezeichnung ,philosophische Hermeneutik” nur fir Gadamers her-
meneutische Theorie beizubehalten, um nicht in einen unabsehbaren Streit um die Nominalde-
finition zu geraten. Die verschiedenen hermeneutischen Theorien lassen sich dabei hinsichtlich
ihrer wesentlichen Unstimmigkeiten zur philosophischen Hermeneutik auch ohne Unklarheit
betrachten.



