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Vorwort der Herausgeber

Der vorliegende Band enthélt, wie die beiden 2009 erschienenen Bénde mit
Aktuellen Forschungsthemen der Sprechwissenschaft 1/2° (Anders/Bose sowie
Hirschfeld/Neuber), Beitrige ausgewéhlter Absolventen des Diplom- bzw. Mas-
terstudiengangs Sprechwissenschaft der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wit-
tenberg. Sie beruhen auf eigenstindigen Forschungsleistungen der Autorinnen
und Autoren; die zu Grunde liegenden Qualifizierungsarbeiten sind in den Bei-
trigen zusammengefasst, aktualisiert und teilweise weitergefiihrt worden. Die
Themen der von den Herausgebern des Bandes betreuten Arbeiten weisen eine
grofle fachliche Vielfalt auf, die intra- und interdisziplindre Forschungsschwer-
punkte der halleschen Sprechwissenschaft widerspiegelt. Es ist seit jeher ein
wichtiges Anliegen, Abschlussarbeiten der Studierenden in laufende For-
schungsprojekte einzubinden. Die in diesem Band publizierten Beitrige ent-
stammen den sprechwissenschaftlichen Teilbereichen Phonetik, Rhetorik und
Sprach-, Sprech- und Stimmstérungen und reichen von Detailuntersuchungen im
Bereich der artikulatorischen Phonetik bis hin zum Rap, von medizinischen
Quellen der Antike bis zu Sir Peter Ustinov. Darauf soll im Folgenden kurz ein-
gegangen werden.

Seit den 1950er-Jahren werden an der Universitdt Halle sprechwissenschaftliche
Untersuchungen zur Standardaussprache vorgenommen, das Ergebnis sind ne-
ben zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen drei Ausspracheworterbiicher
(zuletzt: Deutsches Aussprachewdrterbuch, 2010). Mit einem aktuellen und um-
strittenen Aspekt der Aussprachenormierung, der Eindeutschung fremder Na-
men, befasst sich Alexandra Ebel, die Vortiberlegungen zur Eindeutschung rus-
sischer Namen darlegt. Anne Zarend beschéftigt sich mit der Geschichte der
Orthoepieforschung, mit Wilhelm Viétors Beitrigen zur Aussprachekodifizie-
rung, die realititsndher und besser nachvollziehbar sind als die von Theodor
Siebs sowie der Kodifizierung im Deutschen Ausspracheworterbuch zum Teil
recht nahekommen. An der Grenze zwischen sprechwissenschaftlicher und fo-
rensischer Phonetik untersucht Katharina Klug die Sprecherspezifik von Hésita-
tionspartikeln anhand der Parameter Grundfrequenz und Vokalqualitét.



Dem breit gefdcherten Feld der Rhetorik sind die Beitrige von Anja Klossek
iiber Barack Obama als einem Prototypen (?) des ,,orator perfectus* und von
Hendrik Riimenap mit seinen Uberlegungen zur argumentativen Struktur im
Kabarett zuzuordnen. Marie-Antoinette Liihrs befasst sich mit Rap unter rhetori-
schen und sprechkiinstlerischen Gesichtspunkten. Sie schldgt damit zugleich die
Briicke in das Fach Sprechkunst. Einer interdisziplindren Aufgabe widmet sich
Margund Weber, indem sie erstmalig Gesprichsdaten aus einer palliativmedizi-
nischen Einrichtung sprechwissenschaftlich analysiert und daraus neuartige
Empfehlungen fiir das kommunikative Handeln des Fachpersonals ableitet. Alle
genannten Arbeiten sind nicht nur inhaltlich und methodisch vorbildgebend fiir
erste Qualifikationsschriften, sie sind iiberdies auch ausgesprochen informativ
und kurzweilig. Selbst wer ,,delectare “ sucht, kommt hier auf seine Kosten.

Immer wieder sind in Qualifikationsarbeiten aus der halleschen Sprechwissen-
schaft sprech- und stimmbildnerische Gegenstiande thematisiert worden, so auch
in diesem Band: Juliane Zwerschke widmet ihre empirische Studie der Frage, ob
eine Qualititssteigerung sangerischer Leistungen im Chorgesang, also auch eine
Verbesserung stimmlicher Leistungen und des gesamten kinstlerischen Aus-
drucks, vor allem durch eine artikulatorische Schulung erreicht werden kann,
und kommt dabei zu unerwarteten Ergebnissen.

Welche Verdnderungen sich in den Vorstellungen zur Krankheitslehre und The-
rapie von Stimmstorungen vom Altertum und Mittelalter bis heute vollzogen ha-
ben, zeigt der Artikel von Maria Koénnicke auf. Dies schlief3t die Sicht auf krasse
Fehler in anatomischen, physiologischen und nosologischen Fragen ebenso ein
wie das stete Ringen um Erkenntnisgewinn.

Wanda Mainka hat eine neurokognitive Fragestellung mit auditiv-akustischen
sprechwissenschaftlichen Methoden bearbeitet und eine Untersuchung zum
Sprechrhythmus von Menschen mit Basalganglien- oder Cerebellumslésion vor-
gelegt. Diese Untersuchung ist in Kooperation mit der Minerva-Forschungs-
gruppe ,,Neurokognition von Rhythmus in der Kommunikation® (Leitung
PD Dr. Sonja Kotz) am Max-Planck-Institut fiir Kognitions- und Neurowissen-
schaften in Leipzig entstanden.

Lutz Christian Anders
Ines Bose

Ursula Hirschfeld
Baldur Neuber



Theoretische Voriiberlegungen zur Eindeutschung der
Aussprache russischer Namen

Alexandra Ebel, Halle

Die Aussprache fremdsprachiger Namen stellt fiir Sprecher/-innen im Rundfunk
in vielen Fillen eine Herausforderung dar. Sollen sie versuchen, der originalen
Aussprache moglichst nahe zu kommen oder empfinden die Horer dies mogli-
cherweise als ,,libertrieben und affektiert™ (Abresch 2007, 193)? Sind Medien-
sprechende iiberhaupt in der Lage, Namen aus sédmtlichen Fremdsprachen origi-
nalnah zu realisieren — besonders, wenn eine Aufzihlung von Namen verschie-
dener Landsleute auftrite, wie sie beim Verlesen von Siegern sportlicher Wett-
kampfe denkbar ist? Erscheint aus solch einem Grund nicht eine starke Eindeut-
schung als sinnvoll? Jedoch stellt sich dann die Frage, ob diese auch Anwen-
dung finden sollte bei Namen aus geldufigen Sprachen wie Englisch und Fran-
zosisch oder nur bei weniger bekannten Sprachen wie Russisch.

Die genannten Fragen sind grundlegend fiir Untersuchungen zur Aussprache
fremder Namen und Worter, wie sie im Halleschen Projekt zur Aussprachekodi-
fikation durchgefiihrt werden — aktuell zum Englischen, Polnischen, Russischen,
Niederldndischen und Japanischen. Dabei steht immer blof8 eine Sprache im
Zentrum einer Analyse, da sprachiibergreifende Regeln nur bedingt aufgestellt
werden konnen, wie z. B. fiir die Akzentposition.

Innerhalb einer fremden Sprache sind vereinheitlichende Regeln fiir die Aus-
sprache von Namen und Wortern hingegen aus mehreren Griinden vonnéten:

- Rundfunkhérer/-innen bemerken voneinander abweichende Aussprache-
formen und reagieren darauf moglicherweise irritiert oder verargert.

- Da besonders im Hinblick auf die Aussprache fremder Namen Rundfunk-
sprechende bewusst oder unbewusst als Vorbilder gelten, fithren wech-
selnde Realisierungen auch bei den Horenden nicht zu einer einheitlichen
Aussprache.



- Wenn Mediensprechende von Kolleg/-innen Worter und Namen in ande-
rer Form ausgesprochen horen, als sie selbst dies tun, kénnen sie davon
verunsichert werden.

- In der globalisierten Gesellschaft gelangen beinahe tdglich neue Namen
und Worter aus anderen Sprachen in den deutschen Gebrauch. Fiir jene
sollte es sprachspezifisch verallgemeinerbare Regeln geben, die ein Er-
schlieBen der Aussprache ermoglichen.

Neben dem Blick auf die Sprechenden ist das Augenmerk auch auf die Erwar-
tungen der Horenden zu richten. Favorisieren sie eher eine originalnahe Aus-
sprache fremder Namen oder gibt es Tendenzen hin zu einer starken Eindeut-
schung? Dies gilt es derzeit im Rahmen eines Dissertationsprojekts mithilfe em-
pirischer Akzeptanzuntersuchungen herauszufinden.

Fiir die Aussprache russischer Namen im Deutschen werden im Folgenden theo-
retische Uberlegungen angestellt, um untersuchungsrelevante Aspekte zu erar-
beiten. Dazu zdhlen:

- der besondere Stellenwert von Eigennamen,

- ein kontrastiver phonologisch-phonetischer Sprachvergleich,

- die Berticksichtigung der Transliteration,

- die Analyse aktueller Kodifikationen.

1 Einflussfaktoren auf die Aussprache russischer Namen
1.1  Stellenwert von Eigennamen

Eigennamen stellen Sonderfille der Nominative dar (vgl. Blanar 2001, 13) und
dienen dazu, Objekte zu identifizieren, indem sich Sprechende und Horende auf
eine spezifische Kenntnis beziehen, fiir die ein gemeinsames Hintergrundwissen
notwendig ist (vgl. Hoffmann 2003, 4; Rothstein 2006, 145). Tréiger eines Ei-
gennamens sind meist Menschen, Tiere, Orte, Gewisser, aber auch Alltagsge-
genstinde, sobald sie individuell relevant werden, z. B. Puppen (vgl. Hoffmann
2003, 7). Unterteilen lassen sich die Eigennamen in Personennamen, Toponyme
(geographische Namen), Kosenamen, Produkt- und Markennamen. Da jedoch
bei den drei letztgenannten die Abgrenzung zum Appellativ ungenau wird (vgl.
Schiitzeichel 2006, 16 ff.), wird sich die Worterbuchuntersuchung lediglich auf
Personen- und geographische Namen beziehen.

Eigennamen nehmen sowohl im Sprachsystem als auch in der miindlichen Kom-
munikation einen besonderen Stellenwert ein, der sie von Wortern unterscheidet.
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Aus diesem Grund bezieht sich der vorliegende Aufsatz auch ausschlielich auf
die Aussprache russischer Namen.

Der augenfilligste Unterschied zu Wortern ist sicherlich der Namenstrager, mit
dem die Befiirchtung verbunden ist, er konne auf eine falsche Aussprache seines
Namens betroffen reagieren:

Jeder Mensch achtet genauestens auf die richtige Aussprache seines Namens. Er
identifiziert sich mit ihm und fuhlt sich in seiner Personlichkeit angegriffen oder
zumindest gekrankt, wenn dies nicht beachtet wird.* (Wenk 1998, 34).

Im Falle eines Ortsnamens wére es ebenso denkbar, dass die jeweiligen Bewoh-
ner durch eine abweichende Aussprache unangenehm beriihrt werden.

Soziolinguistische Aspekte

Namen sind ,,als Sprachbestandteile immer auch soziale Gegenstinde™ (Werlen
1995, 1739) und befinden sich somit in einem sozialen Kontext, in dem sie Be-
wertungen unterliegen konnen. Als sprachliche Zeichen weisen Eigennamen zu-
dem eine konnotative Seite auf, welche Assoziationen hervorrufen kann (vgl.
ebd., 1740). Ruoff (1995) weist darauf hin, dass sich Namen besonders dann
,als Opfer zur Neudeutung™ (ebd., 361) anbieten, wenn sie unverstandlich aus-
gesprochen werden. Fiir fremdsprachige Namen kommt hinzu, dass durch eine
vom Original abweichende Aussprache neue Bedeutungen hinzugefiigt werden
konnen, die deutschen Sprechenden nicht einmal bewusst sind.

Phonologische und phonetische Aspekte

Mangold (1995) erldutert ausfithrlich die Besonderheit von Eigennamen im
Hinblick auf Phonologie und Phonetik. Im Gegensatz zu den Gattungsnamen
konnen Personen- und geographische Namen ndmlich systemfremde Phoneme
und Allophone, vom Sprachsystem abweichende Akzentuierungsmuster sowie
ungewohnliche Phonem-Graphem-Beziehungen aufweisen (vgl. ebd., 409). Hin-
zu kommt, dass der Namenstragende selbst die Aussprache seines Namens be-
wusst verdndern kann, um ihn beispielsweise von unerwiinschten Assoziationen
zu l6sen (vgl. ebd.).

Bei der Eindeutschung fremdsprachiger Namen ist also zu beachten, dass sie
sich phonologisch und / oder phonetisch von den Gattungsnamen ihrer Her-
kunftssprache unterscheiden kénnen und die fiir diese Sprache geltenden phono-
logischen und phonetischen GesetzmiBigkeiten eventuell nicht verallgemeinert
und unbedacht auf die Aussprache von Namen iibertragen werden kénnen.
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Eigennamen in Massenmedien

,Unbestritten gilt die Medienaussprache beim Verlesen von Nachrichten in der
deutschen Bevolkerung als mustergiiltig. (Hollmach 2006, 120). Demnach be-
sitzt auch die Aussprache von Eigennamen durch Rundfunksprechende Vorbild-
charakter, an dem sich die Rezipienten orientieren, denn oftmals bildet das Ge-
horte den ersten Kontakt mit einem Namen, der neu in den 6ffentlichen Diskurs
gelangt ist.

Da Eigennamen die lexikalische Bedeutung fehlt, miissen Kontext und gemein-
sames Hintergrundwissen der Kommunikanten die Identifikation des gleichen
Namenstrigers sicherstellen. Die Massenmedien kénnen dazu meist auf ein bei
den Rezipienten vorhandenes Wissen bauen, welches sie selbst erzeugt hatten
(vgl. Knobloch 1994, 352). Die Gewdhrleistung, dass sich Sprechende und Ho-
rende tatsdchlich auf denselben Namenstrager beziehen, kann aber durch variie-
rende Aussprachen dieses Namens beeintrichtigt werden. Eine zusitzliche Be-
eintrachtigung ist denkbar, wenn das Gehorte nicht mit dem Schriftbild aus den
Printmedien in Zusammenhang gebracht werden kann.

Durch die Sonderstellung der Namen in semantischer, soziolinguistischer und
phonologisch-phonetischer Hinsicht wird also eine besondere Aufmerksamkeit
bei ihrer Aussprache nahegelegt.

1.2 Russische Phonologie und Phonetik

Konsonantensystem

Tabelle 1: Russische Konsonantenphoneme und -allophone (A. E. nach Wenk
2010, 190; Miiller 2003, 15; Mulisch 1993, 68).

Artikulations- Palatalisierung Phoneme und Allophone
art
Plosive nicht palatalisiert /p/ /bl /Al Ik /gl
palatalisiert /pi/ /bi/ /b /di (K] [gl]
Frikative nicht palatalisiert AN 7T [v]l /x/
palatalisiert i NI IS 123 [ s 0 [y X
Affrikaten nicht palatalisiert /ts/  [dz]
palatalisiert /tfi/ [d3i]
Nasale nicht palatalisiert /m/ /n/
palatalisiert /mi/ /ni/
Liquide nicht palatalisiert A
palatalisiert M/ /x/
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Die meisten russischen Konsonantenphoneme und deren kombinatorische Vari-
anten treten in der Paarung ,hart/weich® bzw. ,nicht palatalisiert/palatalisiert®
auf, wie in Tabelle 1 abzulesen ist. Es zeigt sich, dass das russische System ab-
gesehen von den palatalisierten Konsonanten und dem velarisierten /1/-Allophon
[1] keine dem Deutschen fremden Konsonantenphoneme und -allophone enthilt.
Theoretisch stellt auch die Realisation von [[] keine Schwierigkeit dar, weil es
sich hierbei um ein gelingtes, helles [[] handelt. Jedoch fiihrt es durch seine
Transliteration zu <schtsch> (kyrill. <ur>) in der Aussprache teilweise zur Rea-
lisierung einer umstidndlichen Konsonantenverbindung, weshalb [[i:] in diesem
Aufsatz als Xenophon angesehen wird. Das velarisierte russische [t] ist zwar
dunkler als das deutsche [1], soll aber aufgrund seiner guten Ersetzbarkeit durch
den deutschen Laut nicht weiter problematisiert werden.

Die Palatalisierung kann allgemein als Einbezichung des Palatums als zusétzli-
cher Artikulationsstelle beschrieben werden, wodurch ein helleres Gerdusch
beim entsprechenden Konsonanten entsteht (vgl. Wenk 1997, 24 ff.). Fiir deut-
sche Sprecher/-innen ist sie meist artikulatorisch und teilweise auch auditiv
schwer nachzuvollziehen, da es ein vergleichbares Phdnomen in der deutschen
Phonetik nicht gibt. Trotzdem sollte die Palatalisierung in der Aussprache be-
achtet werden, da sie im Russischen teilweise distinktiv ist.

AKkkomodation und Reduktion der russischen Vokale
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Abb. 1:  Russische Vokalallophone in akzentuierter Position
(nach Miiller 2003, 13; Mulisch 1993, 63 f.; Wenk 1997, 35).
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Phonologisch betrachtet gibt es im russischen System nur fiinf Vokalphoneme
/i & a o uv/ohne Quantititsunterschiede. Auf den ersten Blick ergeben sich
fur deutsche Sprechende also, abgesehen von der Linge, keine Schwierigkeiten.
Allerdings bilden diese fiinf Phoneme je nach Akzentposition und umgebenden
Konsonanten 24 kombinatorische Varianten.

Fiir akzentuierte Vokale gelten die GesetzmiBigkeiten der Akkomodation. Ab-
héngig vom vorangehenden und nachfolgenden Konsonanten wird der entspre-
chende Vokal in manchen Féllen mit einer gehobenen Zungenlage im An- und/
oder Abglitt artikuliert (vgl. Bendixen / Kriiger / Rothe 2006a, Kapitel 1.2.1).
Fiir jedes der fiinf Vokalphoneme kommen in akzentuierter Position vier Varian-
ten in Frage, wobei sich die Vokale /a/, /o/ und /u/ anders verhalten als /e/ und
/i/ (vgl. Abb. 1; fiir ausfiihrliche Regeln zur Akkomodation vgl. Mulisch 1993,
61 ff.; Wenk 1997, 145).

In unbetonter Position werden die russischen Vokale reduziert. Die dadurch auf-
tretenden zusétzlichen vier Allophone sind in Abbildung 2 im Vokalviereck dar-
gestellt. Das Allophon [t] stellt dabei die ultrakurze Variante von [1] dar (vgl.
Bendixen / Kriiger / Rothe 2006b).

1/t ot

o

Abb. 2:  Vokalallophone in nichtakzentuierter Position (nach Mulisch 1993,
67; Bendixen / Kriiger / Rothe 2006b).

Es lassen sich zwei Arten und zwei Stufen der Reduktion unterscheiden:

Tab. 2:  Arten und Stufen der Vokalreduktion (nach Mulisch 1993, 65)

Arten | quantitative Reduktion | bezieht sich auf die Vokaldauer

(quant.-)qualit. Redukt. | bezieht sich auf Vokaldauer u. Klangfarbe

Stufen | 1. Reduktionsstufe betrifft Vokale unmittelbar vor der akzentu-
ierten Silbe u. im absoluten Wortauslaut
2. Reduktionsstufe betrifft Vokale in Silben nach und mittelbar

vor der akzentuierten Silbe
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Die Vokale /i/ und /u/ werden nur hinsichtlich ihrer Lange reduziert, ihre Quali-
tét bleibt wie bei den akzentuierten Entsprechungen. Die benachbarten Konso-
nanten haben jedoch einen Einfluss auf die Artikulation (vgl. Mulisch 2003, 65;
Bendixen / Kriiger / Rothe 2006b, 10):

Tab. 3:  Quantitative Reduktion der Vokale /i/ und /u/

/i/ | im Wortanlaut oder nach palatalisierten Konsonanten 1]

nach nicht palatalisierten Konsonanten

1

/u/ | nicht zwischen palatalisierten Konsonanten u]
Yy

[
[
[
[

zwischen palatalisierten Konsonanten U]

Die tibrigen Vokale werden sowohl hinsichtlich ihrer Lénge als auch ihrer
Spannung reduziert. Auch hierbei haben die umgebenden Konsonanten zusitzli-
chen Einfluss auf die Artikulation (vgl. Mulisch 1993, 66; Wenk 1997, 30):

Tab. 4:  Quantitativ-qualitative Reduktion der Vokale /a/, /o/ und /e/

1. Reduktions- | 2. Reduktions-
stufe stufe
/a/ | nach paarig harten Konsonanten* [e] []
im (absoluten) Wortauslaut ([e]) [2]
nach palatalisierten Konsonanten [1] [1]
/o/ | nach paarig harten Konsonanten* [e] [o]
im (absoluten) Wortauslaut ([e]) [2]
/e/ | nach palatalisierten Konsonanten [1] [1]
nach unpaarig harten Konsonanten | [4] []
(/3 [ ts/)**

*paarig harte Konsonanten: haben korrelierendes weiches Phonem / Allophon
** unpaarig harte Konsonanten: ohne weichen Korrelationspartner

Unter den russischen Vokalallophonen treten Laute auf, die im deutschen Sys-
tem nicht vorhanden sind: das gespannte [i] und das ungespannte [i]. Bei der
Eindeutschung muss entschieden werden, wie diese zuriickgezogenen /i/-
Varianten auszusprechen sind.

Eine grofle Schwierigkeit fiir deutsche Sprechende erwéchst aus der Tatsache,

dass sich die Vokalakkomodation nur bedingt und die Vokalreduktion gar nicht
aus dem Schriftbild erkennen lassen, weder aus dem kyrillischen, noch dem
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transliterierten lateinischen. Ebenso wenig lasst sich die akzentuierte Silbe er-
kennen, wodurch es fiir Sprechende, die Russisch nicht beherrschen, kaum még-
lich ist, die Vokalreduktion richtig zu realisieren, wie beispielsweise im Namen
Mjassojedow / Macoeodos, der russisch g[mitse'j'e'dof] ausgesprochen wird.

Wortakzent im Russischen

Aus dem zuvor Ausgefiihrten wurde bereits deutlich, dass der russische Voka-
lismus eng mit der akzentuierten Silbe verbunden ist. Es ist allein von der Ak-
zentposition abhingig, ob und ggf. wie stark ein Vokal reduziert wird oder ob
die phonetischen GesetzméBigkeiten der Akkomodation greifen. Der russische
Wortakzent kann als quantitativ-dynamisch, frei und beweglich bezeichnet wer-
den (Mdller 2003, 6).

Es lassen sich nur wenige bis keine Regeln zu seiner Position aufstellen. Trotz-
dem hat der Wortakzent im Russischen z. T. eine distinktive Funktion — auch bei
Eigennamen. Beispielsweise unterscheidet er den Vatersnamen vom eventuell
vorhandenen (und gleich geschriebenen) Familiennamen: Adamowitsch /
Ao amosuu (Vatersname) vs. Adam owitsch / Aodam oéuu (Familienname)
(Bendixen et al. 2008, Stichwort Adamowitsch).

Folgerungen fiir die Eindeutschung
Besonderer Beachtung bei der Festlegung von Regeln fiir die Aussprache russi-
scher Namen in der deutschen Standardsprache bediirfen folgende Aspekte der
russischen Phonologie und Phonetik:

- palatalisierte Konsonanten,

- die Xenophone [[], [#] und [1],

- Vokalakkomodation,

- Vokalreduktion,

- Wortakzent.

1.3 Transliteration

Ganz allgemein bedeutet Transliteration, dass Grapheme eines Alphabets mit
Graphemen eines anderen Alphabets wiedergegeben werden (Mulisch 1993, 33).
Es kann zwischen wissenschaftlicher und orthographischer Transliteration un-
terschieden werden. Bei der wissenschafilichen Transliteration ist jedem Buch-
staben der Ausgangssprache genau ein Buchstabe der Zielsprache zugewiesen.
Dadurch kann das Transliterat bei Bedarf wieder exakt in die Ausgangssprache
zurtickgefiihrt werden. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, miissen
zusitzliche Buchstaben oder Diakritika genutzt werden (Mangold 1995, 413).
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Fir die Wiedergabe russischer kyrillischer Buchstaben im Deutschen werden die
tschechischen Buchstaben genutzt, da ihre Verwendung eine zweifelsfreie
Rekonversion ermoglicht (vgl. Mulisch 1993, 33). Dies bringt jedoch mit sich,
dass zum Verstehen der wissenschaftlichen Transliteration erst die Konventio-
nen der Umschrift erlernt werden miissen. Aulerdem wird durch die Eins-zu-
eins-Konvertierung kein Hinweis auf die Aussprache gegeben — weder in der
Ausgangs- noch in der Zielsprache (Mangold 1995, 413).

Tab. 5:  Transliteration kyrillischer Grapheme (Dudenredaktion 2006, 139)

¢
=c

[

Il aussprachenah | a b w g d e je’ |jo sch s

I kyrill. Graphem | A,a |B6,6 |B,8 |I,r |44 |Ee E,e [,k [3,3 |[WUn
i
i

Il nach DIN 1460 | a b v g d e é b4 z 3
| Kk |Mna|Mm|HH|[Oo0 |Mn |Pp |Cc |TT|Yy D |Xx |Ly |44y
|k | m n ) P r st f ch |z tsch
m | k | m n p r s t u f ch’ |c ¢

! w in den Endungen -ero und -oro
2je steht am Wortanfang, nach
russischen Vokalbuchstaben und
é ju ja nach dem Weichheitszeichen

3 Entfallt nach nun

* ss zwischen russischen
Vokalbuchstaben

® hin der ISO-Translation

| W, w | W, w bl,bl | b,b|bb 3,3 |0,10 |A1a
Il | sch schtsch | y e ju ja

m |3 4o y

Demgegeniiber steht die orthographische Transliteration, in der auch Besonder-
heiten der jeweiligen Zielsprache beriicksichtigt werden (StAGN 2000, 12 f.).
Bei der Ubertragung kyrillischer Buchstaben ins Deutsche bedeutet das, dass
keine zusétzlichen Diakritika oder Grapheme benutzt werden. Zudem wird ver-
sucht, die Originalaussprache zu beriicksichtigen und sie mithilfe der deutschen
Phonem-Graphem-Beziehungen wiederzugeben. Auf Rekonvertierbarkeit muss
dadurch allerdings verzichtet werden (Mangold 1995, 413).

Trotzdem zeigt auch die orthographische Transliteration nie eindeutig an, wie
ein Name oder Wort auszusprechen ist, weder in der Ausgangs- noch in der
Zielsprache. Griinde dafiir sind nach Mangold (1995, 413):

- fremde Phoneme und Phonemverbindungen, die mit deutschen Buchsta-
ben(-verbindungen) nicht wiedergegeben kénnen,

- heterographe Homophone sowie

- heterophone Homographe in beiden Sprachen.
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Zusitzlich erschwert wird die Lesbarkeit durch nebeneinander existierende deut-
sche orthographische Transliterationssysteme (vgl. StAGN 2000, 13) sowie die
Nutzung englischer Umschriftsysteme.

In den Worterverzeichnissen von Aussprachewdérterbiichern und auch in den
Pressemitteilungen, die tdglich an Rundfunkredaktionen geschickt werden, wird
hauptséchlich die orthographische Transliteration genutzt, was aus den oben ge-
nannten Griinden der besseren Lesbarkeit und Beriicksichtigung der Original-
aussprache sinnvoll erscheint. Ein Grofiteil der kyrillischen russischen Buchsta-
ben kann mithilfe der orthographischen Transliteration auch unproblematisch
und eindeutig wiedergegeben werden (vgl. Haufe 2010, 29).

Nicht eindeutig ist hingegen die Transliteration und somit auch die Aussprache
der folgenden russischen Grapheme:

- <B> wird aufgrund seiner Aussprache als [v] deutsch als <w> translite-
riert. Teilweise wird aber auch — entsprechend der wissenschaftlichen so-
wie der englischen Transliteration — <v> geschrieben, was félschlicher-
weise zur Aussprache als [f] fithren kann.

- <e>, <&> und <»> bergen mehrere Schwierigkeiten, auf die Wenk (2006,
151) und Mulisch (1993, 34; 52) eingehen. Als knappe Zusammenfassung
kann gesagt werden, dass im schlimmsten Fall alle drei russischen Gra-
pheme durch das deutsche <e> wiedergegeben werden — wodurch die ver-
schiedenen Aussprachen [e], ['e], [’o] und [e] nicht abgebildet werden
konnen.

- <x> wird durch die unterschiedliche Handhabung in den beiden ehemali-
gen deutschen Staaten auch heute noch uneinheitlich transliteriert (dazu
ausfiihrlicher Wenk 2006, 149; StAGN 2000, 13) — entweder als <sch>,
wie beispielsweise im Duden-AWB oder als <sh>, wie im DAWB, wel-
ches zusitzlich auch die Schreibweise <sch> angibt. Dennoch vermégen
beide Varianten nicht, die Aussprache [3] eindeutig abzubilden.

- <3>und <c> werden im Russischen klar die Aussprachen [z] und [s] zu-
geordnet. Die deutsche Transliteration beider Grapheme mit <s> kann
beispielsweise im Wortanlaut durch die deutschen Distributionsbeschrin-
kungen zu einer falschen Aussprache von russisch <c> fiihren.

- <> wird aufgrund einer mangelnden Trennung zwischen orthographi-
scher und wissenschaftlicher Transliteration entweder als <i> oder <j>
transliteriert, so dass verschiedene Schreibweisen nebeneinander existie-
ren, wie Tschaikowski und Tschaikowskij, was sich auf die Aussprache
auswirken kann.

- <p> als ,,Weichheitszeichen* bleibt in der deutschen Transliteration
unbezeichnet, sofern es nicht vor <a>, <u> oder <o> steht. In diesen Fil-
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len wird <j> wiedergegeben. Doch auch hier wird hdufig von den Regeln
abgewichen, z. B. existieren fiir russisch <Kazaup> die Transliterationen
<Kasan> und <Kasanj>, was wiederum zu einer uneinheitlichen Ausspra-
che fiithren kann.

Die aufgefiihrten kyrillischen Grapheme, die orthographisch nicht eindeutig ins
Deutsche transliteriert werden kénnen, miissen in einer Worterbuchanalyse mit
einbezogen werden. Es ist zu priifen, wie die Aussprachewdrterbiicher mit den
Uneinheitlichkeiten umgehen und ob versucht wird, Eindeutigkeit herzustellen.

1.4 Aussprachetraditionen bei Eigennamen

Ein weiterer zu beriicksichtigender Aspekt bei der Festlegung von Eindeut-
schungsregeln ist die Aktualitit von Namen. Je linger Namen bereits im deut-
schen Sprachgebrauch sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass fiir sie eine be-
stimmte Aussprache etabliert ist, die auch stark von der originalen Aussprache
abweichen kann, wie beispielsweise Chruschtschow und Gorbatschow mit An-
fangsbetonung statt akzentuierter letzter Silbe. Solche Namen mit einer tradier-
ten Aussprache miissen bei der Festlegung von Eindeutschungsregeln gesondert
betrachtet werden, da von den Sprechenden und Hoérenden nicht erwartet werden
kann, dass sie eine gewohnte Aussprache aufgeben.

2 Eindeutschung russischer Eigennamen in aktuellen Kodifikationen

Die im Folgenden vorgestellte Analyse hatte zum Ziel, darzulegen, wie in deut-
schen Aussprache-Kodifikationen mit russischen Namen umgegangen wird. Der
Blickpunkt galt vor allem der Anwendbarkeit, also ob die Regeln konsistent,
nachvollziehbar und auf neu hinzukommende Namen anwendbar sind.

2.1 Untersuchungsaufbau

Folgende vier Kodifikationen wurden daraufhin untersucht, wie in ihnen die
Eindeutschung russischer Namen gehandhabt wird:
- Deutsches Ausspracheworterbuch (DAWB) von Krech et al. (2010),
- Duden. Das Aussprachewérterbuch (Duden-AWB) von Mangold (2005),
- Grofles Worterbuch der deutschen Aussprache (GWdA) von Krech et al.
(1982),
- Aussprachedatenbank der ARD (ARD-ADB).
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Die Untersuchung der Kodifikationen wird durch die nachfolgend genannten
Fragestellungen geleitet, welche sich aus den theoretischen Voriiberlegungen
ableiten lieen:
a. Wie ist das Selbstverstindnis der orthoepischen Kodifikation (Nutzer-
kreis, Anwendungsbereich)?
b. Was wird unter Standardaussprache verstanden?
c. Wie wird mit fremdsprachigen Namen umgegangen?
- Unterscheidung zwischen Namen und Wértern
- theoretische Hinweise auf Stellenwert von Eigennamen
- Unterscheidung zwischen etablierten und aktuellen Namen
d. Wie wird mit Namen aus dem Russischen umgegangen?
- Praktikabilitdt der Eindeutschungsrichtlinien;
- Beibehaltung des Wortakzents;
- Palatalisierung der Konsonanten;
- Vokalakkomodationen und -reduktionen;
- russische Xenophone.
e. Wie werden Probleme der Transliteration gehandhabt?

2.2 Korpus

Fiir die Untersuchung der Fragenkomplexe (d) und (e) wurden die Transkriptio-
nen russischer Namen aus den vier oben genannten Kodifikationen herangezo-
gen. Auswahlgrundlage der zu analysierenden Namen bildete die Auflistung der
5065 russischen Stichworter im DAWB. Davon wurden diejenigen Personen-
und geographischen Namen berticksichtigt, die auch in mindestens einem weite-
ren Ausspracheworterbuch (Duden-AWB oder GWdA) vorkommen, sodass 381
Namen fiir die Untersuchung tibrig blieben. Zusétzlich wurden aus der Ausspra-
chedatenbank der ARD 77 Transkriptionen russischer Namen zur Verfiigung ge-
stellt, die jedoch teilweise nicht mit den Namen der DAWB-Auflistung tiberein-
stimmten.

Die Namen wurden tabellarisch aufgelistet, wobei die deutsche und kyrillische
Schreibung, eine enge normphonetische Transkription der russischen Original-
aussprache nach dem Russischen Universalwérterbuch (RUW) von Bendixen et
al. (2008) sowie die Transkriptionen der Aussprache-Kodifikationen erfasst
wurden. Als Beispiel soll die Tabelle fiir Namen mit dem Anfangsbuchstaben I
im Anhang 1 dienen.
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3 Untersuchungsergebnisse
3.1 Deutsches Ausspracheworterbuch

a) Selbstverstindnis

Die Herausgeber des DAWB haben den Anspruch, Aussprachenormen zu for-
mulieren, die fuir alle gelten, die am Gebrauch der Standardaussprache interes-
siert sind — also Normen, die ,realititsbezogen und praktikabel* sind ,,sowie in
regionaler und sozialer Hinsicht tiber eine breite Akzeptanz verfiigen* (Krech /
Dubielzig 2002, 161). Daher haben die Regeln zur Aussprache einen empfeh-
lenden und deskriptiven Charakter (Krech et al. 2010, 7).

b) Definition Standardaussprache

Unter dem Begriff Standardaussprache wird im DAWB eine ,,Gebrauchsnorm*
(Hirschfeld / Stock 2006) verstanden, die ,,funktionstiichtig und kommunikati-
onsgiinstig* sei (Krech et al. 2010, 6). Sie ist gekennzeichnet durch eine weite
Geltung in geographischer und sozialer Hinsicht und wird in 6ffentlichen sowie
offiziellen Situationen genutzt und erwartet. Durch phonostilistische Differen-
zierungen, die in verschiedenen Graden der Artikulationsprizision sichtbar wer-
den (ebd.), kann die Standardaussprache situativ angepasst werden.

Ein weiteres Charakteristikum der Standardaussprache ist laut DAWB, dass sie
von jedem deutschen Muttersprachler verstanden werden kann (ebd.). Dieser
Grundsatz miisste auch fiir eingedeutschte Formen fremder Namen gelten. Bis-
her wurden repréisentative Akzeptanzuntersuchungen aber vorrangig fiir deut-
sche Worter durchgefiihrt (vgl. Hollmach 2007). Die Empfehlungen fiir die Aus-
sprache von Namen und Wortern aus fremden Sprachen beruhen bislang tiber-
wiegend auf theoretischen Uberlegungen verschiedener Philologen.

¢) Umgang mit fremdsprachigen Namen

Je nach Bekanntheits- und Verbreitungsgrad werden jiingere Entlehnungen im
DAWB in unterschiedlichem Maf} eingedeutscht. Bei Sprachen, aus denen es
bereits viele Worter und Namen im Deutschen gibt, soll die Eindeutschung stér-
ker erfolgen, als bei Sprachen, die im Allgemeinen weniger gut beherrscht wer-
den. Eine vollstdndige Angleichung an die deutsche Aussprache erfolgt nur bei
Sprachen, aus denen insgesamt wenige Namen und Worter im deutschen Wort-
schatz zu finden sind (vgl. Krech et al. 2010, 121).

Fir 19 Sprachen gibt es im theoretischen Teil des DAWB Erlduterungen und
Regeln zu deren Aussprache im deutschen Kontext (ebd., 20). Hinweise dieser
Art sind insofern sinnvoll, da regelmifig neue Namen 6ffentlich gebraucht wer-
den, deren eingedeutschte Aussprache dann konkret noch nicht in einem Aus-
sprachewdérterbuch zu finden sein kann, aber mithilfe von Regeln herleitbar ist.
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Eine Unterscheidung zwischen Wortern und Namen erfolgt nicht, wohl aber
zwischen etablierten und aktuelleren Formen. Namen, die sich schon ldnger im
deutschen Wortschatz befinden, werden dabei stirker eingedeutscht. Fir den
Fall eines parallelen Vorhandenseins einer stark und einer weniger stark einge-
deutschten Form, werden beide im Worterverzeichnis angegeben (ebd., 279).

d) Eindeutschung russischer Namen

Worter und Namen aus dem Russischen spielen im DAWB eine groBere Rolle
als in den zuvor erschienenen Aussprachewdérterbiichern (Hirschfeld / Stock
2007, 334). Da Russisch als weniger gebréduchliche und weniger gut beherrschte
Sprache eingestuft wird, erféhrt es eine schwichere Eindeutschung (Krech et al.
2010, 121). Es werden zwar dominante Regeln des Deutschen beachtet, aber zu-
dem werden Regeln beibehalten, die fiir die russische Aussprache charakteris-
tisch sind (Hirschfeld / Stock 2007, 338).

Ein Blick in den Theorieteil zur Eindeutschung russischer Namen im DAWB
(Wenk 2010, 187 ff.) zeigt, dass auch die o. g. schwichere Eindeutschung eine
erhebliche Anpassung an deutsche Aussprachemerkmale bedeutet, deren Not-
wendigkeit folgendermaBlen begriindet wird (Hirschfeld / Stock 2007, 338):
- originalnahe Ausspracheformen sind in der alltdglichen o6ffentlichen
Kommunikation uniiblich,
- russische Sprachkenntnisse kénnen im Allgemeinen nicht vorausgesetzt
werden,
- Horende oder Gesprichspartner erwarten eher keine originalnahen Aus-
spracheformen.

3.2 Duden. Das Ausspracheworterbuch

a) Selbstverstindnis

Im Duden-Ausspracheworterbuch soll eine ,,leicht erlernbare [...] Gebrauchs-
norm fiir die Lautung® (Mangold 2005, 5) vorgegeben werden, welche durch
Einheitlichkeit und allgemeine Verstindlichkeit die ,,Verstindigung zwischen
Menschen aus verschiedenen Berufen und mit unterschiedlichem sozialem und
kulturellem Hintergrund® unterstiitzt (ebd.). Die formulierten Ausspracheprinzi-
pien seien daher so formuliert, dass sie sich ,,0ohne viel Aufwand erlernen® las-
sen (ebd.).

b) Definition Standardaussprache

Auch im Duden-AWB wird die Standardaussprache als tiberregional und ein-
heitlich angesehen. Ihre Entwicklung sei nicht mehr an der traditionellen Biih-
nenaussprache orientiert, sondern daran, wie tatsichlich in Medien und Bil-
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dungseinrichtungen, aber auch verschiedenen Berufen gesprochen wird (Man-
gold 2005, 5). Die Standardaussprache soll einen ,,Ausgleich zwischen Schrift-
nihe und ungezwungenem Sprechen® darstellen — ,,gepflegt und alltagstauglich
zugleich® (ebd.). Im Gegensatz zur Umgangssprache sei die Standardlautung
dabei starker am Schriftbild orientiert (ebd.).

Die Analyse hat jedoch gezeigt, dass das Duden-AWB zumindest bei der Ein-
deutschung russischer Namen stark von deren Schriftbild abweicht, sofern man
die deutschen Phonem-Graphem-Beziehungen zu Grunde legt. Es ist jedoch an-
zunehmen, dass ein Grof3teil der Worterbuchbenutzenden nur wenige Kenntnis-
se der russischen Ausspracheregeln hat.

¢) Umgang mit fremdsprachigen Namen

Fiir die meisten fremden Worter wird eine deutsche Aussprache angegeben, wo-
hingegen die Aussprache von Namen deutsch oder fremdsprachlich sein kann
(Mangold 2005, 108). Als Mindestanforderung gilt dabei die Beibehaltung der
Akzentstelle (ebd.). Im Fall einer originalndheren Aussprache wird im Worter-
verzeichnis vor der Transkription eine ,,Sprachangabe® (ebd., 23) notiert, die
ausschlieBlich Auskunft tiber die Aussprache des Namens und nicht iiber dessen
Herkunft gibt.

Auch eine Unterscheidung zwischen etablierten und aktuelleren Namen erfolgt
im Duden-AWB, wobei die Handhabung aber von derjenigen des DAWB ab-
weicht. Wahrend im DAWB lidnger im Wortschatz vorhandene Namen stirker
eingedeutscht werden, gibt das Duden-AWB fiir diese etablierten Namen eine
originalere Aussprache vor, wéhrend ,rasch vergessene Tagesbertihmtheiten®
(ebd., 109) stiarker eingedeutscht werden konnen.

Ein weiterer Unterschied zum DAWB besteht beziiglich der allgemeinen Be-
kanntheit und Verbreitung einer Fremdsprache. So sieht das Duden-AWB fiir
Sprachen, die eine groflere Bedeutsamkeit im Deutschen haben, eine originalné-
here Aussprache vor, als fiir weniger verbreitete Sprachen (ebd., 108). Welche
Verfahrensweisen von Sprechenden und Horenden jedoch bevorzugt werden,
kann nur mithilfe einer Akzeptanzuntersuchung herausgefunden werden.

d) Eindeutschung russischer Namen

Leider sind im theoretischen Teil des Duden-Ausspracheworterbuchs nur sehr
wenige Angaben zur Aussprache russischer Namen und Worter vorhanden.
Schon an der 3. Auflage von 1990 kritisierte Wenk, dass sie ,,keinerlei Hinweise
zur Aussprache russischer [...] Worter enthdlt (1998, 37). Daran hat sich auch
in der untersuchten 6., iiberarbeiteten und aktualisierten Auflage von 2005 nichts
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gedndert. Und das, obwohl fiir 17 fremde Sprachen Aussprachehinweise in z. T.
mehrseitigen Tabellen gegeben werden (vgl. Mangold 2005, 110 ff.).

Finden kann man schlieBlich Erlduterungen zur Aussprache russischer Namen
und Worter im Duden-Beiheft aus dem Jahr 1964 (Mangold 1964, 77 ff.). Es
stellt sich allerdings die Frage nach der Anwenderfreundlichkeit und Aktualitét.

3.3 Grofies Worterbuch der deutschen Aussprache

Zwar kann das GWdA aufgrund seiner letzten Neuauflage von 1982 nicht mehr
als aktuelle Kodifikation gelten, trotzdem wurde es bei der Worterbuchanalyse
berticksichtigt. Der Grund dafiir ist der enge Bezug zum DAWB, da beide im
Rahmen der Halleschen Orthoepieforschung entstanden sind und Entwicklungen
und Verdnderungen der Eindeutschungskonventionen sich so im direkten Ver-
gleich nachvollziehen lassen.

a) Selbstverstindnis

Das GWdA versteht sich als ,,ein Nachschlagewerk fiir mundartfreie Ausspra-
cheformen® (Krech et al. 1982, 5), das gewihrleisten mochte, dass Sprechende
auch dann verstanden werden, wenn die Horenden selbst Dialektsprecher sind
(ebd.).

b) Definition Standardaussprache
Unter dem Begriff Standardaussprache versteht das GWdA:

,.die Gesamtheit der durch die gesellschaftliche Sprachpraxis ausgewahlten tradi-
tionellen und stabilen Formen, die als richtig beurteilt werden und auch dstheti-
schen Kriterien geniigen.” (Krech et al. 1982, 5).

Die Bezeichnung allgemeine deutsche Hochlautung wird seit der Neuauflage
von 1982 nicht mehr gebraucht. Die Standardaussprache sei {iberregional giiltig
und konne in Bildungsprozessen, im Rundfunk und Theater verwendet und von
jedem Muttersprachler verstanden werden (ebd., 5; 13).
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¢) Umgang mit fremden Namen

Fiir die Aussprache von Namen fremdsprachiger Herkunft wird zwischen ver-
schiedenen Eindeutschungsgraden unterschieden. Wenn die Aussprache nach
den Regeln der deutschen Aussprache erfolgt, gilt der Name als phonetisch ein-
gedeutscht. Die meisten Namen werden aber unabhingig von ihrer Herkunfts-
sprache gemdifigt eingedeutscht. Dabei werden alle Laute und Phoneme, die im
Deutschen nicht gebrduchlich sind, auf ein ausreichendes Mal}, welches die
Sprechwirklichkeit wiedergibt, reduziert (vgl. ebd., 24). Eine zu originale Aus-
sprache wird innerhalb eines deutschen Kontextes als ,,manieriert empfunden
(ebd.).

Eine Unterscheidung zwischen fremden Wortern und Namen findet im GWdA
nicht statt — darauf wird im theoretischen Teil hingewiesen (ebd., 24). Aber es
spielt eine Rolle, ob ein fremder Name schon im deutschen Wortschatz etabliert
ist oder nicht. Ist dies der Fall, erfahrt der Name eine weiterfiihrende Eindeut-
schung (ebd.), die verschiedene Grade umfasst. Kenntlich gemacht werden diese
Grade durch Herkunftsbezeichnungen in Kombination mit bestimmten Kenn-
zahlen, die als Hilfestellung fiir Anwendende dienen sollen (ebd., 147).

Die wichtigsten dieser Kennzahlen fiir fremde Namen sind /0 und //. Die 10
zeigt an, dass der Eindeutschungsprozess noch nicht beendet ist. Es werden aus
diesem Grund entweder eine eingedeutschte sowie eine originalndhere Form an-
gegeben oder die Kennzahl bildet den Hinweis, dass nur einige Laute des Na-
mens bereits eingedeutscht sind (ebd., 149). Die 11 betrifft ausschlieBlich slawi-
sche Namen im Hinblick auf die Palatalisierungserscheinungen. Sie weist darauf
hin, dass diese originalsprachlich typische Erscheinung im Deutschen nicht rea-
lisiert wird und dass in der geméBigten Eindeutschung eine angendherte Abbil-
dung mittels [i] erfolgt (ebd.).

d) Eindeutschung russischer Namen

Im Rahmen der gemiBigten Eindeutschung wurde nicht nach Bekanntheit oder
Verbreitung von Sprachen unterschieden (ebd., 24), so dass auch die Aussprache
russischer Namen nach deren Grundsitzen erfolgte. Trotzdem entstand das
GWdA vor dem politischen Hintergrund der damaligen DDR, der durch gewisse
Erwartung beziiglich des Umgangs mit slawischen Sprachen geprégt war:

,,Es kann miflverstanden werden, wenn wir die Sprachen der Vélker, mit denen
wir freundschaftlich verbunden sind, deren Sprache und Kultur wir deshalb be-
sonders sorgsam pflegen und unser Verstindnis daftir vertiefen, nicht dement-
sprechend behandeln. Dies ist um so mehr zu bedenken, als beispielsweise beim
Franzosischen und Portugiesischen die Nasalvokale beriicksichtigt und beim
Englischen die Th-Laute gefordert werden.* (Stétzer 1987, 322).
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3.4 Aussprachedatenbank der ARD

a) Selbstverstindnis

Gegriindet wurde die Aussprachedatenbank der offentlich-rechtlichen Rund-
funksender 1997 um der Anforderung nach Aktualitdt gerecht zu werden, die ei-
ne Kodifikation in Buchform nicht zu leisten im Stande ist (Heinemann / Sieber
2003, 153). Alle Rundfunkschaffenden der ARD-Anstalten kdnnen jederzeit und
von jedem Computer aus auf die Datenbank zugreifen und finden dank der tagli-
chen Aktualisierung weitgehend alle Namen und Worter aus dem offentlichen
Diskurs. Somit wurde ,.ein Instrument geschaffen, das disparate Aussprachen
vermeiden hilft” (ebd., 154).

Da der Zugang nur Journalisten der offentlich-rechtlichen Sendeanstalten er-
moglicht wird, hat die ARD-ADB keinen Nutzwert fiir andere Gruppen von
Ausspracheworterbuchnutzenden. Bedingt durch die Nutzung in diesem eher
ausgesuchten Kreis, stellt die ,,erfreuliche funkinterne Aktion* aber auch ,,noch
keine Entscheidung dariiber [dar; A. E.], wie eine kiinftige Kodifizierung der
Aussprache fremder Namen (und Worter) aussehen wird.” (Stock 2001, 165).

b) Definition Standardaussprache

Seitens der ARD-ADB gibt es keine verdffentlichte Begriffsbestimmung zur
Standardaussprache. Bekannt ist, dass eine Kooperation mit dem Dudenverlag
bestehe, wobei aber auf ein erweitertes Lautinventar zuriickgegriffen werde,
welches im Duden-Aussprachewdrterbuch nicht vorgesehen sei (Internetquelle
1, 1).

¢) Umgang mit fremdsprachigen Namen

Das leitende Prinzip der ARD-ADB fiir die Aussprache fremder Namen und
Worter lautet ,,so original wie moglich, aber auch so deutsch wie nétig* (Hei-
nemann / Sieber 2003, 154). Die Aussprache soll dabei nicht so originalnah sein
wie im Duden-AWB oder im GWdA vorgegeben (ebd., 153), andererseits wird
das Prinzip abgelehnt, den Namen so auszusprechen, dass er in der Zeitung
wiedererkannt werden konnte (ebd., 154).

Bei der Transkription fremder Namen werden die Angaben des Duden-AWB als
Grundlage genommen, aber noch weitergehend eingedeutscht, indem die ,,im
Duden verzeichnete jeweilige Originallautung auf die Artikulationsbasis des
Deutschen zuriickgefiihrt wird (Heinemann 2007, 10). Ersetzungen werden
nach artikulatorischer und / oder auditiver Ahnlichkeit vorgenommen (ebd., 11).

In der ARD-Aussprachedatenbank wird also scheinbar ein Mittelweg zwischen
phonetischer und Schriftndhe gegangen. Es erfolgt eine Angleichung der Na-
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men, so dass sie mit dem deutschen Phonem- und Lautinventar realisiert werden
konnen, was aber nicht gleichbedeutend sein muss mit der Einhaltung der deut-
schen Phonem-Graphem-Beziehungen.

Die Eindeutschungsentscheidung wird in Arbeitsgruppen getroffen, die im De-
tail Empfehlungen zur Aussprache geben (Heinemann 2007, 11). Dabei wird auf
der einen Seite versucht, die Hérgewohnheiten der deutschen Muttersprachler zu
beriicksichtigen (vgl. Maier 2007, 1). Auf der anderen Seite werden die Na-
menstrager selbst nach der korrekten Aussprache ihrer Namen befragt (Heine-
mann / Sieber 2003, 159).

d) Eindeutschung russischer Namen

Leider gibt es nur wenige zugéngliche Informationen dariiber, wie russische
Namen in der ARD-ADB eingedeutscht werden. Von der Aussage, dass Namen
aus allgemein weniger gut beherrschten Sprachen stirker ans Deutsche angegli-
chen werden (ebd., 155), lasst sich ableiten, dass russische Eigennamen eine
stirkere Anpassung an die deutsche Aussprache erfahren missten.

3.5 Kaodifikationsiibergreifende Ergebnisse zu einzelnen phonologischen
und phonetischen Merkmalen

In den folgenden Unterpunkten werden die Analyseergebnisse zu den in Kapitel
2.1 genannten Untersuchungsfragen unter (d) (phonologische und phonetische
Merkmale) und schlieBlich im nédchsten Kapitel die Ergebnisse zu den Analyse-
fragen unter (e) (Transliteration) vorgestellt.

Beibehaltung des Wortakzents

Wie in Kapitel 1.2 gezeigt wurde, ist der Wortakzent im Russischen zentral fiir
das Verstehen, weshalb die Beibehaltung seiner Position auch bei der Eindeut-
schung der Aussprache als unbedingt notwendig angesehen wurde. So betonen
auch alle vier untersuchten Kodifikationen die Wichtigkeit der korrekten Ak-
zentposition und sehen deren Beibehaltung als Minimalanforderung in der Ein-
deutschung an.

Allerdings hat die Analyse gezeigt, dass es Defizite bei solchen Namen gibt, in
denen der Akzent eine distinktive Funktion tibernimmt. Wird in solch einem Fall
nur eine Akzentuierungsmoglichkeit angegeben, kann das Verstdndnis beein-
trachtigt werden.
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