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1 Einleitung

Der Untergang von Sprachen ist ein natiirlicher Prozess in der langen Ge-
schichte menschlicher Kommunikation. Er findet aber erst seit einigen Jahrzehn-
ten wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Der Grund liegt nicht nur in der Ent-
wicklung der Soziolinguistik oder in den Fortschritten des Menschenrechts- und
Minderheitenschutzes. Diese Aufmerksamkeit ist auch mit der Realitit des
drastischen Riickgangs der weltweiten Sprachenanzahl in der jingsten Zeit ver-
bunden. Obwohl die Listen der gefihrdeten Sprachen wegen unterschiedlicher
Kriterien oder wegen der Ungenauigkeit bei der Feststellung dieser Kriterien
unterschiedliche Sprachen enthalten und die Gefihrdungsgrade der gleichen
Sprache auch voneinander abweichen konnen, die Tendenz der Abnahme der
Gesamtzahl der Sprachen ist klar. Als geféhrdet gelten nicht nur die Sprachen,
die sehr wenige Sprecher haben und die nicht mehr oder nur noch selten gespro-
chen werden und daher schon vor ihrem Tod stehen. Auch den Sprachen, die
nicht mehr in manchen Doménen oder nicht mehr im modernen Kontext benutzt
werden, droht der Untergang. Krauss war der erste, der vor einem Massen-
sterben der Sprachen warnte. Er rechnete mit dem Verschwinden von 20-50%
der Sprachen im 21. Jahrhundert. Nach ihm werden letztlich nur 10% der
heutigen Sprachen iiberleben.' Und auch das neueste UNESCO Red Book 2009
., Atlas of languages in danger* meint, dass die Hilfte der mehr als 6.000 heute
gesprochenen Sprachen vom Aussterben in diesem Jahrhundert gefahrdet sein
wird.?

Die Ursachen der Schwichung und des Untergangs der Sprachen sind sehr
unterschiedlich, sie reichen von Umweltkatastrophen iiber ethnische Saube-
rungen bis zu wirtschaftlichen Erwégungen. Anders als in anderen traditionellen
Regionen mit der stirksten Konzentration von Sprachen wie z. B. in Siidostasien
oder in Australien, in denen das Massensterben der Sprachen auf die Umwelt-
verdnderung oder den Kolonialismus zuriickzufiihren ist, war in Europa das
Streben nach dem nationalstaatlichen Ideal ,,Ein Staat, eine Nation, eine
Sprache® im letzten Jahrhundert fiir die Verschlechterung der Existenz-
bedingungen der Minderheitensprachen verantwortlich. Die Minderheiten-
sprachen wurden unter grolem Assimilationsdruck in der Phase der Nations-
und Nationalstaatsbildung von ihren Sprechern aufgegeben. Fiir die Klein-
sprachen, die nicht in einem anderen Land oder in mehreren anderen Landern
staatliche Amtssprachen sind und keine Unterstiitzung von moglichen ,,Mutter-

1 Vgl. Krauss (1992), S. 6.
2 Vgl. ,,Endangered Languages* auf der UNESCO-Webseite, URL: http://www.unesco.
org/new/en/culture/themes/endangered-languages/ [Stand 10. Juni 2012]



landern® genieBen, besteht die Gefahr, dass sie nach einem Schwéchungsprozess
allmdhlich untergehen, weil der Verlust nicht wie bei den Sprachen mit Mutter-
landern ausgeglichen werden kann. In der Tat bilden die Kleinsprachen oder
Dialekte eine tiberwéltigende Mehrheit unter den insgesamt 112 Sprachen in den
EU-Léndern, die in dem UNESCO Red Book 2009 dokumentiert werden. Darin
liegt auch der Grund, dass sich diese Arbeit mit den politischen und sozio-
linguistischen Bedingungen eines moglichen Uberlebens der Kleinsprachen
beschiftigt.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs verbessert sich die Lage der Klein-
sprachen in Europa. Einerseits gelten heute Menschenrechte, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit als grundlegende Werte in Europa, andererseits wurden spe-
zielle Grundsitze, Gesetze, und Regelungen zum Schutz der Minderheiten sowie
ihrer Sprachen entwickelt. Der Wert einer Sprache und ihre Bedeutung fiir die
Menschheit und die Notwendigkeit, sie zu schiitzen, werden heutzutage immer
mehr anerkannt. Dieser Bewusstwerdungsprozess verlduft zwar ziemlich schlep-
pend und schwierig, hat aber bedeutende Fortschritte mit sich gebracht. Heutzu-
tage befinden sich die Kleinsprachen und ihre Sprecher sowohl in ihrem Land
als auch auf der europdischen und internationalen Ebene unter einem mehr-
fachen Schutz: Menschenrechtschutz, Minderheitenschutz und Kulturschutz.
Neben den passiven SchutzmaBnahmen genieflen die Minderheiten in der Regel
auch aktive Forderung auf verschiedenen Ebenen.

Das bedeutet aber bei weitem noch nicht, dass die Minderheitensprachen
heute optimale Bedingungen zur Existenz und zur Weiterentwicklung haben.
Trotz aller Bemithungen scheint die Tendenz zur Schwéichung vieler Sprachen
nicht zu stoppen zu sein. Stellt man den europidischen Teil des UNESCO Red
Book 2009 dem des Red Book 1993 gegeniiber, ist es offensichtlich, dass sich
die Lage der meisten Sprachen auf der Gefihrdungsliste in letzten Jahren kaum
verbessert hat.® Auch die Daten der einzelnen Sprachen zeigen oft einen
kontinuierlichen Riickgang, wie z. B. bei den (geschitzten) Sprecherzahlen von
Sorbisch (gut 80.000 in den 1950er Jahren, maximal 67.000 im Jahr 1987 und
etwa 20.000 im Jahr 1999) oder Bretonisch (Von den 1,2 Mio. Sprechern vor
dem Ersten Weltkrieg sind 1997 nur etwa 240.000 aktive bzw. 370.000 passive
iibrig geblieben).* Um diesen Abstand zwischen der Realitit, dem guten Willen
und den vielen Einzelbemiithungen zu iiberwinden, ist wissenschaftliche Unter-
stiitzung unentbehrlich.

3 Vgl. Wurm (ed.) (1996) u. Wurm (ed.) (2001). Da aber das Klassifizierungssystem der
Sprachgefahrdung im Red Book 2009 modifiziert ist, ist ein genauer Vergleich mit den
fritheren Daten leider nicht moglich.

4 Vgl. Janich/Greule (Hrsg.) (2002), S. 16 und S. 290.



Obwohl eine konsistente Theorie des Sprachtods und der Spracherhaltung
nach wie vor fehlt, gab es in den letzten Jahren bereits eine Reihe von Studien,
die sich mit einzelnen Aspekten des Themenkomplexes ,,Sprachtod und
Spracherhaltung® beschéftigt. Eine umfassende Dokumentation der Forschungs-
lage bieten z. B. Dressler/Cillia (2006), in der die vielfiltigen Teilaspekte dieses
Themas aufgenommen werden, einschlieBlich linguistischer und soziolinguis-
tischer Studien des Prozesses des Sprachsterbens und der Spracherhaltung an
sich sowie nichtlinguistischer Studien unter soziopolitischen, soziodkono-
mischen, soziokulturellen und soziopsychologischen Aspekten.

Im Hinblick auf das Thema in dieser Arbeit sind die folgenden zwei thema-
tischen Schwerpunkte besonders nennenswert:

- Der Schwerpunkt Sprachtod/Sprachrevitalisierung/Spracherhaltung um-
fasst sowohl den Versuch der Modell- und Theoriebildung als auch die
Beschreibung und Dokumentation des Zustands der Sprachen. Zu den
wichtigsten Theorienbildungen gehéren das GAM-Modell von Sasse tiber
den Prozess des Sprachsterbens, das RLS-Modell von Fishman, das einen
moglichen Weg der Spracherhaltung und -revitalisierung darstellt, sowie
Edwards Modell fiir Sprachtod und Spracherhaltung mit seinen 33 Fakto-
ren.’ Uberblicke iiber den geschichtlichen und aktuellen Kultivierungs-
zustand der europiischen Sprachen bieten Janich/Greule (2002) und Haar-
mann (1998), und ein umfassendes Bild der Kleinsprachen in der ganzen
Welt wird in Haarmann (2001) dargestellt. AuBerdem gibt es zahlreiche
Studien, die sich speziell mit bestimmten Sprachen beschéftigen, wie z. B.
Elle (2002 und 2004) iiber Sorbisch oder Bochmann (1989 und 1993) iiber
Regional- und Minderheitensprachen in Frankreich, Italien und Spanien.
Diese Arbeiten konzentrieren sich auf die Kleinsprachen und ihre
Sprecher selber. Die nichtlinguistischen Rahmenbedingungen werden da-
bei weniger oder kaum thematisiert.

- Der Schwerpunkt Sprachrecht, Sprachenpolitik sowie Gesetze und Rege-
lungen. Zu den Studien in diesem Bereich gehoren theoretische Diskus-
sionen iiber die politischen und rechtlichen Grundlagen des Sprach-
schutzes (z. B. Kymlicka 2001, Anderheiden 2008, Fishman 1973),
Erlauterung und Analyse der volkerrechtlichen Rahmenbedingungen auf
den internationalen und europiischen Ebenen (z. B. Blumenwitz 1996 und
1997), Diskussionen iiber staatliche Sprachgesetze und Sprachenpolitik in
der Gegenwart (z. B. Frowein 1993 und 1994, Neumann 2009) und in der
nationalstaatlichen Geschichte (z. B. Haarmann 1998 und Stuckenbrock
2005) sowie iiber Entwicklungstendenzen in der gegenwértigen Situation

5 Vgl. Sasse (1992), Fishman (1991) sowie Edwards (1992).



von Globalisierung, Europdisierung und Regionalisierung (z. B. Arntz
1998, Schubert 1999, Gerhards 2010). In diesem Bereich werden die
nichtlinguistischen Faktoren behandelt. Diese Studien befassen sich eher
mit Minderheitenrecht und Sprachrecht. Die Entwicklung der Klein-
sprache selbst wird selten erwéhnt. In vielen Studien in diesem Bereich
spielt die Sprache daher nur eine Nebenrolle.

Im Allgemeinen lésst sich feststellen, dass in den oben genannten Studien dem
jeweils anderen Aspekt nicht genug Beriicksichtigung schenkt. Entweder wird
der linguistische Aspekt betont, oder die nichtlinguistischen Aspekte — insbeson-
dere die politikwissenschaftliche oder volkerrechtliche Perspektive — stehen im
Vordergrund. Eine interdisziplindre Studie, die verschiedene Perspektiven sowie
ihr Zusammenwirken beriicksichtigt, erscheint als dringendes Desiderat.

Im Vergleich genieBen die européischen Kleinsprachen weniger Beachtung
als andere. Der Grund liegt vor allem darin, dass das Problem des Sprachunter-
gangs in Europa bei weitem nicht so ernst und vordringlich ist wie in anderen
Regionen (z. B. Australien, Pazifikgebiet, Amazonasgebiet oder Afrika). In Eu-
ropa herrscht dariiber hinaus eine Vielfalt von Nationalsprachen. Das Problem
der Mehrsprachigkeit wird in Europa daher mehr mit der Vielfalt der National-
sprachen und weniger mit der Situation der Kleinsprachen verbunden.

Aufler in den Studien, die sich mit der nationalstaatlichen Geschichte be-
schéftigen, spielt der Staat in der bisherigen (linguistischen) Fachliteratur keine
zentrale Rolle. Die Unterdriickung und der Assimilationsdruck scheinen den
Autoren schon mit dem Ende der nationalstaatlichen Zeit verschwunden, und die
Erhaltung einer Sprache wire letztendlich vom Willen ihrer Sprecher und nicht
von AuBenstehenden oder dem Staat abhéngig. Zudem spielte heutzutage pri-
vates Engagement eine immer wichtigere Rolle beim Schutz und bei der Forde-
rung der Kleinsprachen. Wirft man aber einen Blick auf die Diskrepanz zwi-
schen der Realitdt und den guten Wiinschen, stellt man sich die Frage, ob die
Relevanz staatlicher Sprachenpolitik aus linguistischer Perspektive nicht doch
falsch gesehen wird.

Die Wichtigkeit des Nationalstaates fiir die Sprachenerhaltung wird nach
meiner Auffassung heute unterschétzt. Hinsichtlich der Erhaltung der Klein-
sprachen ist es noch zu frith, von Postnationalismus zu sprechen. Erstens kann
ein Staat aus praktischen Erwégungen bei der Sprachenfrage niemals so neutral
bleiben wie bei der Religions- oder Kulturfrage. Selbst wenn der Staat in seiner
Verfassung keine Amtssprache festlegt, gibt es praktische Arbeitssprachen, die
damit einen dominanten Status genieBen. Zudem leben heutzutage alle Men-
schen auf der Welt in einem bestimmten Staat, d. h. alle Kleinsprachen werden
zwangsldufig mit den dominanten Sprachen in den jeweiligen Staaten konfron-



tiert. Zweitens ist der Staat trotz der Globalisierung und der européischen Inte-
gration immer noch der wichtigste Akteur, der zustdndig fiir die Konzeption und
Durchfithrung von Sprachenpolitik ist. Die politische Integration der Staaten in
der EU ist noch nicht soweit fortgeschritten, Kulturpolitik bleibt nach wie vor
Sache der Nationalstaaten. Drittens verfiigt der Staat iiber die nétige Autoritit
und Finanzkraft fiir groe Projekte zur Spracherhaltung. Auch wissenschaftliche
Institutionen und 6ffentliche Medien arbeiten mit staatlicher Unterstiitzung. Im
Vergleich dazu ist der Spracherhaltungsversuch durch nicht-staatliche Akteure
in seiner Effektivitit meist stark begrenzt. Ohne staatliche Unterstiitzung konnte
das eine Sisyphus-Arbeit bleiben. Viertens hat der Nationalismus seine Einfliisse
bis heute hinterlassen. Durch die nationalistische Bewegung Europas im 19. Jh.
entstanden Nationalstaaten mit dem Ideal ,Eine Nation, ein Staat, eine
Sprache.”, das in vollem Umfang aber nicht zu verwirklichen war. Die Sprecher
der indominanten Sprachen leben deswegen im Spannungsfeld zwischen den
ethnischen und nationalen Identititen. Der Assimilationsdruck ist groB3, auch
wenn heutzutage in Europa kaum mehr Unterdriickungs- oder Diskriminierungs-
politik ausgetibt und statt Assimilation verstérkt Integration und Multikultura-
lismus gefordert werden. Die Unterlegenheit der Kleinsprachen ist eine Erb-
schaft des Nationalismus, die bis heute noch nicht iiberwunden ist.

Nehmen wir den in der EU erklédrten Willen zum Erhalt kultureller Vielfalt
ernst, dann ist es wichtig, sich ein umfassendes Bild von der heutigen Lage der
Kleinsprachen sowie ihrer Uberlebenschancen zu machen und die Beziehungen
zwischen dem Staat und seinen Kleinsprachen zu erforschen. Folgende Fragen
sind dabei zu beantworten:

- Was fiir eine Rolle hat der Staat in seiner nationalstaatlichen Geschichte
fuir die Geféhrdung der Kleinsprachen gespielt? Schiitzt er heutzutage die
Existenz seiner Kleinsprachen oder gibt es immer noch negative Ein-
fliisse?

- Sind die negativen Einfliisse seitens des Staates eine Hinterlassenschaft
seiner nationalstaatlichen Geschichte oder sind sie aktuell? Worin liegen
sie, und was sind die Folgen?

- Was fiir eine Rolle spielt der Staat in der Spracherhaltung? Inwieweit
sind die politisch erklérten Ziele erreichbar?

- Worin liegen weitere Moglichkeiten, die negativen Einfliisse zu be-
schrinken, zu vermeiden bzw. zu beseitigen? Und koénnen sie ge-
wiinschte Wirkungen erreichen?

- Wie wird sich die Situation der Kleinsprachen in Europa weiterent-
wickeln, wie sind ihre Uberlebenschancen?
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Um diese Fragen zu beantworten, sind zwei Leitperspektiven zu behandeln,
namlich die Sprachgefihrdung und die Spracherhaltung. Zu beriicksichtigen
sind folgende Faktoren: Akteure (Staat und Sprecher der Kleinsprache), Funk-
tionen der Sprache (Sprache als Identitdtstrager und als Kommunikationsmittel),
Einflussfaktoren auf verschiedenen Ebene sowie verschiedene Forschungs-
ansitze. Einen Uberblick bietet die Abbildung 1-1.

Am Anfang meiner Arbeit (Kap. 2) ist eine Bestimmung und Beschrinkung
des Begriffs ,,Kleinsprache nétig, weil in der wissenschaftlichen Diskussion bis
heute eine eindeutige Definition fehlt, und zwar nicht nur fir den Begriff
Kleinsprache®, sondern auch fiir andere &dhnliche Begriffe wie ,,Minderheiten-
sprache®, ,,Regionalsprache® oder ,,weniger gebrauchte Sprache. Die Definition
des Begriffs ,,Kleinsprache®, den ich fiir meine Arbeit gewihlt habe, erfolgt aus
quantitativen und qualitativen Aspekten. Beide Aspekte spielen eine Rolle in der
Sprachgeféhrdung und werden im Weiteren néher behandelt.

Den Ausgangspunkt meiner Untersuchung bildet die theoretische
Auseinandersetzung mit der Sprachgefihrdung und der Spracherhaltung (Kap.
3). Die Begriffe ,,Sprachtod” und ,,Spracherhaltung* bediirfen wiederum einer
definitorischen Begrenzung. Es fehlt immer noch an einer umfassenden und all-
gemein akzeptierten Theorie, weshalb in dieser Arbeit auf der Grundlage ein-
schlagiger Untersuchungen und Modellierungsvorschlége ein integratives Mo-
dell fur Sprachgefdhrdung und fiir Spracherhaltung entwickelt wird, das den
Verlauf des Sprachtodes und der Spracherhaltung auf linguistischer, sozio-
linguistischer und nichtlinguistischer Ebenen darstellt und die wichtigen
Faktoren nennt und analysiert. Die Rolle des Staates fiir Sprachtod und Sprach-
erhaltung wird jeweils diskutiert.

In der Zeit der liberalen Demokratie ist die Sprachenpolitik als ein Kompro-
miss zwischen dem Staat und den sprachlichen Minderheiten zu betrachten, und
die Situation der Minderheitensprachen ist nicht zuletzt eine Folge der Inter-
aktion zwischen dem Staat und den jeweiligen Minderheiten. Daher ist es sinn-
voll, die Haltung beider Seiten gegeniiber der Sprache zu untersuchen. Zwei As-
pekte werden hier beriicksichtigt, ndmlich Sprache als Identitétstriger und
Sprache als Kommunikationsmittel (Kap. 4 und 5). In diesem Teil wird disku-
tiert, was die Sprache jeweils als Identitétstrager und als Kommunikationsmittel
fiir den Staat und fiir die Minderheiten bedeutet, sowohl in der Gegenwart als
auch in der Vergangenheit, weil der heutige Zustand der Sprache auch als Folge
der Politik in der Vergangenheit zu betrachten ist. Unter dem Aspekt der
Sprache als Identitétstrager spielen die Geschichte der Nationsbildung und die
Konsolidierung des Nationalstaates sowie die nationalstaatliche Ideologie wich-
tige Rollen. Zu diskutieren ist, ob diese Ideologie immer noch Auswirkungen
auf die Sprachensituation hat. Unter dem Aspekt der Sprache als
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Kommunikationsmittel stehen die praktischen Erwégungen an erster Stelle. Der
Schwerpunkt liegt deswegen darin, mogliche Losungen der praktischen
Kommunikationsprobleme in der mehrsprachigen Wirklichkeit zu untersuchen.
Anschlieend werden durch eine kurze Zwischenschlussfolgerung (Kap. 6) die
beiden Aspekte zusammengefasst und ihre Auswirkung auf die Kleinsprachen
diskutiert.

Nach der allgemeinen Untersuchung der Grundlage der Sprachenpolitik
werden dann konkrete sprachenpolitische MaBnahmen in verschiedenen Be-
reichen behandelt (Kap. 7). Ausgewéhlt wurden die vier Bereiche, die direkt von
der staatlichen Politik beeinflusst werden kénnen, ndmlich Sprachstatus, Sprach-
gebrauch im Bildungswesen, Sprachgebrauch in den Behérden und vor Gericht
sowie Sprachgebrauch in den Massenmedien. Untersucht werden die Ausgangs-
situation von Staaten fiir Sprachenpolitik in diesen Bereichen, die moglichen
MaBnahmen sowie ihre Einfliisse auf die Kleinsprachen. Hier ist hauptséchlich
der Aspekt der Spracherhaltung und nicht der Sprachgeféihrdung berticksichtigt,
da heute gezielt angewendete Sprachmafnahmen normalerweise auf Sprach-
erhaltung und selten (fast nicht mehr) auf Sprachunterdriickung zielen.

Die volkerrechtlichen Rahmenbedingungen auf der internationalen und der
europdischen Ebene gelten als ein wichtiger und vielversprechender Schutz der
Minderheiten und ihrer Sprachen, aber in der Realitdt haben sie wenig prak-
tische Wirkung, weil ihre Umsetzung schlielich sehr von den einzelnen Staaten
abhingig ist. Deswegen widme ich diesem Thema ein Kapitel (Kap. 8), um zu
erliutern, warum man von den Fortschritten im Vdélkerrecht fiir die Klein-
sprachen immer noch wenig erwarten kann. Durch die Untersuchung der Ent-
stehung, der Inhalte, der Durchfiihrung und der Uberwachung der wichtigsten
Vertrdge und Institutionen zum Menschrechtschutz, Minderheitenschutz und
Sprachschutz auf den internationalen und europdischen Ebenen wird zudem ein-
mal mehr die Relevanz des Staates fiir die Spracherhaltung hervorgehoben.

Die Arbeit schlieft mit Schlussfolgerungen zur bisherigen Diskussion im
letzten Kapitel 9, in dem ich versuchen werde, die gestellten Fragen zu be-
antworten und eine Perspektive fiir die Kleinsprachen in Europa zu bieten.



